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STANOWISKO PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZ}S?EE@Q_ .
W ZWIAZKU Z POSTEPOWANIEM W SPRAWIE O SYGN. K14/23 -

. Kwestie formalne

W pismie z 1 lutego 2024 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. K 14/23, zwrdécit sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o przedstawienie
stanowiska w sprawie. Podstawg prawng tego wystapienia uczyniono dwa przepisy - art. 63 ust. 4
oraz art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizadji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (j.t. Dz.U. z 2019 r., poz. 2393 ze zm., dalej: ustawa o TK).

Pierwsza z powotanych regulacji daje Trybunatowi Konstytucyjnemu (dalej: TK) szerokie
mozliwosci zwracania sie do okre$lonych organdw lub podmiotéw o zajecie stanowiska,
w wyznaczonym terminie. Druga z nich odnosi sie natomiast do uprawnienia zgdania od Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego przekazania informacji w sprawie
stosowania lub wyktadni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym.

Z uwagi na tre$¢ pisma dotyczacego postepowania w sprawie K 14/23, w ktérym ogdlnie
sformutowano prosbe o ,zajecie stanowiska”, ale nie wskazano ,okreslonego przepisu prawa”,
ktorego wyktadnia lub stosowanie w orzecznictwie sagdowym miatyby stac sie przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego (dalej: SN), niniejsze pismo jest stanowiskiem wyrazonym przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego na podstawie art. 63 ust. 4 ustawy o TK.

Il.  Stanowisko w zwigzku z postepowaniem w sprawie o sygn. K 14/23

1. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego (dalej: PPSN) stoi na stanowisku, ze art. 87 8 1 zd. 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U.z 2023 r., poz. 1093 ze zm., dalej: u.SN)
jest niezgodny z art. 183 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 178 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Podziela wiec - co do zasady - watpliwosci konstytucyjne sformutowane przez Krajowg Rade
Sadownictwa (dalej: KRS) w odniesieniu do tak ujetego przedmiotu zaskarzenia oraz
wskazanych wzorcow kontroli. Rozwigzanie przyjetew art. 87 8 1 zd. 2 u.SN sprawia, ze uchwata
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podjeta przez Sad Najwyzszy w stosunkowo nielicznym sktadzie 7 sedzidw moze - z uwagi na
skutki zwigzane z przyznaniem jej mocy zasady prawnej - zobowigzywa¢ do zastosowania
okreslonego sposobu wyktadni danych unormowani wszystkie pozostate sktady Sadu
Najwyzszego, w tym takze petny sktad tego sgdu. Zastosowany w ustawie mechanizm prawny
nie réznicuje mocy uchwat SN w zaleznosci od tego, w jakim skfadzie zostaty wydane.
Przewiduje przez to, ze kazda taka uchwata moze wywotal skutek wigzgcy. Watpliwosci
konstytucyjne wywotuje zatem norma prawna wyrazonaw art. 87 8 1 zd. 2 u.SN, zgodnie z ktéra
uchwata mniej licznego sktadu SN moze - wobec nadania jej mocy zasady prawnej - wigzac
inne sktady Sadu Najwyzszego.

2. W ocenie PPSN, sposob uregulowania dziatalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego,
o ktérym mowa w kwestionowanym przez KRS art. 87 § 1 zd. 2 u.SN, przejawiajacy sie
konkretnie w regule zwigzania poszczegdlnych sktadéw SN uchwatami majgcymi moc zasad
prawnych, uniemozliwia zgodne z Konstytucja realizowanie powierzonej Sagdowi Najwyzszemu
funkgji nadzoru judykacyjnego (art. 183 ust. 1 Konstytucji), z jednoczesnym poszanowaniem
gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytugji). Uzasadnieniem dla tego
stanowiska jest okre$lony sposob rozumienia powotanych wzorcéw kontroli, a przez to takze
identyfikacji problemu konstytucyjnego zwigzanego z obowigzywaniem kwestionowanej normy
ustawowej. Nalezy zatem wyjasni¢, co nastepuje.

3. Po pierwsze, powierzona Sadowi Najwyzszemu szczegodlna funkcja polegajgca na sprawowaniu
nadzoru nad sgdami powszechnymi i wojskowymi w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1
Konstytucji) wymaga podejmowania dziatarh stuzacych ujednoliceniu  wyktadni prawa
w odniesieniu do wypowiedzi sgdow nizszych instancji. Chociaz obowigzek ten nie zostat
wprost wystowiony w tresci powotanego przepisu Konstytucji, niewatpliwie przesadza
0 podstawowym kierunku dziatalnos$ci orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a jednoczesnie
dookres$la jego funkcje w postaci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji). Aspekt ten podkreslano wyraznie w doktrynie wskazujgc jednoczesnie,
ze zapewnianie jednolitosci orzecznictwa przez Sad Najwyzszy ma Scisty zwigzek z zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz stabilnoscig stosunkdw prawnych, jako jednego
z komponentdéw zasady zaufania jednostki do panstwa. Ma wiec swojg podstawe w art. 2
Konstytucji w tym jej elemencie, jaki okreéla niezbedne cechy paristwa prawnego’.

4. Po drugie, dazenie do realizacji jednej wartosci konstytucyjnej, a tg stanowi z pewnoscig
zapewnienie prawidtowosci, stabilnosci i pewnosci sgdowego procesu stosowania i wyktadni
prawa, nie moze jednoczesnie eliminowac innych konstytucyjnych zasad okreslajgcych pozycje
i ustroj sadownictwa w Polsce. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkreslano, ze kontrola rozstrzygnie¢ sadowych i dgzenie do ich ujednolicania musza byc
cisle zwigzane z przestrzeganiem zasady niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sgdow (art. 178
ust. 1 Konstytucji)?. Stanowisko to wyrazano takze w doktrynie wskazujac, ze granice nadzoru

' Por. W. Sanetra, W. Sanetra, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ sqdowego stosowania prawa i rola Sgdu Najwyzszego w jej
zapewnieniu, ,Przeglad Sadowy", lipiec-sierpien 2013, s.13.

2Zob. wyroki TK z: 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44, cz. lli, pkt 2; 7 listopada 2013 1., K31/12, OTK
ZU nr 8/A/2013, poz. 121, cz. lll, pkt 4.4,
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orzeczniczego Sadu  Najwyzszego stanowi, przede wszystkim, zasada niezawistosci
sedziowskiej?,

5. Po trzecie, zasada niezawisto$ci sedziowskiej zaktada m.in. samodzielno$¢ sedziego wobec
innych wtadz i innych organdw sgdowych. Umozliwia mu zatem swobodne, czyli wynikajace
z doswiadczenia oraz obowigzujgcych zasad wyktadni, dokonywanie oceny podstaw prawnych
rozstrzyganego sporu. Niezawisto$¢ sedziowska nalezy do istoty prawidtowego wykonywania
zawodu sedziego, a jej zachowanie zalezy zaréwno od cech osobowych samego sedziego, jak
réwniez istnienia odpowiednich rozwigzan i gwarancji prawnych, ktére pozwalajg sedziemu
orzekac zgodnie z przepisami prawa i wiasnym sumieniem?®.

6. W efekcie ustawodawca, ktéremu powierzono zadanie okreslenia form nadzoru judykacyjnego
realizowanego przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji, musi odpowiednio
wywazy¢ skutki prawne rozwigzan przewidujgcych efektywne oddziatywanie SN na tres¢
orzeczen sgdowych, z potrzebg zapewnienia realnego obowigzywania zasady niezawistosci
sedziowskiej. O ile wiec moze przyznawal Sgdowi Najwyzszemu $rodki o charakterze
systemowym, wykraczajgce poza rozstrzyganie spraw o charakterze indywidualnym, o tyle
dziatania te nie mogg prowadzi¢ do bezwzglednego podporzgdkowania sedziego
unormowaniom innym, niz wynikajgce z Konstytucji i ustaw. Zasada niezawistosci sedziowskie]
wyklucza istnienie prawnego zwigzania sedziéw ustaleniami zawieranymi w abstrakcyjnych
Srodkach nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, a wiec wykraczajacych poza
oddziatywanie opierajgce sie na autorytecie Sadu oraz zastosowanej przezen argumentacji®.

7. Zarysowany kontekst normatywny powinien stanowi¢ odpowiedni wzorzec kontroli
unormowan ustawowych kwestionowanych we wniosku KRS. Na tym tle trzeba podkresli¢, ze
- zdaniem PPSN - niekonstytucyjnos$¢ art. 87 § 1 zd. 2 u.SN wynika z wadliwego okreslenia
przez ustawodawce zasady zwigzania uchwatami podejmowanymi przez sktad 7 sedziéw SN.
Watpliwosci konstytucyjne nie dotyczg wiec przyznanej Sadowi Najwyzszemu kompetencji do
rozstrzygania zagadnien prawnych w drodze uchwat, ani uchwat o mocy zasad prawnych. Nie
dotyczg przez to zakresu kompetencji uchwatodawczej Sgdu Najwyzszego, ale formy, w jakie]
ma by¢ ona realizowana. Z tego wzgledu PPSN podziela ~ co do zasady - zarzut niezgodnosci
art. 878 1zd. 2u.SN z art. 183 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ale swoje stanowisko
opiera na odmiennym, niz KRS, postrzeganiu znaczenia powotanych wzorcow kontroli oraz
wyznaczonych przez nie granic regulacji ustawowej. Niekonstytucyjnos$¢ dotyczy braku
mozliwosci realizowania funkgji okreslonej w art. 183 ust. 1 Konstytucji z jednoczesnym
poszanowaniem zasady samodzielnosci orzecznicze] sedzidw, bedacej elementem zasady
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

8. Bezwzgledny charakter uchwaty Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej sprawia,
ze wypowiedz siedmiu sedzidw tego Sqadu wyznacza wigzgco sposob rozstrzygania spraw przez
sktad catej izby, potgczonych izb czy nawet petny sktadu Sadu Najwyzszego. W niektdrych

% Por. L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art.
183, s. 4-5.

4 Zob. zamiast wielu: wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK ZU A/2016, poz. 31, cz. Ill, pkt 6.1.7.

> Zob. wyrok TK z 7 maja 2013 r,, SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40, cz. Ill, pkt 2.1.

& Por. L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art.
183, s. 5.
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wypadkach uchwata poparta nawet niewielkg liczbg gtosow - czterech do trzech - moze wiec
skutecznie przesadzi¢ o obowigzujgcym sposobie wykfadni unormowan  stanowigcych
na przysztos¢ podstawe orzekania. Tym samym wynikajgca z obecnej regulacji ustawowej
reguta zwigzania rozstrzyga na przysztos¢ kierunek wyktadni, jaki ma by¢ - od tego momentu -
przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

9. Ustawodawca przewidziat przy tym mechanizm odstepowania od takich zasad w procedurze
okreslonej w art. 88 u.SN. Majac to na uwadze mozna twierdzi¢, ze takze na gruncie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, reguta zwigzania nie ma charakteru absolutnego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze miedzy art. 87 § 1 zd. 2 u.SN, a procedurg odstepstwa, o ktérej stanowi art. 88 u.SN
istnieje wyrazna nierownowaga sprowadzajgca sie - w najogdiniejszym ujeciu - do tego,
ze o ile skutek zwigzania mozna osiggna¢ stosunkowo tatwo, o tyle jego ograniczenie
wyrazajgce sie odstgpieniem od zasady prawnej stawia znacznie bardziej ztozone wymagania.
W efekcie kazda uchwata, ktérej sktad 7 sedzidw Sadu Najwyzszego nada moc zasady prawnej,
przestaje wigza¢ wszystkie inne, zwtaszcza wieksze liczbowo, sktady tylko woéwczas, kiedy
wywotane w niej zagadnienie zostanie odmiennie rozpatrzone przez sktad catej izby (art. 88 §
1 u.SN). Uchwalty, ktdére uzyskujg moc zasady prawnej na podstawie art. 87 § 1 zd. 1 u.SN
wymagajg ponownego rozstrzygniecia co najmniej w takich samych sktadach (art. 88 § 2 u.SN).
Jeszcze bardziej ztozony wymog dotyczy odstapienia od zasady prawnej, jezeli dotyczy uchwaty
jednej izby Sadu Najwyzszego, a odmienne zapatrywanie wyraza inna izba Sadu. W takim
wypadku ustawodawca przewiduje konieczno$¢ rozstrzygniecia spornej kwestii w drodze
uchwaty obu izb badZ petnego sktadu Sadu Najwyzszego (art. 88 § 3 u.SN). Unormowania te
potwierdzajg, ze zniesienie wigzacego charakteru wyktadni okredlonej uchwatg Sadu
Najwyzszego, a tym samym umozliwienie przyjecia innym sktadom tego Sadu odmiennego
pogladu w praktyce stosowania prawa, obwarowane jest wyzszymi wymogami formalnymi niz
te, ktére odnoszg sie do nadania uchwale mocy zasady prawnej,

10. Warto w tym kontek$cie zaznaczy¢, ze zwigzanie uchwalg majagcg moc zasady prawnej
z formalnego punktu widzenia ogranicza sie wytacznie do innych sktadéw SN. Chociaz wiec
podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne wpisuje sie niewatpliwie w zakres
funkgji SN ujetej w art. 183 ust. 1 Konstytugji, to z uwagi na sposob jej ustawowego
uregulowania ma dla sadow powszechnych i wojskowych znaczenie opierajgce sie - poza
zwigzaniem wynikajgcym z przepisdw szczegélnych (art. 390 § 2 kp.c) - wylgcznie
na autorytecie Sadu Najwyzszego. Zwigzanie to moze wiec jedynie pozornie wywotywac efekt
ujednolicajacy na poziomie orzecznictwa sadowego. Jednoczesnie zas ,usztywnia”
na przysztos¢ dziatania samego Sadu Najwyzszego, a przez to eliminuje mozliwos¢ takiego
oddziatywania tego Sadu na orzecznictwo sadow nizszych instancji, ktore wynikatoby
z reagowania na pojawiajace sie watpliwosci i rozbieznosci w stosowaniu prawa oraz
zajmowania stanowiska w danej sprawie.

11. W ocenie PPSN niekonstytucyjnos$¢ art. 87 8 1 zd. 2 u.SN dotyczy naruszenia art. 183 ust. 1
Konstytucji w aspekcie przedmiotowym, zwigzanym 2z wykonywaniem funkcji Sadu
Najwyzszego. Nie jest to natomiast kwestia niezgodnosci odnoszacej sie do podmiotowego
wymiaru powotanego przepisu Konstytucji. W efekcie PPSN nie podziela zapatrywania
wyrazonego we wniosku KRS, w mys| ktorego orzeczenie sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego
nie moze by¢ utozsamiane z realizowaniem funkgji przypisanej Sgdowi Najwyzszemu. PPSN nie
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podziela réwniez nieuprawnionego pogladu, jakoby ksztattowanie niektérych sktadéw SN
dokonywane byto w sposéb ,losowy i uznaniowy”. Powotany w tym kontekscie art. 80 § 1 2
USN bynajmniej nie potwierdza takiego zarzutu. KRS pomija bowiem peten kontekst
normatywny odnoszacy sie do sposobu wyznaczania sktadéw orzekajacych, ktory
unormowano zaréwno na poziomie ustawowym, jak i - bardziej szczegdtowo - w regulaminie
Sadu Najwyzszego’. Dos¢ wspomnied, ze Prezes Sadu Najwyzszego przydziela sedziom sprawy
wedtug kolejnosci ich wptywu do izby, w kolejnosci alfabetycznej nazwisk na liscie sedzidw
orzekajagcych w danej izbie (art. 80 § 1 w zw. z art. 78 § 1 regulaminu SN). Unormowania
te przewidujg zatem - wbrew stanowisku KRS - jasne i jawne zasady przydziatu spraw sedziom
SN. Zasad tych nie eliminuje przy tym wyjgtek okreslony w art. 80 § 2 zd. 2 u.SN, ktory - jak
wyraznie wskazano w tym przepisie - dotyczy wylgcznie ,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkow”,

12. Watpliwosci konstytucyjne odnoszace sie do niezgodnosci art. 87 8 1 zd. 2 u.SN z art. 183
ust. 1w zw. z art. 178 ust. 1 mozna rozpatrywac rowniez w tym aspekcie, jaki dotyczy prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytugji). Zwigzek przywotanych we wniosku wzorcow ujetych
w rozdziale VIl Konstytucji, z prawem wynikajgcym z rozdziatu Il - art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
wymaga pogtebionego uzasadnienia, skoro w jego tresci przyznaje sie kazdemu prawo
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W ten sposéb wymogi
stanowigce materie konstytucyjnej regulacji wtadzy sadowniczej powigzane sg Scisle z tymi
gwarancjami, ktére urzeczywistniajg prawo jednostki do uzyskania ostatecznego
rozstrzygniecia sporu o prawo z jej udziatem. Watpliwosci wskazujace na brak mozliwosci
realizowania przez Sad Najwyzszy funkcji ujetej w art. 183 ust. 1 Konstytucji, z jednoczesnym
zapewnieniem sedziom samodzielnosci przewidzianej w art. 178 ust. 1 Konstytucji dotycza
zatem takze art. 45 ust. 1 Konstytugji,

13. Po pierwsze, samo powierzenie Sgdowi Najwyzszemu szczegdlnej funkcji w postac
sprawowania nadzoru orzeczniczego nad sgdami powszechnymi i wojskowymi wigze sie -
bezposrednio - z zapewnieniem jednolitosci orzecznictwa. Jest przez to efektem takiego
systemowego ujecia analizowanych rozwigzan dotyczacych wiadzy sadowniczej, w ktérych
rzeczywiste obowigzywanie praw jednostki, ma by¢ zabezpieczone istnieniem unormowan
0 charakterze ustrojowym, przewidujgcych nadzorczg funkcje Sadu Najwyzszego. W efekcie
celem i podstawowg racjg tej funkcji ma by¢ urzeczywistnienie prawa do sadu. Tak okreslona
relacja art. 183 ust. 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji sprawia, ze rozwigzania ustawowe wytaczajace
mozliwosc realizacji pierwszego z tych unormowan, wywotujg jednoczesnie skutek w sferze
drugiego z nich. Eliminujg bowiem istotne ustrojowe i systemowe zabezpieczenie takiego
sposobu orzekania, a przez to tez stabilizacji sytuacji prawnej jednostki, ktore wynika
z jednolitosci oraz przewidywalnosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych.

14. Po drugie, rozpatrujgc wspomniany zwigzek art, 178 ust. 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy
podkresli¢, ze wypowiedziana w tresci obu przepiséw zasada niezawistosci jest niezbedng
cechg organu, ktérego zadaniem jest rozstrzygniecie zaistniatego sporu o prawo
z poszanowaniem konstytucyjnych wymogow niezaleznego i bezstronnego sgdu. W tym sensie

’Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sadu Najwyzszego
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art. 178 ust. 1 Konstytucji traktowany jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jako
jeden z elementéw majacych znaczenie subsydiarne w stosunku do norm umieszczonych
w rozdziale Il Konstytucji, a konkretnie jako dookreslajacy gwarancje prawa do sadu®. Brak
mozliwosci samodzielnego rozstrzygania spraw powierzonych niektérym sktadom sedziowskim
w Sadzie Najwyzszym, czego dotyczy formutowany wyzej zarzut naruszenia art. 178 ust. 1
Konstytucji, oznacza rowniez naruszenie proceduralnych gwarancji ochrony praw i wolnosci
jednostki. Brak jest bowiem mozliwosci uzyskania rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci,
0 ktdrej wprost stanowi art. 45 ust. 1 Konstytugji.

15. W ocenie PPSN dziatalnos¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego realizowana w formie uchwat, w tym
uchwat 0 mocy zasady prawnej stuzy realizowaniu funkgji, o ktorej mowa w art. 183 ust. 1
Konstytucji. Brak jest przy tym podstaw, aby tego rodzaju dziatalno$¢ utozsamial -
automatycznie - z wydawaniem przez ten organ aktéw prawa wewnetrznego. Poglad ten,
uzywany w niektorych czesciach argumentacji prezentowanej przez KRS zdaje sie abstrahowac
od przewidzianych w Konstytucji uwarunkowan wydawania takich aktéw prawa.
W szczegdlinosci od ich powigzania z istnieniem organizacyjnej podlegtosci miedzy organem
wydajgcym akt prawa wewnetrznego, a jego adresatem (art. 93 ust. 1 Konstytugji). Co wiecej,
préba klasyfikowania danych aktéw prawnych, jako aktow prawa wewnetrznego wytacza -
z uwagi na dualizm konstytucyjnego systemu zrodet prawa ~ mozliwos¢ ich jednoczesnego
przypisania do zroédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Samo wiec uznawanie okreslonych
aktoéw za akty prawa wewnetrznego nie moze i$¢ w parze z przypisywaniem im cech aktéw
prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie mozna wiec, na tym tle, twierdzi¢, ze na podstawie
kwestionowanego we wniosku art. 87 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy prowadzi dziatalnos¢ ,quasi
prawotwdrczq”, wigzac jg z wydawaniem aktdw prawa wewnetrznego, a do tego uznawac, ze tak
klasyfikowane akty majg charakter zblizony do aktdw prawa powszechnie obowigzujgcego.

16. Zdaniem PPSN, formutowane we wniosku KRS zarzuty wskazujgce na naruszenie art. 2 i art. 7
Konstytucji stanowig jedynie konsekwencje przyjetej przez wnioskodawce perspektywy
naruszenia art. 183 ust. 1 Konstytugji. Nie zawierajg dodatkowej argumentacji majacej odnosi¢
sie konkretnie do niezgodnosci z poszczegdinymi elementami zasady demokratycznego
panstwa prawnego badz zasady legalizmu.

dr hée Maltgorzata Manowska/

8 Zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33, cz. Ili, pkt 8.
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