OOPIS

KANCELARIA ADWOKAGIKA

adw. Stawomir Litwiriczyk Klobuck, 20.05.2021 r
42-100 Klobuck, ul. Staszica 12 o |

fel. 530 760 895

Trybunal Konstytucyjny

Biuro Stuzby Prawnej
00-918 Warszawa al. J. Ch. Szucha 12a

sygn. akt: Ts 10321

skarzacy: P
rep. przez adw. Stawomira Litwinczyka

Kancelaria Adwokacka 42-100 Ktobuck ul. Staszica 12.

Pismo uzupelniajace braki formalne

Jako petnomocnik skarzacego, w zwigzku z otrzymaniem 29.01.2022 r. zarzadzenia
wzywajacego do wykazania, ze skarzacy jest uprawniony do wniesienia skargi konstytucyjne;j
oraz doktadnego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 222 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 18 zd. 2
w zw. z art. 134 ust. 1a ustawy z 28.02.2003 r. - prawo upadtosciowe (tj. z 2020 r. Dz. U. poz.
1228 ze zm.) z prawami lub wolnosciami ustanowionymi w art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176

ust. 1 Konstytucji wyjasniam co nastepuje:

Ad. 1) Skarzacy P , powotany do zycia na
podstawie art. 525 ust. 2 ustawy z 20.07.2017 r. — prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 poz. 2233)
jest podmiotowo legitymowany do wniesienia skargi konstytucyjnej, albowiem ma
osobowo$¢ prawng i w tym przypadku nie wykonywat funkcji wiadzy publiczne;.

Skarzacy wyjasnia, ze podstawa jego skargi konstytucyjnej jest naruszenie publicznego prawa
podmiotowego, jakim jest prawo do rozpoznania jego zazalenie przez bezstronny sad drugie;j

instancji i w takim przypadku przystuguje mu prawo okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Ad. 2) Skarzgcy wyjasnia, ze zgodnie z art. 222 ust 1 zd. 2 w zw. z art. 18 zd. 2 w zw. z art.

134 ust 1a prawa upadtosciowego zazalenie na postanowienie s¢dziego- komisarza



rozpoznaje ten sam Sad Rejonowy i Wydziat Gospodarczy ds. upadtosciowych, w ktorym
orzeka Sedzia Komisarz.

W powyzszej sytuacji, jest oczywistym, ze zazalenie na postanowienie Sedziego —
Komisarza nie jest rozpoznawane przez bezstronny sad drugiej instancji i de facto nie podlega
nalezytej weryfikacji. Zdaniem skarzacego, trudno mowi¢ o obiektywizmie i bezstronnosci
sedziow drugiej instancji jezeli dzielg ,,wspolny” pokoéj z S¢dziag — Komisarzem orzekajacym
w pierwszej instancji.

[stotnym jest, tez ze sporne postanowienie Sedziego Komisarza nie ma charakteru
wpadkowego w postepowaniu upadtosciowym, a ma moc tytutu wykonawczego,
podlegajacego egzekucji komornicze;j.

Zdanie z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji skarzacemu przystuguje prawo
do rozpoznania jego sprawy sadowej przez bezstronny sad w postepowaniu dwuinstancyjnym.
Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego
zaktada powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji sadowi wyzszego szczebla (wyr.
TK z: 12.9.2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 103; 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A
2011, Nr 9, poz. 97; 22.10.2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 100), co niestety w

przedmiotowej sprawie nie zostato zachowane.

Wobec powyzszego uprzejmie prosze¢ o nadanie sprawie dalszego biegu.

W zalgczeniu: - 4 odpisy pisma.





