Warszawa,/? grudnia 2022 r.
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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J P iM L
z 25 lutego 2021 r. (sygn. akt 64/21), jednoczeSnie wnoszgc O umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem postepowania jest kontrola zgodnosci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomo$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 22017 r.
poz. 2097; dalej: ustawa zabuzanska) w zakresie, w ktorym ,postanowienie wydane
w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu mienia
pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nie jest dla
organu wigzgce i, w konsekwencji, dopuszczalne jest uchylenie postanowienia
potwierdzajgcego nabycie prawa do rekompensaty przez Skarzgcych przez organ
i wydanie decyzji odmawiajgcej potwierdzenia prawa do rekompensaty pomimo
spetnienia przez wnioskodawcow wymogow, o ktérych mowa w art. 2, 3i S5 ust. 12
ustawy” z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Ponadto, zarzuty sformutowane w skardze obejmujg kwestie zgodnoSci
z Konstytucjg art. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy zabuzanskiej ,w zakresie, w jakim
poszerza katalog przestanek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomosci
pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej o przestanke
«przemieszczenia» lub «zamieszkania» wia$ciciela nieruchomosci potozonej na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego nastepcy prawnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach”. Zarzut ten obejmuje niezgodno$é
z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 w zwigzku z art. 64

ust. 1i2 orazz art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

2. Zaskarzone artykuty majg nastepujgce brzmienie:
- art. 1 ustawy zabuzanskie;j:

,1. Ustawa okre$la zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej w wyniku wypedzenia z bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. dokonanego
na podstawie:

1) uktadu z dnia 9 wrze$nia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem

Wyzwolenia Narodowego a Rzgdem Biatoruskiej Socjalistyczne;j
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Republiki Rad dotyczgcego ewakuacji obywateli polskich z terytorium
B.S.R.R. i ludnosci Biatoruskiej z terytorium Polski,

2) uktadu z dnia 9 wrzes$nia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzgdem Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Rad dotyczgcego ewakuacji obywateli polskich z terytorium
U.S.R.R. i ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski,

3) ukfadu z dnia 22 wrzes$nia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki
Rad dotyczgcego ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej
S.R.R. i ludnosci litewskiej z terytorium Polski,

4) umowy z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci
Narodowej  Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem  Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa
radzieckiego oso6b narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkajgcych
w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa
polskiego o0so6b narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej,
rusinskiej i litewskiej, mieszkajgcych na terytorium Polski i o ich
ewakuacji do ZSRR zwanego dalej «prawem do rekompensaty».

1a. Prawo do rekompensaty przystuguje réwniez osobom, ktére pozostawity
nieruchomoéci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z umowg pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie odcinkéw terytoriow
panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie takze do osob, ktore na skutek innych okolicznosci
zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., byty zmuszone opuséci¢ byte
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;

art. 2 ustawy zabuzanskiej:

.,Lrawo do rekompensaty przystuguje wiascicielowi nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
spetnia on fgcznie nastepujace wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i miat miejsce
zamieszkania na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu

przepisow:



a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkéw
prywatnych wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 112,
poz. 934), lub

c) § 3—-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja
1934 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do § 2 ust. 3—
5, z Ministrem Spraw Wojskowych co do §§ 20, 21, 22, 24 ust. 3, § 49
ust. 1i2,8§55i§ 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicznych co do § 18
ust. 112, § 511§ 55, o meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz. U. Nr 54,
poz. 489)

— oraz opuscit byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktérych

mowa w art. 1, lub z tych przyczyn nie mégt na nie powrécic;
2) posiada obywatelstwo polskie”;
- art. 7 ustawy zabuzanskie;j:

,1. Wojewoda, po wszczeciu postepowania, dokonuje oceny spetnienia
wymogow, o ktérych mowa w art. 2, art. 3 i art. 5 ust. 1 i 2, na podstawie
dowoddw, o ktérych mowa w art. 6. Pozytywna ocena nastepuje w drodze
postanowienia. W postanowieniu wojewoda wzywa wnioskodawce do:

1) wskazania jednej z wybranych form realizacji prawa do rekompensaty,
okreslonej w art. 13 ust. 1;

2) wskazania numeru rachunku bankowego, w przypadku wyboru
$wiadczenia pienieznego realizowanego w formie przelewu;

3) dotgczenia do wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego,
w ktorym zostata okreslona warto$¢ nieruchomos$ci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej;

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, dotgczenia rowniez
operatu szacunkowego, w ktérym zostata okreslona warto$¢é nabytego
prawa wiasnosci nieruchomosci albo wartoS¢ nabytego prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i warto$¢
potozonych na niej budynkow, a takze innych urzadzen albo lokali.

2. W przypadku niespetnienia wymogéw, o ktérych mowa w art. 2, art. 3iart. 5
ust. 11 2, wojewoda wydaje decyzje o odmowie potwierdzenia prawa do
rekompensaty.



3. Osoby, ktére posiadajg zaswiadczenia lub decyzje potwierdzajgce prawo
do rekompensaty wydane na podstawie odrebnych przepisow i nie
zrealizowaty prawa do rekompensaty, wystepujg do wojewody, ktéry wydat
decyzje, lub do wojewody witasciwego ze wzgledu na siedzibe starosty,
ktéry wydat zaswiadczenie lub decyzje, z wnioskiem o ujawnienie
w rejestrze, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, wybranej formy realizacji prawa
do rekompensaty zgodnie z art. 13 ust. 1. W przypadku wyboru $wiadczenia
pienieznego realizowanego w formie przelewu osoba uprawniona wskazuje
numer rachunku bankowego.

3a. Organem wiasciwym w sprawach zmiany, stwierdzenia niewaznosci lub
wznowienia postepowania w sprawach zaswiadczen i decyzji
potwierdzajgcych prawo do rekompensaty wydanych na podstawie
odrebnych przepiséw jest wojewoda, o ktérym mowa w ust. 3.4. Na decyzji
lub zasSwiadczeniu, o ktérych mowa w ust. 3, wojewoda zamieszcza
adnotacje o wybranej formie realizacji prawa do rekompensaty oraz

o wysokos$ci rekompensaty, okreslonej zgodnie z art. 13.”

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacych

1. M L i R P ztozyli sierpnia 2005 r.
whniosek o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia przez ich ojca
J P nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej

Decyzjg Wojewody z maja 2012 r.

skarzagcym odmoéwiono potwierdzenia prawa do rekompensaty. Orzeczenie to zostato
uchylone w catosci decyzjg Ministra Skarbu Panstwa z lipca 2012 r. Sprawe
przekazano do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Decyzja
z wrze$nia 2014 r. Wojewoda ponownie odméwit skarzgcym potwierdzenia prawa do
rekompensaty. Orzeczenie to zostato uchylone decyzjg Ministra Skarbu Parnstwa
z listopada 2014 r., a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Postanowieniem Wojewody z stycznia 2017 r. potwierdzono
skarzagcym prawo do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci oraz

wezwano ich do wskazania formy realizacji prawa do rekompensaty. Orzeczenie to
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zostato uchylone postanowieniem Wojewody z  kwietnia 2018 r., wydanym na
podstawie art. 77 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.) wskutek ustalenia, ze ani
wiasciciel pozostawionych nieruchomosci, ani jego spadkobiercy nie przebywali na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem statego pobytu. Postanowieniem
Wojewody z kwietnia 2018 r. skarzagcym odmoéwiono potwierdzenia prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia wspomnianych nieruchomoséci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy
decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz ~ wrzesnia 2018 r., od ktérego

skarzgcy wniesli skarge do sgdu administracyjnego. Skarga ta zostata oddalona

wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W z marca 2018 r.
(sygn. akt ). Od tego orzeczenia skarzgcy wniesli skarge kasacyjng.
Wyrokiem z  grudnia 2020 r. (sygn. akt ), Naczelny Sad

Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wskazat jako
podstawe odmowy potwierdzenia skarzgcym prawa do rekompensaty niespetnienie
przez ich spadkodawce oraz jego spadkobiercéw, warunku repatriacji na terytorium
Polski. Po opuszczeniu bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani wtasciciel
mienia, ani jego spadkobiercy nigdy nie powrécili na terytorium Panstwa Polskiego
w jego powojennych granicach. NSA stwierdzit, iz z art. 1 ustawy zabuzanskiej wynika
warunek, okreslany w judykaturze jako warunek repatriacji, przesiedlenia i powrotu
bytego wtasciciela nieruchomosci potozonej na ,bytym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” na terytorium ,w obecnych granicach Rzeczypospolitej Polskiej”. Na istnienie
tego warunku wskazuje zaréwno literalne brzmienie art. 1 ustawy zabuzanskiej
(wykfadnia jezykowa), jak réwniez cel i sens ustawy, czyli jej ratio legis (wykfadnia
celowosciowa), a takze analiza historyczna wcze$niejszych regulacji prawnych
(wyktadnia historyczna). W ocenie sadu przestanka przesiedlenia ujeta zostata w art. 1
ust. 1 ustawy zabuzanskiej poprzez odwotanie sie do tzw. uktadéw republikanskich,
na podstawie ktérych doszto do masowych przesiedlen ludnosci z Kreséw Wschodnich
na terytorium Polski w jej obecnych granicach. Kierujgc sie zatem zasadg wyktadni per
non est, NSA wyjasnit, ze uzyte w art. 1 ustawy zabuzanskiej okreslenie ,dokonanego
na podstawie”, wyraznie i wprost nawigzuje do uméw, ktére skutkowaty masowymi
i przymusowymi przesiedleniami osdéb narodowos$ci polskiej i zydowskiej z bytego
terytorium RP w jej powojennych granicach. Podkreslit rGwniez, ze celem tej ustawy

nie byto zrekompensowanie wszystkich krzywd, ktdérych doznali Polacy na bylym
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terytorium Rzeczypospolitej, lecz udzielenie tzw. pomocy nha zagospodarowanie
osobom, ktére przesiedlaty sie do panstwa polskiego w jego obecnych granicach (cele
socjalne). Wyktadnia taka koresponduje réwniez z uzasadnieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 grudnia 2004 r. (sygn. akt K 2/04). Wskazywana okolicznos$¢, ze
spadkobiercy nie powrdcili na terytorium kraju z obawy przed przes$ladowaniami
politycznymi nie mogta mie¢ w tym zakresie znaczenia, gdyz prawo spadkobiercy
wiasciciela mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolite]
Polskiej do realizacji uprawnien przewidzianych ustawg zabuzanskg nie jest odrebng
kategorig prawng, lecz ma swoje zrédto w prawach przystugujgcych wiascicielowi
mienia. Dlatego, zdaniem NSA, ,prawo do rekompensaty zabuzanskiej jest prawem
publicznoprawnym, powstajacym — po stronie spadkobiercy — nie z mocy faktu samego
spadkobrania, a na podstawie przepisow ustawy zabuzanskiej, a wiec nie jest prawem
cywilnym, objetym dyspozycjg art. 922 § 1 kodeksu cywilnego i z tego tez wzgledu nie
wchodzi w sktad spadku”. Wprawdzie NSA dostrzegt, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy:
»[P]rzepisy ust. 1 stosuje sie takze do oso6b, ktére na skutek innych okoliczno$ci
zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., byly zmuszone opusci¢ byte terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, to jednak przypadek poprzednika prawnego skarzgcych nie
jest — w ocenie NSA — tym, ktérego dotyczy dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy, gdyz
przepis ten nie moze podlega¢ wyktadni z pominieciem ustepu 1. Podobnie jak
podmioty objete dyspozycjg ust. 1, tak wtasciciel nieruchomosci, ktéry zostat
,Zmuszony opuéci¢ byte terytorium na skutek innych okoliczno$ci”, powinien takze
powrdci¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, aby uzyska¢ rekompensate za
pozostawione mienie. Zdaniem NSA, nielogicznym bytoby przyjecie, ze ustep 1 tego
przepisu obejmuje podmioty, ktére utracity nieruchomos¢ wskutek ,wypedzenia” lub
,opuszczenia” terytorium, ,dokonanego na podstawie” enumeratywnie wymienionych
przypadkow przymusowych przesiedlen do Polski w jej howych granicach, podczas
gdy ustep 2 obejmowatby podmiotowo wszystkich pozostatych wtascicieli mienia
— réwniez tych niepowracajgcych do kraju, w tym zamordowanych czy zaginionych
w wyniku dziatan wojennych. W ocenie sadu, przy takim rozumieniu ustepu 2, przepis
ten miatby podmiotowo szerszy zakres, niz ustep 1, a co wiecej — obejmowatby on
swoim zakresem takze ,repatriantdw” z ustepu 1. Zdaniem NSA, art. 1 ustawy
zabuzanskiej i jego poszczegdlne ustepy (1, 1ai 2) ,nie moga by¢ odczytywane niejako

w oderwaniu od siebie, lecz muszg by¢ interpretowane cato$ciowo”.



Skarzacy ztozyli skarge konstytucyjng z 25 lutego 2021 r., wnoszgc o zbadanie
konstytucyjno$ci art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w ktérym postanowienie
wydane w trybie tego przepisu nie jest dla organu wigzace i dopuszczalne jest
uchylenie postanowienia potwierdzajacego nabycie prawa do rekompensaty przez
Skarzacych przez organ oraz wydanie decyzji odmawiajacej potwierdzenia prawa do
rekompensaty oraz art. 1 w zw. z art. 2 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w ktorym
poszerza katalog przestanek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomosci
pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej o przestanke
.przemieszczenia” lub ,zamieszkania” wtasciciela nieruchomosci potozonej na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego nastepcy prawnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach.

Pismem z kwietnia 2021 r. skarzacy wykonali zarzadzenie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, wzywajgce ich do usuniecia braku formalnego skargi konstytucyjne;j.

Pismem z lipca 2021 r., uzupetnionym pismem z  wrzes$nia 2021 r.,

petnomocnik poinformowat o $mierci M L

2. Skarzacy tgcza z wydaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z grudnia 2020 r. (sygn. akt ) naruszenie zasady ochrony praw
stusznie nabytych, zasady pewnosci prawa i reguty trwatosci decyzji, zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasad przyzwoitej legislaciji
— wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
naruszenie prawa rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 12
Konstytucji), zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), w zwigzku
z zasadg proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze zasady praworzgdno$ci
(art. 7 Konstytucji) w zwigzku z art. 87 ust. 1 okreslajgcym zrodta prawa powszechnie

obowigzujacego.

3. W odniesieniu do art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej skarzacy formutujg
nastepujace zarzuty. W ich ocenie przepis ten, w zakresie w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ uchylenia postanowienia potwierdzajacego prawo do rekompensaty przez
organ, ktéry nie jest zwigzany wydanym przez siebie uprzednio postanowieniem,
narusza art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Dziatanie takie stanowi
naruszenie zasady ochrony praw nabytych oraz reguty trwatosci decyzji. Skarzacy

wskazujg, ze ,w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz postanowienie, wydane na
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mocy art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej, potwierdzajace spetnienie przez
whnioskodawce wymogdéw wymaganych do przyznania mu prawa do rekompensaty,
jest wigzgce dla organu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia
2018 r., sygn. akt: | OSK 2310/17)” (skarga, s. 53). Dalej podnosza, ze ,Prawo do
rekompensaty Skarzgcych zostato w niniejszej sprawie naruszone, poprzez
bezprawne uchylenie postanowienia przez organ. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99: «Trescig zasady ochrony
praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw podmiotowych i ich
ekspektatyw, uksztattowanych przez obowigzujgce ustawy oraz zakaz ich
ograniczania w sposo6b arbitralny». Niezaleznie od uznania prawa do rekompensaty
za ekspektatywe lub prawo podmiotowe, mozliwo$é arbitralnego uniemozliwienia
realizacji prawa majgtkowego, bez istniejgcej do tego podstawy prawnej, nalezy uznaé
za naruszenie konstytucyjnej ochrony praw nabytych oraz reguty trwatosci decyzji.
Tym samym art. 7 ust. 1, w zakresie w jakim umozliwia arbitralne uchylenie
postanowienia potwierdzajgcego prawo do rekompensaty, narusza art. 2 w zw.
Z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji” (ibidem, s. §7).

4. W odniesieniu do art. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy zabuzanskiej skarzgcy
formutujg nastepujgce zarzuty. Wskazuja, iz orzekajgce w sprawie organy i sgdy
administracyjne naruszyly zasade legalizmu. ,Organy oraz Sgdy wprost powotujg sie
na przestanke, ktorej prézno szukac w tresci art. 1 lub art. 2 ustawy zabuzanskiej, ktory
wymienia przestanki przystugiwania prawa do rekompensaty. Istotnie, przestanka
«przemieszczenia sie» wiasciciela nieruchomosci na obecne terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest w ogole wymieniona w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej” (skarga, s. 27). Wedtug skarzgcych,
wigzanie dopuszczalnosci przyznania prawa do rekompensaty ze spetnieniem
przestanki istniejgcej w uktadach republikanskich zawartych przez Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego (dalej: PKWN) jest bezprawne i niedopuszczalne. ,Po
pierwsze, wynika to z faktu, iz moc prawna uktaddéw republikanskich zawartych
z Rzagdami Litewskiej, Biatoruskiej i Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad
w 1944 roku jestbardzo watpliwa, czy wrecz sg one tej mocy pozbawione, a, po drugie,
z samego odestfania do uktadéw nie mozna wyinterpretowac istnienia tej dodatkowej

przestanki. [...] Tzw. umowy republikanskie nigdy nie zostaty opublikowane, co jest
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jedng z przestanek ich skuteczno$ci w prawie wewnetrznym. [...] Powotanie sie na te
umowy nie moze by¢ bowiem uznane za akt inkorporacji postanowien umoéw
republikanskich do wewnetrznego porzadku prawnego Rzeczypospolitej. VWymaganie
publikacji uméw w Dzienniku Ustaw nie moze by¢ w zadnym razie zastgpione jedynie
przez przywotanie faktu zawarcia tych uméw, ktécitoby sie to bowiem z istotg i celem
takiego wymagania stanowigcego niezbedng przestanke formalng obowigzywania
tych aktéw w wewnetrznym porzgdku prawnym panstwa” (skarga, s. 28-30). W ocenie
skarzacych: ,Stosujgc przestanke «przemieszczenia» do opisywanego stanu
faktycznego, organy i Sady oparty sie zatem na normie, ktéra w chwili wydawania
decyzji i wyrokéw byta sprzeczna z wymogami konstytucyjnymi. Przepisem, do ktérego
organy i Sady sie tak naprawde odwotywaty, byt art. 1 tzw. uktadéw republikanskich,
ktéremu, z przyczyn opisywanych wyzej, nie sposob przyznaé mocy obowigzujacej.
Oparcie sie na przepisie nieobowigzujgcym stanowi jaskrawy przejaw bezprawnoSci
i narusza konstytucyjne wolno$cii prawa” (skarga, s. 35). Ponadto, skarzgcy wywodza,
iz ,wprowadzanie przestanki «przesiedlenia sie» na powojenne terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do tresci art. 1 w zw. z art. 2 ustawy zabuzanskiej przez
organy i Sady stanowi nieuprawniong wyktadnig contra legem, podwazajgca zasade
praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji) poprzez oparcie sie na normie, ktérej nie mozna
wyprowadzi¢ z zadnego ze zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa, opisanych
w art. 87 Konstytucji i, w konsekwencji, dochodzi do naruszenia prawa majgtkowego
w postaci prawa do uzyskania rekompensaty, podlegajgcego ochronie konstytucyjnej
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji)” (skarga, s. 38). Wskazane przepisy naruszajg takze
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji ,poprzez nieréwne traktowanie
potencjalnych uprawnionych, zamieszkatych w Polsce i poza terytorium Polski ze
wzgledu na zbyt daleko idace zrdéznicowanie ochrony prawa majgtkowego obu
kategorii oséb” (skarga, s. 36). Konstytucyjnie niedopuszczalne, w $wietle art. 32
ustawy zasadniczej, jest r6znicowanie Zabuzan na osoby, ktére zostaty przesiedlone
lub wypedzone z bytych terenéw Rzeczypospolitej na obecne terytorium RP w ramach
tzw. uktadéw republikanskich de facto narzuconych przez Zwigzek Radziecki, oraz na
osoby, ktére rébwniez zostaty przez te same wtadze wypedzone ze swego domu i kraju.
Skarzgcy podnoszg, ze ustawodawca nie moze uzalezniaé realizacji prawa
podmiotowego od czynnikbw zupetnie przypadkowych i niezaleznych od oséb
uprawnionych (tj. ich miejsca zamieszkania). Ponadto Skarzgcy przyznaja, ze ,nigdy

nie mogli byé objeci uktadami podpisanymi przez polskie wtadzy komunistyczne
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z wtadzami radzieckimi, jako 2ze w momencie zawierania tych uméw
miedzynarodowych nie przebywali juz na bytlym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Ich nieobecno$é byta bezposrednig konsekwencjg przesladowan ze strony witadz
komunistycznych, jakich padli ofiarg z racji swojego pochodzenia” (skarga, s. 39).

Skarzgcy podnoszg réwniez, ze art. 1 ustawy zabuzanskiej, w zakresie w jakim
uzaleznia przyznanie prawa do rekompensaty od spetnienia przestanki ,przesiedlenia
sie”, ,repatriacji” lub ,powrotu” witasciciela nieruchomosci potozonej na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego spadkobiercy, na obecne terytorium RP
pozbawia mozliwosci uzyskania prawa do rekompensaty osobom, ktére tej przestanki
nie spetniajg i tym samym narusza chronione Konstytucjg prawo wtasno$ci poprzez
jego bezpodstawne ograniczenie, stanowigce przy tym naruszenie istoty prawa do
rekompensaty. Na tym tle kwestionowane przepisy pozostajg niezgodne z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

,Pozbawienie nastepcéw prawnych oséb, ktére pozostawity mienie poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawa dochodzenia rekompensaty za
nieruchomosci, z powodu braku powrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wobec istnienia okoliczno$ci opisywanych wyzej, stanowi w ocenie Skarzgcych
naruszenie zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci,
a konkretnie chronionego przepisami Konstytucji prawa majgtkowego w postaci prawa
do rekompensaty zabuzanskiej. Przedmiotowe ograniczenie nie znajduje bowiem
uzasadnienia w kontek$cie wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3, dla ochrony ktérych
ograniczenia praw i wolnosci sg dopuszczalne”(skarga, s. 45). Wedtug skarzacych,
prawo do rekompensaty, w Swietle wyktadni tego przepisu, wymagajgcej dla uzyskania
rekompensaty spetnienia przestanki ,przesiedlenia” lub ,zamieszkiwania” wtasciciela
nieruchomosci potozonej na bytym terytorium RP lub jego nastepcy prawnego na
powojennym terytorium RP, staje sie jedynie pozorem prawa. Ponadto przepisy
ustawy zabuzanskiej, poprzez ich niedookre$lenie, nie pozwalajg na precyzyjne
ustalenie treSci norm prawnych z nich wynikajacych, a w szczego6lnosci na
stwierdzenie, czy poza przestankami wymienionymi w art. 2 ustawy zabuzanskiej
konieczne jest spetnienie jeszcze jednej przestanki w postaci ,przesiedlenia” lub
,Zamieszkiwania” wiasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercy na powojennym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i, jesli tak, to przez jaki okres czasu lub w jakim

momencie — bezposrednio po wojnie czy tez w momencie sktadania wniosku.
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IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$é
konstytucyjna zostaty naruszone, moze wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna
moze zostaé ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: ustawa o TK).

2. Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$§¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzacego
przesadza o jego legitymacji do wystgpienia z tym srodkiem ochrony praw i wolnoéci,
a jednoczesnie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zatozen
wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwrocic
uwage na to, ze za takg podstawe mogg by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg
normy prawne bezposrednio okre$lajgce sytuacje prawng skarzacego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02 i 19 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt SK 13/03). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania, bedac
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesSnie stanowié
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnoéci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03 i 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10).

-12 -



Powyzszy zwigzek bywa wyjasniany w nieco bardziej rozwinietej formule w ten
sposob, iz: ,Po pierwsze, przepisy kwestionowane za pomocg skargi konstytucyjnej
stanowi¢ winny normatywnag podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga konstytucyjna do
Trybunatu. Po drugie, to w tresci tych przepiséw tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego. Po trzecie
wreszcie, naruszenie to wywotane by¢é winno wydaniem przez sad lub organ
administracji publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowigcych przedmiot
skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2012 ., sygn. akt Ts 84/09
a takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Innymi stowy,
dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego, czy
w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna
skarzacego w kontekécie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci Ilub praw [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to wykazac¢
w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére uzasadnia

udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej.

3. Przepisy ustawy o TK naktadajg ponadto na podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku (pytania, skargi) do sgdu konstytucyjnego szereg obowigzkdw, w tym
wymaog uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). W swoim wcze$niejszym orzecznictwie, ktére
zachowuje petng aktualno$¢ na tle obowigzujgcego stanu prawnego, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutdw powinno opiera¢ sie na
przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepiséw. W szczegolnosci argumentacja taka
nie moze opiera¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale
powinna byé poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ m.in.
wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny”
(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze

kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
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wyzszego nie moze wiec zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Zgodnie z art. 67 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzgc poza granice okreslone w pismie
inicjujgcym postepowanie — wyreczaé inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Odstgpienie od
odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego przepisu z przywotanymi
wzorcami kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinnosci
okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, powodujgc brak mozliwo$ci rozpatrzenia
tego zarzutu przez sad konstytucyjny i konieczno$¢ umorzenia postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK.

4. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od badania - na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajgca za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob.
postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn. akt
SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrzeénia 2012 r., sygn. SK
19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15).
Dopiero szczegdtowa analiza okolicznosci sprawy, prowadzona na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej pozwala ostatecznie ustali¢, czy
skarga spetnia wymogi wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1
ustawy o TK.

Trybunat na obecnym etapie postepowania nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w postanowieniu TK o nadaniu skardze biegu. Jesli wydanie
orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogow skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania (zob. postanowienie TK
z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15). Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej
kolejnosci Sejm odniesie sie do formalnoprawnych przestanek merytorycznego

rozpoznania skargi.
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5. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze w odroznieniu od
wnioskéw kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,
skarga nie jest $rodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej
w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw.
W konsekwencji skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytacznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legty u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza tre$¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnoéci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie
spetnienia tego warunku wymaga oceny w Swietle stanu faktycznego, w ktérym
zapadto orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem
zaskarzenia. Przedmiotem skargi jest za§ akt normatywny, na ktérym odpowiedni

organ opart swoje rozstrzygniecie.

6. Odnoszgc powyzsze do niniejszego postepowania nalezy stwierdzié, ze
wyrokiem z  grudnia 2020 r. (sygn. akt ), Naczelny Sad Administracyjny
uznat za prawidtowg wyktadnie zaskarzonych przepiséw dokonang przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w W w wyroku z 21 marca 2018 r. (sygn. akt

)- W zwigzku z tym NSA stwierdzit, ze zasadna byta odmowa przyznania prawa
do rekompensaty z powodu niespetnienia przez witasciciela mienia, jak rébwniez przez
jego spadkobiercow, warunku ,repatriacji” na terytorium Polski. W Swietle art. 1 i art. 2
ustawy zabuzanskiej niezbedng przestanka uprawniajacg do potwierdzenia prawa do
rekompensaty jest powr6t wiasciciela lub jego spadkobiercédw na terytorium Polski
w jej powojennych granicach. Sad dokonat wyktadni tych przepisdédw, w ramach ktorej
wyjasnit, ze prawo do rekompensaty przystuguje z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia z bytego
terytorium RP lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.,
dokonanego na podstawie wymienionych w ustawie uktadéw republikafskich oraz
innych  wskazanych ~w  ustawie  zabuzanskiej enumeratywnie = umow
miedzynarodowych. Przepisy ustawy stosuje sie takze do osoéb, ktore na skutek innych
okoliczno$ci zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., byly zmuszone opuscic¢ byte
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej). Uzasadniajac

wymog spetnienia warunku przesiedlenia jako przestanki nabycia prawa do
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rekompensaty Sad odwofat sie do argumentacji zawartej w wyrokach NSA
z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 2763/13 i 7 lipca 2017 r., sygn. akt | OSK
2488/16.

W powotanym wyroku z  grudnia 2020 r. (sygn. akt ) NSA
rozstrzygnat roéwniez o trafno$ci wyktadni dokonanej przez WSA w W
w odniesieniu do art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej, na podstawie ktérego wydane
zostato, a nastepnie uchylone postanowienie z stycznia 2017 r. w sprawie
skarzacych. NSA zgodzit sie ze stanowiskiem, iz postepowanie w sprawie
rekompensaty ma charakter dwuetapowy. Pierwszy etap konczy sie wydaniem
postanowienia przewidzianym w art. 7 ust. 1 ustawy. Postanowienie okresla spetnienie
wymogow formalnych, o ktérych mowa w przepisach wymienionych w art. 7 ust. 1
ustawy, co pozwala na przejScie do etapu drugiego. Jednakze stwierdzenie
wskazanych wymogow ustawowych w postanowieniu nie oznacza automatycznego
ustalenia prawa do rekompensaty, gdyz z Zadnego przepisu ustawy nie wynika
zwigzanie organu trescig przedmiotowego postanowienia. Dopdki postepowanie nie
zostanie zakonczone, organ ma obowigzek prowadzi¢ je z uwzglednieniem dowoddw,
jakie beda konieczne do rozpoznania sprawy, wiec dotychczasowych, jak i nowo
pozyskanych. Postanowienie to nie potwierdza prawa do rekompensaty, bo to
nastepuje decyzjg wydang w wyniku przeprowadzenia postepowania (art. 5 ust. 3
ustawy zabuzanskiej), lecz ma charakter incydentalny, w ktérym wojewoda dokonuje
jedynie wstepnej oceny spetnienia przestanek do uzyskania rekompensaty. Jezeli juz
po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy, organ stwierdzi
istnienie okolicznosci uniemozliwiajgcych potwierdzenie prawa do rekompensaty, to
wydaje decyzje odmawiajgca. W ocenie WSA w Warszawie, potwierdzonej przez NSA,
organ pierwszej inétancji w takiej sytuacji, przed wydaniem decyzji odmownej,
powinien uchyli¢ postanowienie wydane na podstawie art. 7 ust.1 ustawy
zabuzanskiej. Do podobnych wnioskow doszedt NSA w wyroku z 14 kwietnia 2016 .
(sygn. akt | OSK 2369/15).

W ten sposob zinterpretowane przepisy art. 1, art. 2 i art. 7 ust. 1 zostaly
zastosowane w sprawie skarzacych. Legly one u podstaw ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego przez NSA. Zakwestionowany w skardze przepisy
wyznaczyty tym samym treSC orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatrujg naruszenia przystugujgcych im praw lub

wolnosci o charakterze konstytucyjnym.
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7. W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych wzgledem art. 7 ust. 1 ustawy
zabuzanskiej Sejm stwierdza, ze ich istota sprowadza sie do oczekiwania skarzacych,
by wydawane na podstawie tego przepisu postanowienia wigzaty wydajacy je organ
w dalszym postepowaniu  administracyjnym prowadzonym w przedmiocie
potwierdzenia prawa do rekompensaty. Rzeczywistym zarzutem skarzacych jest wiec
niedostatek treSciowy tej regulacji. Zarzucana niezgodnos$¢ nie polega na sprzecznosci
przepisu z ustawg zasadniczg, ale na braku tresci, ktéra przepis — zdaniem skarzacych
— powinien zawierad.

Na tym tle nalezy zauwazyé, ze wydawane na podstawie art. 7 ust. 1
postanowienia spetniajg przede wszystkim funkcje proceduralng. Ratio tego
uregulowania polega na tym, iz dopiero gdy organ oceni spetnienie wymogow z art. 1
i 2 ustawy do przyznania rekompensaty, racjonalne staje sie poniesienie kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem operatbw. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w sytuacji gdy po wydaniu postanowienia organ odmiennie oceni
spetnienie przestanek do wydania decyzji uprawniony jest do jego uchylenia i wydania
decyzji odmownej. W przeciwnym wypadku sprawe administracyjng zatatwiatoby

postanowienie, a nie decyzja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy.

8. W przypadku zarzutéow niekonstytucyjnosci art. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy
zabuzanskiej to sprowadzajg sie one do zadania zmiany w obowigzujgcym stanie
prawnym polegajgcej na rozszerzeniu zakresu oséb uprawnionych do uzyskania
prawa do rekompensaty. Zmiana ta miataby polega¢é wprowadzeniu uregulowan
przyznajgcych prawo do rekompensaty takze tym wiascicielom nieruchomosci
zabuzanskich, ktérzy nie spetniajg warunku ,repatriacji’ na terytorium Polski. Oznacza
to, ze rzeczywistym zarzutem skarzacych jest niedostatek tresciowy tej regulaciji.
Niezgodnos$ci z Konstytucjg skarzgcy upatrujg nie w rzeczywistym brzmieniu tego
przepisu, ale w tresci, ktérej przepis ten nie zawiera, podczas gdy, w ocenie
skarzagcych, zawiera¢ powinien. Skarzgcy domagajg sie poszerzenia zakresu
podmiotowego beneficjantdw ustawy zabuzanskiej o réwniez tych wiascicieli
nieruchomosci zabuzanskich i spadkobiercéw, ktérzy nigdy nie powrdcili na obecne
terytorium panstwa polskiego, poprzez odpowiednia modyfikacje przestanek
przyznania rekompensaty, tj. poprzez eliminacje z przepisu odestania do uméw, ktére
skutkowaty masowymi i przymusowymi przesiedleniami os6b narodowosci polskiej

i zydowskiej z bytego terytorium RP na terytorium Polski w powojennych granicach.

-17 -



9. Wobec tak zakreSlonej istoty zarzutéw, przed podjeciem rozwazan
merytorycznych konieczne jest rozstrzygniecie, czy w tym przypadku mamy do
czynienia z ,pominieciem”, czy tez z — niepodlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego — ,zaniechaniem” ustawodawczym. Przedmiot skargi dotyczy tresci,
ktérej wskazane przepisy nie zawierajg, a ktdérg, zdaniem skarzgcych, zawieraé
powinny. Sktania to do wstepnego rozstrzygniecia kwestii, czy zawisty przed
Trybunatem problem konstytucyjny stanowi przypadek pominiecia legislacyjnego,
ktére moze byé przedmiotem badania konstytucyjnosci, czy tez jest zaniechaniem
ustawodawcy. To ostatnie pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.
Rozréznienie pomiedzy zaniechaniem i pominieciem prawodawczym pojawito sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie obecnej
Konstytucji (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, a nastepnie
wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, podtrzymujacy te linie orzecznicza po
uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Jest ono powszechnie stosowane takze w nowszych
judykatach TK (por. wyroki z: 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09 i 6 listopada
2012 r., sygn. akt K 21/11, jak rowniez postanowienia TK z: § grudnia 2018 r., sygn. akt
SK 25/17; 16 maja 2019 r., sygn. akt 12/16; 17 lipca 2019 r., sygn. akt SK 6/19).

Zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy ustawodawca w ogéle
nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu
prawnego jest — zdaniem podmiotu inicjujgcego kontrole — konieczne z punktu
widzenia Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze nie
posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju (zob. przyktadowo
postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02), gdyz w innym wypadku
wcielitby sie w role prawodawcy. Trybunat zaznacza w tym kontek$cie, ze jego rola
,hie jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania
jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowigzek tego uregulowania zostat ustanowiony
w Konstytucji” (postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03 oraz wyroki
TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06;
10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08). W Swietle art. 188 Konstytucji, rolg Trybunatu
Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie istniejgcych norm prawnych, czyli
tego, co prawodawca unormowat. Ze wzgledu na zatozenie zupetnosci systemu prawa
oraz konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci przepiséw  konstytucyjnych,
dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych
aktach prawnych nie brakuje pewnych elementéw koniecznych z punktu widzenia
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Konstytucji, a wiec tego, czego ustawodawca nie unormowat, cho¢ byt do tego
zobowigzany przez ustawe zasadniczg (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn.
akt K 25/95). Pominiecie ustawodawcze, rozumiane jako wprowadzenie regulaciji
niepetnej, podlega ocenie zgodnosci z Konstytucjg. Mozliwos¢ orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny o tego typu wadliwosci regulacyjnej jest, co do zasady,
niekwestionowana (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 46/05 i powotywane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Podziat na zaniechanie i pominiecie prawodawcze, jak rowniez dopuszczalno$é
ich kontroli przez sad konstytucyjny sg — w analogiczny sposéb — ujmowane
w doktrynie. Wskazuje sie, ze: ,nie posiada on [Trybunat — uwaga wtasna] kompetencji
prawotwérczych (zob. post. TK z 7.8.1998 r., TS 83/98, OTK-A 1998, Nr 5, poz. 86)
ani kompetencji do kontroli zaniechan prawodawczych, tj. dziatan prawodawcy
polegajgcych na «$wiadomym pozostawieniu przez ustawodawce okreslonej kwestii
poza uregulowaniem prawnym» (zob. wyr. TK z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001,
Nr 7, poz. 216). [...] sprawuje natomiast kontrole tzw. pominie¢ prawodawczych:
«zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarébwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominagt. Ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego podlega zawsze tre§¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec
takze brak pewnych elementow normatywnych, ktdrych istnienie warunkowatoby
konstytucyjno$¢ danej regulacji» (L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, passim; wyr. TK
z 17.4.2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007, Nr 4, poz. 38). Chodzi o sytuacje, w ktérej
integralng, funkcjonalng czesciag tresci jakiejs normy powinien by¢ pewien brakujgcy
element, a z uwagi na podobienstwo do istniejacych unormowan nalezy oczekiwaé
jego istnienia (wyr. petnego sktadu TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9,
poz. 108; zob. takze post. TK z 14.5.2009 r., TS 189/08, OTK-B 2009, Nr 3, poz. 202).

Granice miedzy zaniechaniami  prawodawczymi a  pominieciami
prawodawczymi sg dos¢ ptynne (wyrok petnego sktadu TK z 24.11.2010 r., K 32/09,
OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108), co wynika z braku jednoznacznego kryterium
pozwalajgcego oddzieli¢ te dwie sytuacje (P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze,
s. 397-398). W orzecznictwie wskazuje sie dwa kryteria. Z jednej strony TK odmawia
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, gdy brak unormowania wigze sie ze
«Swiadomym» pozostawieniem przez ustawodawce okreslonej kwestii poza
uregulowaniem prawnym (post. z 16.6.2009 r., SK 12/07, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 95;
zob. takze K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190, s. 4-5 oraz M. Safjan,
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Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza, s. 57), TK uznaje za$ za dopuszczalng kontrole
stanu prawnego, w ktérym niekonstytucyjny skutek jest «nastepstwem przypadkowej
konfiguracji przestanek normowania w ustawodawstwie zwyktym» (wyr. TK
2 9.6.2003 r., SK 5/03, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 50). Z drugiej strony TK przyjmuje
istnienie swojej kognicji, gdy badane unormowanie nie odnosi sie do wszystkich
przypadkéw, do ktérych zgodnie z zasadami konstytucyjnymi powinno sie odnosié. Jak
trafnie zauwazono, w takiej sytuacji «pozytywny wynik badania kognicji zawsze jest
jednocze$nie dowodem niekonstytucyjno$ci poddanego kontroli pominiecia
legislacyjnego» (zob. zd. odrebne sedzi M. Pyziak-Szafnickiej do wyr. TK
z13.6.2011 r., SK 41/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 40). Do takich sytuacji odnosi sie
poglad TK: «linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje, w ktéorych ma miejsce
zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze wystepowac niekonstytucyjne
pominiecie ustawodawcze, jest zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej
sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamosS¢ materii unormowanych w danym przepisie
i tych pozostawionych poza jego zakresem» (post. TK z: 29.11.2010 r., P 45/09, OTK-
A 2010, Nr 9, poz. 125; 11.12.2002 r., SK 17/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 98). Trybunat
podkre$la, ze w sytuacji, w ktorej skarzacy kwestionuje zgodno$¢ pominiecia
prawodawczego z Konstytucjg RP, musi on precyzyjnie okresli¢ zagadnienie, ktore nie
zostato unormowane, i wskazac przepisy Konstytucji RP, z ktérych wynika obowigzek
unormowania okre$lonych kwestii (zob. wyr. TKz 16.11.2010r., K 2/10, OTK-A 2010,
Nr 9, poz. 102; post. TK z 4.4.2012 r., SK 7/10, OTK-A 2012, Nr 4, poz. 44). Niekiedy
Trybunat Konstytucyjny odmawia réwniez merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
gdy stwierdzi, ze «celem» inicjatora postepowania kontrolnego jest stwierdzenie
niezgodnosci zaniechania prawodawczego 2z Konstytucja RP (zob. wyr.
Z2.7.2002r.,U 7/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 48), niezaleznie od wskazywanego
przez wnioskodawce przedmiotu kontroli” (L. Bosek, M. Wild, Komentarz do art. 79
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 55-58).

Pominiecia prawodawcze mogg polegaé na brakach proceduralnych
(np. niezapewnieniu sadowej ochrony praw konstytucyjnych — por. wyrok TK
z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13, albo — co w praktyce jest bardziej
kontrowersyjne — materialnoprawnych, np. zbyt waskiego i arbitralnego zakre$lenia
przestanek realizacji praw konstytucyjnych — por. wyrok TK z 16 grudnia 2009 r.,

sygn. akt K 49/07). Pominiecie takie moze stanowi¢ przedmiot kontroli Trybunatu,
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jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tresci
odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie kontrolowanej”’ (postanowienie TK
z1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08), czyli w danym obszarze obowigzuje
konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w okreslony sposob.

Zagadnienie to stanowito przedmiot pogtebionej analizy sagdu konstytucyjnego,
ktéry wskazywat, ze: ,Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odrdznienia
zaniechania od pominiecia ustawodawczego jest przestanka celowego i Swiadomego
dziatania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostato w zamierzony
sposo6b pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowaé jako
zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Wystapienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast
bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie przypadkowych
(np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie
dysfunkcjonalnych (por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 123).

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat Konstytucyjny
pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania
konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé na korzy$¢ zaniechan
ustawodawczych («co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczymy — por. np. postanowienie z 10 pazdziernika 2012 r.,
sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535).

Przy ocenie «jakosciowej tozsamos$ci» materii pominietych i unormowanych
w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko posunieta ostrozno$¢: «zbyt pochopne
«upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazty swojg wyrazng
podstawe w treSci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem
zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa
i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwérczym» (powotane
postanowienie o sygn. SK 17/02).

Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej staranno$ci i zaangazowania. Jak stwierdzono we wspomnianym juz
wyroku o sygn. K 3/00, «postawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie moga polegaé
na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie

zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod
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zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie
w nim znalezé, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzyc
w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe
takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng
norme w Ustawie Zasadniczej [...]». Dotyczy to w szczegoélnosci autorow skarg
konstytucyjnych: «Sformutowanie zarzutu pominiecia prawodawczego [w skardze
konstytucyjnej] wymaga [...] wykazania zwigzku zachodzacego miedzy trescig
przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. [...] Skarzgcy nie
moze domagac sie jednak wprowadzenia nowego zakresu normowania, bytaby to
bowiem skarga konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast
podnie$¢, ze przepis, ktérego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym
przez niego zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy
powinien okresli¢c norme prawng, ktéra nie znajduje do niego zastosowania, wskazaé
jej usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazac,
ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to
z kolei jest zrodtem naruszenia jego konstytucyjnych praw»” (postanowienie TK
z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14).

10. W Swietle orzecznictwa sgadu konstytucyjnego rozstrzygniecie, czy
kwestionowana przez skarzgcego regulacja stanowi przejaw pominiecia
prawodawczego, a tym samym podlega kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez
Trybunat wymaga ustalenia, czy wystepuje:

1) jakosciowa tozsamos$¢ (a przynajmniej daleko idgcego podobienstwo) materii
pominietej w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej,

2) konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w sposob wskazany
przez skarzgcego,

3) przypadkowosé (nieintencjonalno$é) decyzji ustawodawcy co do pominiecia

w zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzgcego.

11. W ocenie Sejmu pomiedzy sytuacjg prawng wiascicieli zabuzanskich, ktérzy
powrdcili na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a tymi, ktérzy nie powrdcili
na te terytorium nie zachodzi daleko idgce podobienstwo. Odmienna jest ratio legis
kwestionowanego uregulowania i uregulowania, ktérego wprowadzenia do ustawy

oczekujg skarzacy.
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Ustawa zabuzanska przewiduje, ze prawo do rekompensaty przystuguje:
osobom repatriowanym (art. 1 ust. 1), osobom wypedzonym z Kreséw Wschodnich
(art. 1 ust. 1) oraz osobom, ktére na skutek innych okoliczno$ci niz umowy
repatriacyjne lub wypedzenie byty zmuszone opuscié byte terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 1 ust. 2). Wskazane kategorie os6b tgczy wiec to, ze poza koniecznoscig
pozostawienia swojej nieruchomoséci na Kresach Wschodnich, zmuszone byly ten
obszar opusci¢ i przemiescic sie na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (por.
uzasadnienie wyroku TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12).

Sejm podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz prawo do
rekompensaty za mienie zabuzanskie stanowi samodzielne prawo majatkowe
i korzysta ono z ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (zob. wyroki TK
z: 15 grudnia 2004 r. sygn. akt K 2/04 i 23 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt SK 11/12).
Dla oceny konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominietych wskazanych
w skardze istotne znaczenie ma fakt, iz tre§¢ prawa do rekompensaty jako prawa
chronionego, okresla sam ustawodawca (zob. wyrok TK z 15 grudnia 2004 r., sygn. akt
K 2/04).

Nalezy zgodzi¢ sie z interpretacjg zawartg w orzecznictwie NSA, iz prawo do
rekompensaty ma charakter sui generis publicznoprawnej pomocy majatkowej dla
obywateli polskich, ktdérzy objeci zostali przemieszczeniem na terytorium panstwa
polskiego w jego powojennych granicach, a ktére jedynie zawiera w sobie pewien
element odszkodowawczy, wyrazajgcy sie w powigzaniu kwoty rekompensaty
z wartosciag utraconej nieruchomosci (zob. postanowienie NSA z 30 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt | OSK 2024/11; wyroki NSA z: 21 maja 2013 r., sygn. akt | OSK 1984/12
i 18 lutego 2016 r., | OSK 1113/14). Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z15grudnia 2004 r. (sygn. akt K 2/04) wskazat na specyfike $wiadczenia
pomocowego o charakterze w pierwszej kolejnosci socjalnym (a nie tylko
odszkodowawczym), umozliwiajgcego obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej
ponowny start zyciowy po utracie mienia pozostawionego poza nowymi granicami
panstwa polskiego. Oznacza to, ze przewidziana prawem rekompensata nie jest
przyznawana za wszystkie nieruchomos$ci pozostawione przez wnioskodawcéw lub ich
poprzednikdw prawnych poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Jej celem jest
ograniczone do 20% wartosci pozostawionych nieruchomosci zado$cuczynienie bytym
wiascicielom nieruchomoséci zabuzanskich, zmuszonym do pozostawienia swojego

majatku nieruchomego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (na
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Kresach Wschodnich). Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku o sygn. akt
SK 11/12 wskazat, iz ,rekompensata za utracone mienie zabuzanskie wyptacana na
podstawie zaskarzonej ustawy nie jest odszkodowaniem za wywilaszczenie
w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Pozbawienie obywateli polskich mieszkajgcych
na kresach wschodnich wfasnoéci w zwigzku z ich przesiedleniem w obecne granice
panstwa nie zostato bowiem dokonane z inicjatywy i na rzecz panstwa polskiego, lecz
byto wynikiem narzuconych okolicznoéci geopolitycznych. Prawo do tego $wiadczenia
jest prawem pochodnym wzgledem utraconego prawa wiasno$ci nieruchomosci
zabuzanskich jedynie w tym sensie, ze posiadanie takiego tytutu prawnego do
pozostawionego mienia jest jednym z warunkéw otrzymania rekompensaty”.
Niezamieszczenie w art. 2 pkt 1 ustawy zabuzanskiej postulowanej przez
skarzgcych normy poszerzajgcej krag beneficjentdw rekompensaty o grupe wiascicieli
nieruchomosci zabuzanskich lub ich spadkobiercéw, ktérzy nie powrécili na terytorium
Polski w jej powojennych granicach, stanowi, w ocenie Sejmu, zaniechanie
ustawodawcze. Sposdb uksztattowania prawa do rekompensaty w ustawie
zabuzanskiej wyklucza potraktowanie normy postulowanej przez skarzacych jako
koniecznego uzupetnienia niepetnej regulacji. Celem ustawy zabuzanskiej jest
czesciowe zadoscéuczynienie bytym wtascicielom nieruchomosci zabuzanskich, ktérzy
zostali zmuszeni do pozostawienia swojego majatku nieruchomego poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (na Kresach Wschodnich), a jednoczes$nie zostali
przemieszczeni na obecne terytorium Panstwa Polskiego w zwigzku z wybuchem oraz
rezultatami || wojny Swiatowej i bedgce tego nastepstwem komplikacje zyciowe.
Pierwotnym celem prawa do rekompensaty byto umozliwienie obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej ponownego startu 2zyciowego po utracie majatku
pozostawionego poza nowymi granicami panstwa polskiego. Zobowigzania
wynikajace z umow republikanskich nie obejmowaty os6b niebedacych obywatelami
polskimi ani tez oséb, ktore nie zostaty repatriowane na terytorium Rzeczypospolitej
w granicach ustalonych w 1945 roku (por. wyrok TK z 15 grudnia 2004 r., sygn. akt
K 2/04; uchwata SN z 10 kwietnia 1991 roku., sygn. akt Ill CZP 84/90). W wyroku
z 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 33/02) Trybunat Konstytucyjny akcentowat, iz: ,prawo
zaliczenia warto$ci mienia utraconego przez obywateli Polski pozostawionego poza jej
obecnym terytorium na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat z tytutu
uzytkowania wieczystego ma szczegdlny charakter jako prawo majatkowe

o charakterze publicznoprawnym. [...] W szczegdlnoSci wskaza¢ tu nalezy na
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bezwzgledny wymdg posiadania we wrzesniu 1939 r. obywatelstwa polskiego
(narodowosci polskiej lub zydowskiej) oraz wymdg przemieszczenia sie tychze
obywateli polskich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych, powojennych
granicach z zamiarem statego zamieszkania. Ratio legis unormowan stuzacych
uzyskaniu kompensacji za utracone mienie  nieruchome pozostawato
w nierozerwalnym zwigzku ze spetnieniem obu tych warunkdéw i to kumulatywnie".

Rekompensata nie miata by¢ stricte odszkodowaniem za utrgcone mienie,
a jedynie ,pomocg" dla obywateli polskich w rozpoczeciu w miare normalnego
bytowania na jej nowym terytorium. Wykfadnia celowo$ciowa art. 1 i art. 2 ustawy
zabuzanskiej wskazuje, ze wtasciciel nieruchomosci pozostawionych powinien byt
przyby¢ na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rekompensata ma charakter
socjalny i jej celem byto zapewnienie $rodkéw na zagospodarowanie sie osobom
w nowych warunkach w 2zwigzku z utratg catego majatku (zob. wyrok NSA
z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 2763/13).

Sejm podziela tezy zawarte w tresci uzasadnienia wyroku NSA z  grudnia
2020 r. (sygn. akt ), wedle ktoérych ,omawiana ustawa, normujgc Scisle
okre$long problematyke, sama w sobie stanowi akt szczegdlny, ktérego postanowien
nie mozna wyktada¢ w sposoéb rozszerzony i w ten sposéb (nieprzewidziany zresztg
przez ustawodawce) niezasadnie powiekszaé krag podmiotdw uprawnionych do
uzyskania rekompensaty. Odwotujgc sie do tresci uzasadnienia uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 grudnia 2013 r. (sygn. akt | OPS 11/13) wskaza¢ trzeba,
ze skoro celem ustawy z 8 lipca 2005 r. jest wywigzanie sie przez panstwo polskie
z zobowigzania PKWN, dotyczgcego zrekompensowania obywatelom polskim strat
w mieniu nieruchomym poniesionych na skutek przemieszczen, zwigzanych ze
zmiang polskiej granicy wschodniej (art. 1 ust. 1 ustawy), to wyktadnia przepisow tej
ustawy musi by¢ zgodna z generalnymi zatozeniami, jakie lezaty u podstaw, zawartych
w 1944 r. umoéw republikanskich. Umowy te zas spowodowaty przemieszczenie sie
znacznej ilosci oséb na odlegte od siebie tereny i to w warunkach bezposrednio
powojennych, co z kolei wymagato ustanowienia priorytetu. Byto nim zapewnienie
repatriowanym na obszar panstwa polskiego osobom mozliwosci zagospodarowania
sie w nowym miejscu pobytu. [...] Wszystko to prowadzi do wniosku, ze utrata
nieruchomosci, pozostawienie jej na dawnym terytorium RP na skutek ,wypedzenia"
czy ,opuszczenia", czy tez ,innych okolicznosci®’, nie jest jedynym warunkiem

uzyskania prawa do rekompensaty, wynikajacym z art. 1 ustawy zabuzanskie;.

-25.-



Warunkiem koniecznym jest przesiedlenie, przemieszczenie, repatriacja, a doktadniej
przybycie na terytorium Polski w jej obecnych granicach, Warunek ten, co oczywiste,
mogt by¢ spetniony tylko przez tych wtascicieli, ktérzy przezyli wojne, bo powrdcili na
terytorium Polski w jej obecnym granicach. | wprawdzie w odniesieniu do przypadku,
jaki ma miejsce w niniejszej sprawie, wzgledy stusznosciowe przemawiatyby za
uwzglednieniem wniosku, to jednak wyktadnia przepiséw prawa na to nie pozwala.
Z prawa do rekompensaty nie mozna bowiem - wskutek interpretacji ustawy - uczyni¢
narzedzia skutkujacego odpowiedzialnos$cig panstwa polskiego za zbrodnie wojenne”.

Wskazanie na roéznice w sytuacji prawnej witascicieli nieruchomosci
zabuzanskich, ktorzy powrdcili na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych
granicach i tymi, ktorzy nie spetnili tego warunku, jest utrwalone w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych (por. wyroki NSA z: 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 2/63/13;
7 lipca 2017 r., sygn. akt | OSK 2488/16; 15 stycznia 2019 r., sygn. akt | OSK 462/17;
27 lutego 2020 r., sygn. akt. | OSK 1794/18; 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt | OSK
3343/19).

12. Brak w art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej normy przesgdzajgcej o tym, ze
wydawane na podstawie tego przepisu postanowienia wojewody jest wigzgce dla tego
organu w dalszym postepowaniu prowadzonym w przedmiocie potwierdzenia prawa
do rekompensaty, stanowi zaniechanie ustawodawcze. Nie sposéb bowiem uznagé, iz
rozwigzanie to ma charakter nieintencjonalny i nie zostata zamierzone przez
ustawodawce. Celem przyjetego uregulowania jest umozliwienie dokonania
wojewodzie wstepnej oceny spetnienia przestanek do uzyskania rekompensaty w celu
odrzucenia na wczesnym etapie wnioskow oczywiscie bezzasadnych i ograniczenie
ponoszonych przez strony kosztow powstepowania. Ustawodawca intencjonalnie
rozstrzygnat, iz potwierdzenie prawa do rekompensaty nastepuje dopiero decyzja
wydang w wyniku przeprowadzonego postepowania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
zabuzanskiej. Zmiana, ktérej domagajg sie skarzgcy prowadzitaby do sytuacji, w ktorej
wstepna ocena wojewody wigzataby ten organ przy wydawaniu koncowej decyzji
administracyjnej, niezaleznie od ustalen prawnych i faktycznych, ktére nastgpity po
wydaniu tego postanowienia, a przed zakonczeniem postepowania.

Catoksztatt okolicznosci wskazujgcych, iz brak nadania postanowieniu
wydawanemu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej charakteru wigzgcego

byto przemyslanym dziataniem ustawodawcy przemawia za stwierdzeniem, ze
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wskazywanego przez skarzgcych niedostatku tre$ciowego art. 7 ust. 1 ustawy

zabuzanskiej nie mozna traktowac w kategoriach pominiecia prawodawczego.

13. Podjete ustalenia, w kontek$cie oceny zarzutu dotyczacego art. 1 i art. 2
ustawy zabuzanskiej tj. brak tozsamoéci jakosciowej materii unormowanych
i nieunormowanych w ww. przepisach oraz intencjonalno$¢ rozwigzania prawnego
przyjetego przez ustawodawce w art. 7 ust. 1 tej ustawy sktania do uznania, ze
przedmiotem sprawy skarzacy uczynili zaniechanie prawodawcze, pozostajgce poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Majgc na uwadze poczynione dotychczas
ustalenia, Sejm wnosi — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — 0 umorzenie
postepowania zainicjowanego przez J P i M L , Z€

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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