TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

z dnia 19 czerwca 2024 r.

w sprawie o sygn. K 7/24

Rozprawie przewodniczy S¢dzia TK Krystyna Pawlowicz.

Przewodniczaca:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tutaj obecnym,
w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci ustawy
z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 227) z art. 4, art. 104 ust. 1
w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — Prezydenta, pan prof. Dariusz
Dudek, dzigkuj¢, w imieniu Sejmu — pan poset?

Pan Pawel Sliz:

Pawet Sliz.

Przewodniczaca:

Pan poset Pawet Sliz.

Pan Pawel Sliz:

I Wysoki Trybunale, korzystajac...

Przewodniczaca:

Ale chwile, prosze poczekaé. Jeszcze mamy tutaj inne czynno$ci. W imieniu
Prokuratora Generalnego — nikt si¢ nie stawil. Pan prokurator o terminie rozprawy
powiadomiony byt prawidlowo. Petnomocnictwa znajdujg si¢ w aktach. Rozprawa jest
protokotowana w pomieszczeniach technicznych, przebieg rozprawy jest transmitowany
w Internecie.

Zgodnie z zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego z 7 maja 2024 roku,
na podstawie art. 208 § 1 pkt 3 ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnego w zwigzku z art. 36 ustawy z 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, do stawienia si¢ na rozprawie
w charakterze §wiadka zostali wezwani: Szef Kancelarii Sejmu — pan Jacek Cichocki,
komendant Strazy Marszatkowskiej — pan Michat Sadon. Na rozprawe nie stawili sig.

Pismami z 17 czerwca br. pan Michat Sadon 1 pan Jacek Cichocki poinformowali Trybunat,
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ze nie beda obecni na rozprawie, gdyz ich zdaniem wezwanie w charakterze §wiadka
w rozpatrywanej sprawie jest bezpodstawne. Trybunat pismami z 18 czerwca br.
poinformowal §wiadkow, ze ich subiektywne stanowisko dotyczace zasadnosci wezwania
na rozprawe¢ nie stanowi przestanki do stawienia si¢ na rozprawie.

Ze swej strony chcialabym przekazacé, ze jest to skandaliczne postgpowanie, majace
na celu obstrukcje i przedluzenie — nawet uniemozliwienie — postgpowania przed
Trybunatem 1 dochodzenia prawdy, 1 oceny zgodno$ci z prawem dziatan, ktore
podejmowane byly w Sejmie. Swiadkowie, tutaj tez trzeba przypomnieé, ze $wiadkowie
w swojej odmowie przyjscia, stawienia si¢ w charakterze §wiadkéw na rozprawie, powotali
si¢ na catkowicie btedny, zeby nie powiedzie¢, komiczny przepis, niemajacy absolutnie
zastosowania. Sprawa dotyczy zupetnie czego innego, powotali si¢ na przepisy lex specialis
tak, ze nawet niespecjalnie wysilili si¢, zeby zapoznaé si¢ z przepisem, zeby kto$ im
wytlumaczyl na jaki przepis panowie, obaj, powotuja, a co najmniej od pana Jacka
Cichockiego mozna byloby tego wymagac.

I pytanie mam nawet dla oceny pana przedstawiciela Sejmu, czy pracownicy
Kancelarii Sejmu zachowywaliby si¢ tak samo, odmawialiby stawiennictwa, jako
swiadkowie w sytuacji, gdyby — w cudzystowie — zwykly sad wezwal na §wiadkow, czy tez
by pisali, ze sad nie ma racji, oni si¢ nie beda stawia¢, bo sad bezpodstawnie ich powotuje.
Prosze usig$¢ i nie odpowiada¢ mi, dobrze.

Pan Pawel Sliz:

[...]

Przewodniczaca:

Prosze usigs¢, dzigkuje uprzejmie. Nie oczekuje tutaj odpowiedzi od pana, tylko
moze pan tam przekaza¢ kolegom swoim. Krotko mowigc, Trybunat traktuje to jako
zachowanie skandaliczne, obstrukcyjne i tego typu zachowania psuja debate publiczng
1 83 obraza organu konstytucyjnego — Trybunatu Konstytucyjnego.

Tutaj pytanie teraz mam, czy uczestnicy postgpowania majg jakie§ wnioski
formalne?

Pan Pawel Sliz:

Tak, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Prosze bardzo.
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Pan Pawel Sliz:

Ja sktadam wniosek o wylaczenie z udzialu w postepowaniu, w sprawie o sygn.
K 7/24, pani sedzi Krystyny Pawlowicz oraz pana sedziego Stanistawa Piotrowicza.

Przewodniczaca:

Dzigkuje uprzejmie. Prosze ztozy¢.

[Straznik Trybunatu Konstytucyjnego odebrat dokumenty od przedstawiciela Sejmu
RP i przekazal je sktadowi orzekajgcemu oraz uczestnikom postepowania. ]

Pan Pawel Sliz:

Whniosek wraz z odpisami pozwolg sobie przekaza¢ Wysokiemu Trybunatowi —w 3
egzemplarzach. Jeden dla strony, dwa — zgodnie z ustawg — do akt sprawy.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Czy sa jakie$ [wnioski formalne] ze strony przedstawiciela Prezydenta?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje, ja wnioskow formalnych nie sktadam, ale jak rozumiem, tez otrzymam ten
wniosek?

Pan Pawel Sliz:

Ztozylem w kopii do dorgczenia dla pana — przedstawiciela Prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W tej sytuacji zarzadzam 45 minutowg przerw¢. Dzigkuj¢ bardzo.

[Przewodniczqgca zarzqdzita przerwe o godz. 11.09.]

[Przewodniczgca wznowita rozprawe o godz. 11.55.]

Przewodniczaca:

Prosze usias¢. Prosz¢ wsta¢ 1 usiag$¢ jeszcze raz, dzigkuje. Myslalam, ze pan...
dzigkuje uprzejmie. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac wniosek zlozony przez
przedstawiciela Sejmu, postanowit oddali¢ wnioski o wytaczenie sedzidow. Odpisy wraz
z uzasadnieniem zostang dor¢czone do Sejmu. Dzigkuje bardzo. Wobec tego...

Pan Pawel Sliz:

Wysoki Trybunale, czy moge stowo jedno?
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Przewodniczaca:
Prosz¢ bardzo.
Pan Pawel Sliz:
Wysoki Sadzie...
Przewodniczaca:
Trybunale.

Pan Pawel Sliz:

Przepraszam bardzo, naleciato§¢ zawodowa. Wysoki Trybunale, moja obecnos¢

legitymowalaby — dalsza — co$, z czym si¢ fundamentalnie nie zgadzam, jako przedstawiciel

Sejmu, jako posel, ale takze jako obywatel. Jako poset slubowatem rzetelnie i sumiennie

wykonywac¢ obowigzki wobec Narodu 1 przestrzega¢ Konstytucji, w zwigzku z powyzszym

ja opuszczam salg. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Bardzo proszg usig$¢. Trybunat teraz mowi. Prosze usia$é, nie dalam panu zgody.

Prosze usigs¢.

Pan Pawel Sliz:
Ale ja wychodze, Wysoki Sadzie, bardzo mi przykro.
Przewodniczaca:

Ale pan nie moze. Prosze pana, oswiadczam panu, ze opuszczajac posiedzenie w tym

momencie, bez zgody Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszcza si¢ pan naruszenia powagi

Trybunatu,

Sali.

Pan Pawel Sliz:
Rozumiem.
Przewodniczaca:

I upominam pana, Ze postgpowanie si¢ toczy ija panu nie zezwolitam na opuszczenie

Pan Pawel Sliz:
Rozumiem.
Przewodniczaca:

To jest lekcewazenie. Prosz¢ pana, pan si¢ zachowuje skandalicznie. Na co pan

si¢ powotuje, na jaka przysiege?

Pan Pawel Sliz:

Slubowanie...
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Przewodniczaca:

Co pan §lubowat?

Pan Pawel Sliz:

Przestrzega¢ Konstytucje.

Przewodniczaca:

A Konstytucja przewiduje Trybunat Konstytucyjny?

Pan Pawel Sliz:

Wysoki Trybunale...

Przewodniczaca:

Przepraszam, nie ma Wysoki. Przewiduje Trybunat Konstytucyjny, czy nie?

Pan Pawel Sliz:

Wysoki Trybunale [...]

Przewodniczaca:

Przepraszam, teraz ja, chwileczkg. Konstytucja przyznaje kompetencje
Trybunatowi? Przyznaje. Dlaczego pan, na jakiej mocy, na podstawie czego pan decyduje
sobie na lekcewazace dziatanie? Dobrze pan wie, ze posiedzenie jest transmitowane,
na jakiej podstawie? Na jakiej podstawie, co pan chce okaza¢, lekcewazenie Trybunalowi?

Pan Pawel Sliz:

Bynajmniej nie.

Przewodniczaca:

Lekcewazy pan. Pan jest postem. My szanujemy pana, traktujemy pana tutaj bardzo
powaznie i prosze zosta¢ 1 wystucha¢ dalszego posiedzenia.

Pan Pawel Sliz:

Nie widze takiej koniecznosci. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Ale ja widzg taka koniecznos¢.

Pan Pawel Sliz:

Do widzenia.

[Przedstawiciel Sejmu RP — posel Pawel Sliz opuscit sale rozpraw o godz. 12.10 bez
zezwolenia Przewodniczqcego sktadu orzekajgcego.]

Przewodniczaca:

Jesli widzowie tutaj ogladaja nas, tak zachowujg si¢ postowie, ktorzy

sprzeniewierzajg si¢ swojemu Slubowaniu poselskiemu. Wobec tego, przystepujemy
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do wyshluchania uczestnikow postgpowania. Udzielam glosu pelnomocnikowi
wnioskodawcy panu prof. Dudkowi.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, mam zaszczyt reprezentowa¢ wnioskodawce, pana Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérego stanowisko wyrazone we wniosku w cato$ci podtrzymuje
1 popieram. To pierwsza z kilku spraw, jakie zawisty na wokandzie Trybunatu, dotyczace
znanego problemu. Mianowicie, uzywajac takiego modnego w ostatnich czasach okreslenia,
odnoszacego si¢ na przyktad do Wysokiego Trybunatu, na przyktad w stanowiskach
obecnego Ministra Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego. Powiada on, iz Trybunat
w obecnym ksztalcie personalnym nie odpowiada unormowaniu konstytucyjnemu albo
o Krajowej Radzie Sadownictwa, wybranej na podstawie przepiséw ustawy z 8 grudnia
2017, 1z ona nie odpowiada ustrojowo organowi, ktory jest przewidziany w Konstytucji. Ten
wniosek dotyczy produktu legislacyjnego Sejmu, w sktadzie personalnym uksztattowanym
— zdaniem Prezydenta Rzeczypospolitej — w sposob niezgodny z Konstytucjg. A zatem,
uchwalajac ustawe — nie tylko te, o ktorej mowa we wniosku, ale takze inne ustawy — Sejm
dziatat z naruszeniem wymogow konstytucyjnych. Takie stanowisko, mowigc najkroce;,
Prezydenta Rzeczpospolite;.

Prosze¢ Trybunalu, podnoszone sg cztery wzorce konstytucyjne, a kwestionowana jest
catla ustawa. Nie ze wzgledu na jej tres¢, na jej meritum, ta jest lapidarna, nie byly
podnoszone w toku postgpowania legislacyjnego zarzuty co do istoty tej regulacji, natomiast
kwestionowana jest istotnie procedura, a moze nawet — biorgc pod uwage te trzy ustawowe
kryteria kontroli — mozna by uwazac¢, ze i kompetencja organu, chociaz efektem jest ustawa
uchwalona przez Sejm, zaakceptowana przez Senat, nastepnie podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, jednak ten niepelny ksztalt personalny Sejmu moze tez rzutowac na oceng
faktycznie respektowania norm kompetencyjnych.

Jakie sg te cztery wzorce kontrolne podniesione we wniosku, to jest okolicznos¢
znana. Przede wszystkim art. 4 Konstytucji — zasada zwierzchnictwa narodu. W ust. 1 caty
przepis jest podniesiony jako wzorzec, a w ust. 2 dwie formy sprawowania wtadzy przez
suwerena, w tym niewatpliwie dominujaca, pierwszorzgdna forma przedstawicielska.
Nastepnie art. 104, ktory okre$la status posta, jako przedstawiciela narodu, mandat
parlamentarny o charakterze wolnym, a z tym mandatem wigze si¢ oczywiscie rozwinigcie
zawarte w ustawodawstwie, o czym jeszcze powiem. Art. 106, to wilasnie zapowiedz
konstytucyjna regulacji ustawowej, zapewniajgcej warunki skutecznego wykonywania

mandatu i ochrong praw zwigzanych z wykonywaniem mandatu. Dlatego tez wnioskodawca
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w uzasadnieniu odwotuje si¢ do blizszego unormowania. Jakkolwiek nie nalezy w ten
sposob czyta¢ wniosku Prezydenta, iz kwestionuje naruszenie ustawy przez ustawe, bowiem
juz z Konstytucji wynika niewatpliwie taki wymdg normatywny, wymog prawny,
zapewnienia skuteczno$ci kazdemu z postow, wykonywania jego mandatu, powierzonego
przeciez przez nardd 1 ochrony praw. Czyli ta norma konstytucyjna jest tylko
uszczegodtowiona przez ustawe, ale niemniej wynika jednoznacznie z samej Konstytucji.
Wreszcie art. 96, ktory w ust. 1 okres$la, jak to blednie Konstytucja okresla, czy ujmuje,
ustawow3 liczbe postow. To jest konstytucyjnie ustalony sktad tej izby, naszego parlamentu,
w liczbie 460 postow i tak to nalezy traktowaé. A zatem sg to cztery wzorce.

Jakkolwiek, prosz¢ Wysokiego Trybunalu, problem, z ktorym si¢ stykamy w tej
sprawie dotyczy niewatpliwie szerszego spektrum watpliwosci konstytucyjnych. One
sg tylko zaznaczone, nie s3 podniesione, jako wzorce kontroli. Mianowicie chodzi o to,
ze istota wady tego postgpowania bylo dziatanie z wykluczeniem, nie tylko udziatu,
ale z pozbawieniem statusu postéw dwoch osob. Do tego pozbawienia, co wnioskodawca
wykazuje 1 to jest wlasnie pierwsza cz¢$¢ uzasadnienia, doszto w wyniku pewnej sekwencji
wydarzen 1 dziatan réznych organdéw, a na koncu tych dziatanh samego Marszatka Sejmu.
Przede wszystkim o tym, ze dwaj postowie — Mariusz Kaminski i Mirostaw [Maciej] Wasik
— zostali pozbawieni, wraz z wydaniem postanowien przez Marszatka Sejmu 21 grudnia
2023 r., o utracie — swoistym wygaszeniu mandatu — ale naprawde o pozbawieniu — to byt
final. Lecz poczatek tego procesu naruszenia statusu tych oséb, wybranych 15 pazdziernika
2023 roku, byto to, iz Sad Najwyzszy oraz sady powszechne nie respektowaty skutkow
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 listopada 2015 roku o zastosowaniu prawa
taski wobec tych 0s6b — migdzy innymi tych oséb, bo chodzito o cztery osoby — ktory to akt
faski, nie bedacy utaskawieniem kodeksowym, bedacy bezprecedensowym — to wiemy —
utaskawieniem, swoistym abolicyjnym, w toku postgpowania niezakonczonego
prawomocnym wyrokiem, ktory to akt byt nastepnie podwazany, chociazby przez uchwatg
7 sedziow z 31 maja 2017 roku, czy przez Sad Najwyzszy w czerwcu 2023 roku, ktory
pomimo zawisnig¢cia sporu kompetencyjnego przed Trybunalem Konstytucyjnym, wbrew
wymogom ustawowym podjat postepowanie w sprawie objetej sporem.

Przypomng tylko, ze jeszcze w czerwcu 2017 roku 6wczesny Marszatek Sejmu
ztozyt do Trybunatu wniosek inicjujacy spdr pomigdzy — po raz pierwszy taka byla formuta
w naszej praktyce ustrojowej — pomiedzy jakby podmiotami trzecimi, czyli pomi¢dzy Sadem
Najwyzszym, a Prezydentem na tle wlasnie tego aktu zastosowania prawa taski,

abolicyjnego. Powiedzmy tez, ze przyszto czekaé na rozpoznanie tej sprawy dos¢ dtugo,
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bo az do czerwca roku ubieglego, czyli 6 lat blisko od zainicjowania tego postgpowania,
ale nie jest moja rzecza ocenianie tego faktu, tak dhlugotrwalego postgpowania przed
Trybunatem, lecz kiedy Trybunat rozstrzygnat ten spor byto juz po podjeciu przez Sad
Najwyzszy postepowania. Dokonat Sad Najwyzszy, jak wiadomo, uchylenia wyroku sadu
drugiej instancji i 20 grudnia doszlo do orzeczenia merytorycznego sadu okregowego
w sprawie osob, o ktorych mowimy. Doszlo do pewnej korekty, zmiany i opisu czynu, i tez
rozmiaru kar orzeczonych, i srodkow karnych.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem punktem wyjscia jest to, ze w praktyce
postepowania trzeciej wladzy tak zwanej, mianowicie Sadu Najwyzszego 1 sadu
powszechnego nie byto respektowane postanowienie Prezydenta o zastosowaniu prawa taski
1 w konsekwencji nie uznawania skutkow prawnych, tak jak to opisat Trybunal w swoim
postanowieniu z 2 czerwca. Ale nie bylo to pierwsze, nie byla to pierwsza wypowiedz
Trybunatu, bo jak wiemy byly tez dwie wczesniejsze sprawy, ktore w konteks$cie przepisow
Kodeksu postgpowania karnego, Trybunat wyrazit swoje stanowisko co do tej prerogatywy
glowy panstwa, co do stosowania prawa taski przewidzianego w art. 139. Najkrocej méwiac,
jako niepodlegajacego kwestionowaniu, podwazaniu w jakimkolwiek trybie. Nie przewiduje
ani Konstytucja, ani zadne przepisy w naszym systemie prawnym mozliwosci przez
kogokolwiek kontestowania, w sensie podwazania skuteczno$ci prawnej, takich
postanowien. I to spuentowat Trybunat w glebszym wywodzie wtasnie przy rozstrzygnigciu
sporu kompetencyjnego. Ta sprawa jest niejako swoistym ciggiem dalszym, gdyz Trybunat
Konstytucyjny, mimo ze wzorce kontroli s3 tak ograniczone, jak to przed chwilg
powiedziatem, spodziewamy si¢, bedzie si¢, miat tez si¢ odnies¢ do zwigzania innych
organdéw, nie tylko wladzy sadowniczej, ale takze 1 Sejmu, w tym 1 Marszatka Sejmu
skutkami wykonania prerogatywy przez Prezydenta.

A zatem, do pozbawienia statusu postow doszlo, po pierwsze, wtasnie poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Najwyzszy skutkéw zastosowania przez Prezydenta prawa taski
w roku 2015 wobec tych osob. Po drugie, tych samych okolicznosci nie uwzglednit rowniez
Marszatek Sejmu, wydajac postanowienia o wygasnieciu mandatéw tych dwoch postow,
chociaz te postanowienia zostalty zakwestionowane, chociaz postowie odwolali si¢
do kompetentnej izby, a izba ta, czyli Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego rozstrzygneta o tych odwotlaniach w dniach odpowiednio 4 i 5 stycznia
2024 r. Rowniez te orzeczenia respektujgce skutki zastosowania prawa taski przez
Prezydenta nie byly respektowane z kolei przez Marszatka Sejmu. Nie bede juz przytaczat

tych szczegétow, kiedy wbrew przepisom ustrojowym jedno z tych odwotan zostato
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przekazane — i to w sposob taki dos¢ osobliwy, niespotykany wczesniej — do innej Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych i wiasnie ta izba 10 stycznia br. uznata, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej nie jest sadem w rozumieniu przepisoOw, czy to prawa polskiego,
Konstytucji, innych przepiséw, czy prawa europejskiego. Wtasnie taka mamy sytuacje
w Polsce, ze podwaza si¢, mimo faktycznego istnienia, umocowanie prawne, legalny byt
i skuteczno$¢ dziatan poszczegodlnych podmiotow. Te, prosze Trybunatu, postanowienia
Sadu Najwyzszego, kompetentnej izby nadal nie byly respektowane przez Marszatka Sejmu,
ale pozbawienie tego statusu 1 niemoznos$¢ uczestniczenia w niektorych postepowaniach
legislacyjnych, wynikalo to z faktycznego zarzadzenia wykonania kary przez sad
pierwszoinstancyjny.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, z tego, co do tej pory powiedziatem, nie wynika
to moze w sposob jednoznaczny, ale teraz to powiem. Ot6z strona, ktdrag mam zaszczyt
reprezentowac rozwazata tez wskazanie szerszych wzorcow kontrolnych. Ot6z art. 2, 71 10
Konstytucji Rzeczypospolitej. Niewatpliwie dzialanie, ktére polega na podwazeniu
werdyktu wyborcéw, powierzajacego mandat konkretnym osobom, umocowanie
do reprezentacji nie tylko wyborcow, ale i catego narodu, bo kazdy poset, o czym tez
wnioskodawca pisze, bez wzgledu na konkretng skale jego poparcia w akcie wyborczym,
reprezentuje catego suwerena, caty nardd. A zatem podwazanie woli wyborcow, tej
podstawy demokracji przedstawicielskiej, jaka ustanowit wilasnie w drodze wyborow
uksztattowany parlament, jego izby, nie dokonuje si¢ w proézni prawnej. Jest podwazeniem
tez pryncypidw panstwa prawa, jakim jest Konstytucja, o czym przesadza art. 2 dzisiejszej
Konstytucji, a przyjety jeszcze w roku 1989 u progu transformacji.

Dalej, dziatanie 1 organu kierowniczego Marszatka Sejmu, ale i Sejmu tak
kierowanego z naruszeniem — zeby nie uzy¢ dosadnego okreslenia — z pogwatceniem statusu
parlamentarzystow, jest tez zaprzeczeniem idei legalizmu, ktora jest pewnym elementem
panstwa prawa, zasady panstwa prawa. Wszystkie organy wladzy publicznej, w tym
panstwowej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Jest to szczeg6lnie doniosty wymog,
jesli odnosimy go do samych tworcow prawa, co zreszta jest oczywiste w dzialaniu takze
Trybunatu Konstytucyjnego, jako swoistego negatywnego ustawodawcy.

I wreszcie art. 10, dlaczego mysle, ze powinien by¢ wzorcem kontroli. Dlatego
ze w tym postgpowaniu, w tej sekwencji wydarzen, ktoére wnioskodawca bardzo
szczegblowo opisuje w uzasadnieniu wniosku, w tym styku dziatan wzajemnie
respektujacych, badz wykluczajacych innych podmiotéw postepowania, widzimy,

ze zardwno sady naruszyty — i to kilkakrotnie — ustrojowa odrebno$¢, pozycj¢ Prezydenta
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unormowang i w art. 10 — w kontekscie trojpodziatu — i w [art.] 126, ktory okresla funkcje
1 zadania ustrojowe Prezydenta, ale i konkretng prerogatywe z art. 139. A zatem
postepowanie sadoéw, mowigc wprost, Sadu Najwyzszego i1 sadéw powszechnych —
okregowego 1 rejonowego — nie respektowaty tego, czego dokonatl Prezydent jeszcze w roku
2015. Zastosowania prawa taski wobec czterech osob, w tym dwoch postow, o ktérych tutaj
moéwimy.

Mato tego, réwniez Sejm przeszedt do porzadku dziennego i Marszatek Sejmu
nad tg argumentacja, ktora chociazby zawieraly dwa postanowienia Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z 4 i1 5 stycznia br. albo trzy
wypowiedzi — juz lacznie trzy, dwa wyroki i jedno postanowienie — Trybunatu
Konstytucyjnego. O ile zatem — sprowadzmy to do postepowania izby, Sejmu 1 Marszatka
Seyjmu — nie respektowano skutecznosci postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 16 listopada 2015 roku, nie respektowano tez potwierdzenia tejze skutecznosci w trzech
wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego i w dwoch postanowieniach Sagdu Najwyzszego
izby legitymowanej, o tyle w tym postepowaniu legislacyjnym — majacym za przedmiot
ustawe, ktorg kwestionuje pan Prezydent — doszto tez do naruszenia regul, wynikajacej
zasady podziatu i réwnowagi, a dodajmy tez — od roku 2009 — 1 wspotdziatania wtadz. Ten
element wspotdziatania, ktory Trybunal wyprowadzit i z preambuty, ktora t¢ wlasnie
wartos¢... nie antagonizm, ale wspotdziatanie dla dobra wspolnego w konteks$cie znanego,
pierwszego, rozstrzygnietego — pierwszej sprawy — sporu kompetencyjnego pomiedzy
owczesnym Premierem rzadu i Prezydentem. Prezydent nie tylko z art. 133, ta dyrektywa
wspoétdziatania Prezydenta z szefem rzadu 1 wlasciwe ministrem w sprawach zagranicznej
polityki, stosunkow migdzynarodowych, nie tylko do tego si¢ sprowadza nakaz
konstytucyjny. Jest potwierdzenie w art. 133 tego, co powinno by¢ standardem
postepowania w kazdym obszarze dziatania panstwa i jego organow. A zatem, w tym
konkretnym postgpowaniu, w styczniu roku 2024, wykluczenie de facto nie tylko fizycznej
obecnosci, ale pozbawienie mandatu, uznanie, iz mandat wygast postéw dwoch, ktérych
nazwiska sg znane, jest tez naruszeniem wiasnie Konstytucji — art. 10. Mowig¢ o tym, prosz¢
Wysokiego Trybunatu, zeby pokaza¢ pelniejsze spektrum probleméw prawnych,
aczkolwiek dalej si¢ ogranicze tylko do argumentacji Prezydenta.

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ot6z podsumowujac to, co powiedziatem do tej
pory, jest tak, iz zgodnie z przepisami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym trzy kryteria
moze bra¢ pod uwage kontrolne Trybunal, czyli 1 merytoryczne, i kompetencyjne,

1 te proceduralne trybu. Prezydent niedwuznacznie ogranicza si¢ do tych aspektow
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proceduralnych, ktore zahaczaja tez o kompetencje, oczywiscie, Sejm jest kompetentny
w zakresie uchwalania ustaw, nieograniczone s3 pod wzglegdem przedmiotowym.
Te kompetencje sa, pod wzgledem formalnoprawnym, gdy chodzi o hierarchiczng zgodnos¢,
ale tez jakkolwiek, jak wykazuje wniosek, moze doj$¢ do pewnych sytuacji, kiedy Sejm
nie dziala w pelnym sktadzie. Nie dlatego, ze dochodzi do absencji w danym momencie
czesci skladu poselskiego, ale dlatego, ze mandaty sa nieobsadzone albo nawet moga
pozosta¢ nieobsadzone do konca kadencji, kiedy ten tryb awansowy wst¢powania innych
W miejsce oproznionego mandatu przez danego piastuna moze si¢ zakonczy¢ bezskutecznie,
bo juz brakuje kolejnych kandydatow.

Tu chodzi o co$ innego. Tu chodzi o to, prosz¢ Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ze poprzez taka sekwencje dziatan, o ktérych moéwimy, poprzez
to wadliwe prawnie pozbawienie mandatu doszto do — wtasnie — dziatania w niepetnym,
nieprawidlowym skladzie i czy naruszono, tak twierdzimy, tez wymogi proceduralne
dotyczace tych zasad ustrojowych, suwerennosci narodu, przedstawicielskiej formy naszej
demokracji, czy statusu indywidualnego mandatu, indywidualnego posta, jako
przedstawiciela narodu.

Prosze¢ Trybunalu Konstytucyjnego, co nalezy podnies¢, a si¢ nie beda jeszcze
odnosit, moze przyjdzie na to pora, do stanowiska Marszatka Sejmu. Mianowicie, co nalezy
jeszcze koniecznie powiedzie¢ w tym zakresie. Otoz istota sporu tez sprowadza si¢ do tego,
czy doszlo czy nie doszlo ex lege do wygasniecia mandatu z chwilg zapadnigcia wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie 20 grudnia ubieglego roku. Poniewaz wtasnie uczestnik,
Marszatek Sejmu do tego nawigzuj¢, ja tylko bardzo krotko opowiem, miatem, prosze¢
Trybunatu Konstytucyjnego, zaszczyt bra¢ udziat w tamtych pracach parlamentarnych bedac
ekspertem komisji nadzwyczajnej Sejmu do rozpatrzenia poselskich projektow zmiany
Konstytucji. Dwoch zreszta projektow, jeden dotyczyt modyfikacji immunitetu, a drugi
modyfikacji biernego prawa wyborczego.

To wtasnie uczestnik, Marszatek Sejmu, odwotuje si¢ do réznych wypowiedzi,
komentarzy dotyczacych tamtej, jak wiemy drugiej 1 do tej pory ostatniej, jak dotad, zmiany
konstytucyjnej. Nie ukrywam, prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ze bylem jako niezalezny
ekspert poproszony przez komisje — z zadnego innego tytutu, tylko z racji zajmowania si¢
prawem konstytucyjnym. Nie byl to jaki§ polityczny czy instytucjonalny element,
w szczegOlnosci nie bylem ekspertem wnioskodawcow. Otdz ten przepis, ktory zostat
wprowadzony w ramach nowelizacji w art. 99 Konstytucji r6zni si¢ od pierwotnego projektu

w kilku elementach, ale miedzy innymi, co mog¢ powiedzie¢, o co zabiegalem w swojej
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ekspertyzie, wyeliminowano, jako przestanke tzw. niegodno$ci wyborczej takze
postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego w stosunku do sprawcow
takich czynow, o jakich tutaj mowa jest. Natomiast, to jest pozytyw, negatywem tego
przepisu jest okreslenie sankcji, kary pozbawienia wolnosci, jako tej, ktora powoduje
niegodnos¢, gdy w istocie — i z tym si¢ pewnie zgodzimy — nie rodzaj i nie rozmiar sankcji
karnej, ale sam fakt popeklienia czynu karygodnego, czynu zabronionego przez prawo
karne, w moim przekonaniu glebokim, stanowi przestanke niegodnosci. Mozna rdznie
podchodzi¢, tak jak przedwojenne regulacje, wyspecyfikowa¢ katalog, mozna za pomoca
syntetycznej normy, jak to jest w naszym przypadku, wskazaé istotg tej niegodnosci.
Ale gdyby$my tak chcieli rozwazy¢ ten przepis bardzo szczegoétowo, odnosi si¢ do biernego
prawa wyborczego w formule — moze nie najbardziej eleganckiej — kto nie moze by¢
wybrang osobg do Sejmu i Senatu.

W kontekscie tych unormowan art. 99 ust. 1 1 2, lapidarnych, gdzie mowa jest tylko
o niektorych elementach tego biernego prawa wyborczego, tych najwazniejszych w §wietle
Konstytucji, a dotyczacych cenzusu zaledwie obywatelstwa do posiadania czynnego prawa
wyborczego 1 cenzusu wieku, granic wieku w dniu wyborow. Ten przepis jest o tyle
zastosowany, o ile Kodeks wyborczy, a wczesniej tak czynily ordynacje wyborcze
poszczegolne, przewiduje, jako przestanke wygasnigcia z mocy samego prawa mandatu
w organie... pochodzacego mandatu z wyborow powszechnych, utrate biernego prawa
wyborczego. Osoba przed wyborami, przed aktem wyboru, skazana w taki sposéb
prawomocnym orzeczeniem s3adu na kar¢ pozbawienia wolnosci, za przestepstwo umysine
1 $cigane z oskarzenia publicznego, traci prawo wyborcze, skazana w trakcie pelnienia
mandatu, funkcji pochodzacej z wyborow, utrata prawa wyborczego réwniez powoduje
wygasnigcie mandatu, chociaz nie wynika to literalnie z tresci Konstytucji, to warto
podkresli¢. To jest interpretacja powszechnie przyjmowana. Przepis bylby niezupeiny
1 bylby nieracjonalny, gdyby poprzestawat tylko na momencie wybordéw, nie przynoszac
tego samego wymogu, pewnej nieskazitelno$ci, przynajmniej minimum minimorum o braku
ustalonej odpowiedzialnosci karnej, braku statusu osoby karanej czy skazanej
za przestgpstwo. Gdyby tego nie przynosit tego na ciagg dalszy.

Sytuacja wyglada tak, Wysoki Trybunale, ze w dniu dokonania wyboru —
15 pazdziernika 2023 r. — obaj panowie, ktorzy sa imiennie wymienieni we wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej posiadali czynne i1 bierne prawo wyborcze. Posiadali,
albowiem nie byli prawomocnym orzeczeniem skazani za przestepstwo. Ten status nastapit

— pytanie, czy nastgpit — dopiero z chwilg zapadnigcia wyroku Sadu Okregowego
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w Warszawie 20 grudnia. Nota bene, pamigtamy by¢ moze wypowiedz uczestnika — do dzi$
petnigcego funkcje osoby Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego — czy ten
wyrok jest wykonalny z chwilg wydania czy dorgczenia. Pan Minister powiedzial, Ze nie wie
jaka sytuacja faktyczna, czy byl wykonalny z chwilg ogloszenia wyroku czy doreczenia
osobom nabywajacym status skazanych. I prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, to, co wynika
z wniosku pana Prezydenta i to, co tez, jak sadze, wymaga rozstrzygnigcia, to jest kwestia
wlasnie statusu tego wyroku. Czy Trybunal moze orzec o tym, o czym mowi¢. O tym,
ze jest to wyrok wydany w imieniu Rzeczypospolitej, wywotujacy skutki prawne, nie tylko
wobec 0s6b skazanych, ale i erga omnes — na przyktad wobec Sejmu i Marszatka Sejmu,
czy nie.

Bezspornie, prosze Wysokiego Trybunatu, jest tak, jak to byto w pewnej publikacji
okreslone, prawo taski Prezydenta w nietasce Sagdu Najwyzszego, a tu juz nie chodzi tylko
o kwestie prestizu. Tu nie chodzi o kwestie nawet personalnie dwdch 0sob, o znanych
imionach i nazwiskach, tu chodzi o pewien tad konstytucyjny, tad ustrojowy, na ktdérego
strazy stoi Prezydent 1 Wysoki Trybunal Konstytucyjny. Jak kiedy$ historycznie
wprowadzano Trybunat, jeszcze u schytku PRL-u, zatozenie mial by¢, do pewnego stopnia,
pozorng instytucja, ale tez jak reformowano w ramach III RP, kiedy mial by¢ realnie
dzialajaca instytucja, jedno bylo poza dyskusja — taki hybrydowy charakter Trybunatu,
wiladza sgdownicza, ale nie super instancja, wladza sgdownicza, ale nie sad, wtadza
sagdownicza, a nie wymiar sprawiedliwos$ci, z czym si¢ osobiscie nie zgadzam, co miatem
juz wielokrotnie okazje¢ przed Trybunatem podnosi¢. To jest wymiar sprawiedliwosci
1 to nie byle jaki, konstytucyjny. W kazdym trybie postgpowania, w kazdym przedmiocie,
czy to jest spor kompetencyjny, czy to jest pytanie prawne, czy skarga konstytucyjna,
czy wniosek prewencyjny, czy nastepczy Prezydenta, chodzi o rozstrzyganie sporéw
konstytucyjnych i swoisty wymiar sprawiedliwosci konstytucyjne;.

A zatem, prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, pan Prezydent podnosi watpliwosc,
czy procedura polegajaca na nierespektowaniu skutecznie wykonanej prerogatywy
Prezydenta, nierespektowaniu przez sad, najpierw [Sad] Najwyzszy, potem okregowy,
a na koncu 1 sad pierwszoinstancyjny, ktory zarzadzit wykonanie kar orzeczonych tym
wyrokiem z 20 grudnia. Czy to nierespektowanie takze przez Sejm i Marszatka Sejmu,
uznajgce z jednej strony skuteczno$¢ skazania mimo aktu taski, z drugiej strony nieuznajacy
w ogole skutkéw legalnego, bo wniesionego w trybie Kodeksu wyborczego, odwotania
postow. Postéw — wnoszg osoby, ktore majg status posta, takie odwotanie. Pomijajac juz

te kwestie argumentacji Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia, chociaz sa godne uwagi, o czym
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tez wnioskodawca w swoim uzasadnieniu wywodzi, aspekty proceduralne i aspekty
merytoryczne. Proceduralne, chociazby brak pewnej informacji, tak jak jest wymagana
z centralnego rejestru skazanych, z Krajowego Rejestru Karnego, a merytoryczna, wigc
wlasnie co z prawem faski, abolicyjnym.

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu, przechodzac do uzasadnienia, jeszcze jedng rzecz
podnios¢ za chwileczke, takg troche zwigzang moze ze stanowiskiem..., ale zeby do tego juz
nie wracaé, pojde ze stanowiskiem Marszatka Sejmu, ktore jest oczywiscie negatywne
w stosunku do wniosku, ale niepozbawione pewnego takiego podejscia racjonalnego,
kulturalnego, polemicznego. Ot6z odniose sig, jesli Trybunal pozwoli, bo moze nie bedzie
wigcej okazji, do tego elementu, gdzie Marszalek Sejmu rozwaza skutki swojego wlasnego
postanowienia o stwierdzeniu wiasnie wygasni¢cia mandatow poselskich — jaki to jest akt.
Stwierdza, ze jest on tylko deklaratoryjny, ktéry stwierdza nastepstwo czy skutek prawny
przewidziany i zaistnialy ipso iure, ex lege. Natomiast dochodzi do istotnego problemu
w odniesieniu do tego, co powoduje orzeczenie — przewidziane przeciez w Kodeksie
wyborczym — Sadu Najwyzszego, ktére to postanowienie Marszatka kwestionuje, ktore je
uchyla. Teraz co powiada Marszatek Sejmu, ze postanowienie Sadu Najwyzszego uchyla
postanowienie Marszatka, jakkolwiek bez konieczno$ci rozwazenia pozostaje to,
czy postanowienie wydane zostalo przez sad w rozumieniu konstytucyjnym — znowu
ta watpliwos¢, prawda — [zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych czy to jest organ
konstytucyjny. Konstytucja nie przewiduje rodzajow czy nazw izb Sadu Najwyzszego,
to wiemy, ale wystarczy stwierdzi¢, Ze postanowienie to nie prowadzi do zmiany sytuacji
prawnej jednego z postow, tak dlugo, jak dlugo obowigzuje art. 99 ust. 3 oraz pozostaje
w mocy prawomocny wyrok sadu, skazujacy juz bylego posta na kar¢ pozbawienia
wolnosci.

Jeszcze jedna rzecz, mianowicie to, ze stwierdza w tym kontek$cie Marszatek,
1z na wypadek, gdyby doszto do wigzacego, skutecznego — nie wiemy o czym mysli. Moze
Marszatek ma na mysli, gdyby Izba Pracy 1 Ubezpieczen, ta, ktorg uznat sam pan Marszatek
za wlasciwa, nie zgodzila si¢ z postanowieniem Marszaltka, to wtedy jaki bylby status tych
0s0b, czy one utracity ex lege czy nie utracity. Odzyskaty czy tez nigdy nie utracity statusu
mandatu parlamentarnego, mandatu poselskiego.

Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, po tym catym szczegétowym wywodzie
wnioskodawcy w zakresie sekwencji wydarzen zwigzanych ze stosowaniem prawa laski
przez glowe panstwa, jego nierespektowaniem przez inne organy, po wykazaniu tej debaty

wladzy sadowniczej, Trybunatu, Sadu Najwyzszego w tym zakresie, wskazuje tez Prezydent
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na pewne zaszto$ci faktyczne, czyli korespondencj¢ Marszatka Sejmu z Panstwowa Komisje
Wyborcza. Odpowiedz Panstwowej Komisji Wyborczej z 7 lutego, to sa chyba notoria,
nie musimy tego przytacza¢ i dzisiejszego kontekstu oczywiscie nie porusza wniosek
ztozony w marcu, ale skadingd wiem 1 Marszatek Sejmu si¢ do tego odnosi, ze obaj postowie
— wczesniej postowie na Sejm RP — zostali wybrani do Parlamentu Europejskiego. Jakie
to ma znaczenie dla niniejszej sprawy, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie wydaje mi si¢,
aby ta okolicznos$¢ czynita zbednym wydanie orzeczenia, co zdaje si¢ sugerowac w ostatnich
fragmentach tez Marszalek Sejmu, uczestnik postgpowania — podkresla te okolicznos¢.
Nie wydaje mi si¢ zbedne wydanie orzeczenia, na pewno nie jest niedopuszczalne,
jak twierdzi w kilku fragmentach z uwagi na wady rzekome wnioskéw Prezydenta
Rzeczypospolitej, ale nie jest niedopuszczalne, bo problem zaistniat i ma znaczenie nie tylko
historyczne. Ma znaczenie, mysle, ze takie dydaktyczne i porzadkujace dla wihasciwego
wypromowania i wlasciwego postrzegania w praktyce relacji pomigdzy tymi segmentami
wladzy panstwowej, 1 jednego panstwa, i jednego dobra wspdlnego — Rzeczypospolitej —
jaka stanowi z jednej strony Prezydent, z drugiej wiadza sagdownicza, sagdoéw i trybunatow,
w szczegblnosci Trybunatu Konstytucyjnego, a po trzecie takze parlament — w szczegolnosci
Sejm i jego organy wewngtrzne, czy kierowniczy organ, jak Marszatek Sejmu.

To jest zatem, mysle, ze swoiste gravamen, pozostaje wnioskodawcy, ktory
ma powierzong role czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, takze przez parlament,
moze nawet w pierwszym rzedzie przez parlament, moze wilasnie w procesie tym
prawodawczym, gdzie ci¢zar ewentualnego naruszenia Konstytucji jest znacznie
powazniejszy, niz jednostkowe akty niezgodne z Konstytucja organow — na przyktad wtadzy
wykonawcze] czy poszczegdlnych sktadow orzekajacych. 1 dlatego nie cofamy wniosku
ztozonego w niniejszej sprawie, a prosimy o jego rozpatrzenie i uwzglednienie. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Czy panowie s¢dziowie maja pytania? Prosz¢ bardzo.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Tak, ja mam dwa pytania. Pierwsze pytanie, jak rozumiem z calej wypowiedzi,
a takze z wniosku, tak naprawde moim zdaniem to wynika, ale takze chciatbym od pana
profesora uzyska¢ odpowiedz, czy nie doszlo tutaj do naruszenia art. 7 — zasady legalizmu?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje za to pytanie. Ja probowalem to powiedzie¢. Bitem si¢ z mys$lami,
czy po prostu nie rozszerzy¢ zakresu zarzutOw, zakresu zaskarzenia, ale tylko poprzez

wskazanie wzorcéw konstytucyjnych. Odpowiadajac konkretnie, tak, Wysoki Trybunale
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Konstytucyjny, to wynika posrednio, chociaz wniosek si¢ koncentruj¢ na tych zwigzanych
z demokracja parlamentarng, statusem parlamentarzystow, sktadem Sejmu. To jednak tenor
tego wniosku stwierdza jednoznacznie, wynika z niego jednoznacznie, iz doszto
do naruszenia i zasady panstwa prawa i zasady legalizmu, jak powiedzialem, adresowanej
do wszystkich organdw, takze do Sejmu, a w szczegdlnosci do Sejmu, bo przeciez jest to ten
najwazniejszy segment prawotwlrczy — wazniejszy niz Senat, dominujaca izba.
W konsekwencji takze regut art. 10, czyli zasady podziatu réwnowagi, wspotdziatania
wladz, a zatem odpowiedz jest twierdzaca.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo. Jeszcze drugie pytanie, czy zdaniem pana profesora w tym czasie,
kiedy uniemozliwiono wykonywanie obowigzkéw poselskich tym dwom postom, mielismy
do czynienia z Sejmem w rozumieniu konstytucyjnym?

Pan Dariusz Dudek:

Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, tak. To, co przedlozono Prezydentowi
do podpisu, byla to ustawa uchwalona w postgpowaniu parlamentarnym przez Sejm,
zaakceptowana bez poprawek przez Senat i podpisana. Przy czym Prezydent podkreslat,
ze nie chcac uniemozliwi¢ wejScia w zycie tej regulacji, podpisuje, niemniej jest gteboko
przekonany, iz doszto do naruszenia prawa. Sejm byl, ale niewatpliwie nie stracit tego
przymiotu, o jakim mowa w Konstytucji, ale byt uksztattowany w niewlasciwy sposob,
bo podwazono skuteczno$¢ aktu wyborczego dokonanego przez Narod Polski
15 pazdziernika roku 2023 i podwazono to, co niejako a priori umozliwiato witasnie
wybranie i objecie tych mandatéw przez dwoch pandw, a mianowicie akt faski. A wiec byt
to Sejm, tylko ze uksztattowany prawidtowo przez wyborcow, a nieprawidtowo przez organ
kierowniczy, czyli Marszatka Sejmu poprzez jego postanowienia; zdaniem wnioskodawcy
1 moim, niezgodne z prawem, stwierdzajace wygasni¢cie mandatu. A wigc Sejm, ale Sejm —
jak méwimy o czynnosciach prawnych — wazna, ale claudicans. To byt Sejm claudicans
w tym sensie personalnym.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Tak, tak, dziekuje, to w zasadzie mi wystarczy.

Przewodniczaca:

Pan s¢dzia?

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Nie, bo moze jeszcze uzupeti¢. Art. 96 Konstytucji mowi o tym, ze Sejm sktada si¢

z 460 postéw. Sam Marszatek Sejmu stwierdzit w pewnym momencie, ze Sejm sktada si¢ —
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na stronach zreszta sejmowych — ze Sejm sktadat si¢ 458 postow. Zatem na pewno Sejm,
jako organ istnial, natomiast czy istnial, jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym
wynikajacym z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju byto to pytanie.

Pan Dariusz Dudek:

Ja rozumiem, lecz chce powiedzie¢ w ten sposob, prosz¢ Wysokiego Trybunatu,
moéwigc otwartym tekstem obecno$¢ lub nieobecno$¢ dwoch postéw, biorac pod uwage
przebieg glosowania, rozklad gloséw, nie mialaby wpltywu niezaleznie od sposobu
glosowania na przyjecie lub nie ustawy i1 nie o tym traktuje wniosek — wniosek traktuje
0 czyms$ innym.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

To prawda.

Pan Dariusz Dudek:

Whiosek traktuje o tym, Ze respektowane musza by¢ te pryncypia konstytucyjne
dotyczace traktowania, po pierwsze, woli narodu, suwerena powierzajacy prawo Swej
reprezentacji konkretnym osobom, po drugie, wlasnie ta podmiotowos$¢ parlamentarzysty,
jego mandat musi by¢ respektowany przez inne zainteresowane strony czy organy wtadzy
publicznej, jak sady, Trybunal, czy sam Sejm Marszatka. W rezultacie, tak, byt to Sejm,
ale Sejm w niepelnym sktadzie, w niepelnym nie wskutek rzeczy czy okoliczno$ci
usprawiedliwionych, jak absencja prosta, czy wskutek niecobsadzenia mandatow, ktore
przewiduje Kodeks wyborczy, chwilowego, badz nawet trwatego do konca kadencii,
ale wskutek wlasnie naruszenia prawa, to jednoznacznie wnioskodawca twierdzi,
w dzialaniu organu kierowniczego — Marszatka Sejmu — respektujacego niektore,
a pomijajacego, ignorujacego, badz nierespektujacego innych wskazan wtadzy sadowniczej,
bo tu o to chodzi i samego aktu taski, zastosowania prawa taski przez Prezydenta.

A wigc byl to Sejm, tylko ze Sejm dzialajacy w nieprawidtowym sktadzie,
w niepelnym sktadzie. Konstytucja rzecz jasna, ja rozumiem tg intencj¢ pytania, nie okresla
jakiej$ maksymalnej liczby, jakiego$ gornego putapu, tylko bezwzglednie okresla liczebnos¢
w sposob sztywny. Te chwilowe niedomagania w zakresie faktycznego wypeknienia normy
konstytucyjnej adresowanej do ustawodawcy zwyktego, tak ma by¢ ordynacja czy Kodeks
wyborczy i tak ma by¢ przeprowadzona procedura wyborcza, tez przez organy administracji
wyborczej 1 wszystkie zaangazowane, wlacznie z Sadem Najwyzszym badajagcym waznos¢
wyborow, czy zarzadzeniem wybordéw tez, okreslenie kalendarza, to wszystko ma stuzy¢

realizacji tej normy. Zapewnienie petnego, zupetnego — trzeba powiedzie¢ — sktadu.
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A zatem, dlatego tez wnioskodawca podnosi, iz w tym postgpowaniu doszto
do naruszenia tego przepisu poprzez arbitralne, nielegalne wykluczenie nie tylko od udziatu
w pracach..., ale ja mysle, prosze¢ Wysokiego Trybunatu, ostatecznie, juz tak powiem,
ze do wygasnigcia mandatow poselskich po prostu nie doszio. To trzeba powiedzie¢
wyraznie, to stwierdzenie, to rzekome stwierdzenie skutku ipso iure powstalego, jest oparte
na nieporozumieniu. Wnioskodawca, pan Prezydent, nie twierdzi, ze byto to wyrazem jakiej$
intencjonalnej ztej woli, aczkolwiek wybdr, co mnie wigze, a co nie wigze, jakie orzeczenie,
jakiego sadu, jakiego Trybunatu, bez podania nawet jakich$ konkretnych motywoéw, tak by¢
nie moze. Jezeli chcemy zapewni¢ pewno$¢ obrotu prawnego, jaka$ sytuacje — nazwijmy
to — pokojem prawnym, pax iuridica, to trzeba respektowaé rozstrzygni¢cia wydawane
W imieniu naszego panstwa, dobra wspdlnego.

Przewodniczaca:

Ja jeszcze, je$li mozna, pytanie do pana profesora. Ja miatam to pytanie zadac¢
przedstawicielowi Sejmu, ktéry jednak uciekt, ale zadam panu profesorowi,
czy niekonstytucyjnos¢ jest stopniowalna, poniewaz ze stanowiska Sejmu, ktore
otrzymali§my w ostatnich godzinach — mozna powiedzie¢ — probuje si¢ udowodnic,
ze whasciwie chodzilo tylko o drobne jakie$ techniczne zmiany. Przytacza si¢ przemowienia
czy wystapienia postow dzisiejszej opozycji, z ktorych wyciaga si¢ wnioski — prosze, nawet
oni mowia, ze to jest jaka$ techniczna zmiana, jakie$ wlasciwie malo znaczgce przepisy.
I wilasciwie mozna powiedzie¢, ze takie naruszenie Konstytucji, to nie jest naruszenie
Konstytucji.

To ja chcialem si¢ spyta¢ pana profesora, czy niekonstytucyjnos¢ jest stopniowalna,
czy mozna powiedziec, ze jak tylko jaki§ drobiazg, to mozemy przymkna¢ oczy, a dopiero
jak jest jaki$ wigksze — naszym zdaniem — naruszenie, to jest dopiero niezgodny
z Konstytucja i czy jest w ogole jakies kryterium, miernik takiego stopniowania
niekonstytucyjnosci, bo to prowadzi do jakiej$ absurdalnej sytuacji 1 podwazenia
Konstytucji w ogole. Dzigkuje.

Pan Dariusz Dudek:

Jesli mialbym odpowiedzie¢ w imieniu uczestnika, to nie odpowiem, jesli
we wlasnym imieniu czy podmiotu, ktory mam zaszczyt reprezentowac, to odpowiem.
Prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, naruszenie prawa, jako pewna kategoria,
czy to niezgodnos$¢, czy okreslimy jako nielegalnos$¢, czy bezprawie moze mieé rézny
zakres, 16zng jako$¢, rozny ciezar gatunkowy. W liczbie tych roéznych mozliwych

przypadkéw rozdzwigku miedzy literg i duchem prawa, a zachowaniem adresatow jest
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1 ta kategoria, ktora znana jest nam, mianowicie razace i oczywiste naruszenie prawa. Takie,
ktore jest widoczne gotym okiem bez szczegdtowej analizy i bez nawet specjalistycznych
kwalifikacji prawniczych. Dla przecigtnego adresata prawa staje si¢ ono zrozumiale,
widoczne, razace.

Czy tak tez jest z naruszaniem prawa zasadniczego, Konstytucji, ustawy zasadnicze;.
W dorobku Trybunatu Konstytucyjnego pojawily si¢, znane przeciez, stosowane do dzisiaj,
orzeczenia zakresowe, orzeczenia interpretacyjne, aplikacyjne. Kiedy naruszenie przez
prawodawce wymogdéw, chociazby konstytucyjnych, jest tylko czgSciowe w zakresie,
w jakim odnosi si¢, albo jakim$ rozumieniu przepiséw, kiedy to przepis literalnie pozostaje
w systemie prawnym, w akcie normatywnym, a Trybunatl eliminuje pewne sposoby jego
stosowania, pewne sposoby jego interpretacji i pewien jego taki byt prawny w praktyce.

Na pytanie, czy mozna stopniowac, ja powiem tak, mysle, ze jednak podobnie
jak kwestie winy, oczywiscie Trybunat Konstytucyjny nie jest Trybunalem Stanu,
nie analizuje winy, ale naruszenie jest naruszeniem zawsze przypisywanym podmiotowi,
organowi, ale ma tez substrat osobowy. Tak naprawde to jest pewna konstrukcja prawna,
ale 1 realna. Prezydent tez, jest to urzad, ale jest konkretna osoba, piastun tego organu. Tak,
prosze Trybunatlu, mysle, ze sa rozne rodzaje, formy, stopnie winy, to jest oczywiste —
1w prawie karnym i cywilnym — od jakiej$ najlzejszej culpa levissima, czyli niedbalstwo, az
po culpa lata 1 to jest non intellegere quoud omnes intellegunt, jak to méwili Rzymianie

Mysle, ze z punktu widzenia — odpowiadam juz konkretnie na pytanie — z punktu
widzenia rzeczywisto$ci jest stopniowalna ta formuta rozdzwigku migdzy wymogiem
poszanowania prawa, a produktem dziatania czy zaniechania jakiego$ organu. Natomiast
z punktu widzenia oceny, jakiej dokonuje Trybunal Konstytucyjny nie ma gradacji
stopniowania. Powiem inaczej, jest to test jednokrotnego wyboru, organy wtadzy publiczne;j
dziataja na podstawie i w granicach prawa, to jest art. 7, zaraz obok [art.] 8§ powiada,
iz Konstytucja jest najwyzszym prawem i to nie podlega stopniowaniu ten wymog, ta zasada,
w praktyce, ktéra prowadzitaby do tego, ze na dziatanie organu mozna — kolokwialnie
mowiagc — przymykac oczy, czy wzrusza¢ ramionami, albo udawac, ze nic si¢ stato, bo jest
to drobiazg, bo to nie pocigga trzesienia ziemi czy tez nie burzy gmachu Rzeczypospolitej,

A zatem, w perspektywie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — tak to juz
spuentuj¢ — nie ma znaczenia stopien naruszenia, czy jest to drobny, czy powazny,
czy razacy, aczkolwiek w rzeczywistosci oceny takie mozna prowadzi¢, stawiajagc pewne
wymogi osobom, ktérym powierzamy depozyt wiladzy publicznej. Tej szczegolnej

staranno$ci, jak Rzymianie pigknie okreslali, szczegolnej starannos$ci pater familias. Skoro
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sg powierzone poszczegolnym organom i osobom w strukturach tych organéw obowiazki,
troski o dobro wspdlne, wigc wymagania s3 najwyzsze 1 tutaj standardy tez powinny by¢
najwyzsze zachowywane.

Przewodniczaca:

Dzigkuje uprzejmie. Czy chciatby pan jeszcze dodaé cos?

Pan Dariusz Dudek:

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, myslatem, Ze si¢ bedziemy odnosi¢. Zatuje,
ze tak to jest, ze nie mamy tutaj przedstawiciela Marszatka Sejmu i reprezentanta Sejmu.
Ja chcialbym si¢ tylko odnies¢ si¢ do tych twierdzen — niektorych twierdzen, jezeli Trybunat
bedzie jeszcze miat chwileczke cierpliwo$ci. Otz juz na poczatku uzasadnienia, wywodzi
Marszatek — tego pisma z 17, a dorgczonego w dniu wczorajszym 1 Trybunatowi
1 wnioskodawcy — podkresla, ze przedmiotem oceny nie jest hierarchiczna niezgodnos$¢
norm, ale ocena zgodno$ci dokonanych w nastgpnym etapie czynnos$ci prawnych Marszatka
Sejmu.

No nie, stanowczo temu zaprzeczam. Przedmiotem wniosku jest kontrola
hierarchicznej zgodnosci norm. Przywotywany przeze mnie art. 68 ustawy trybunalskie;,
ktory podaje trzy kryteria kontroli w zZaden sposob — odnoszac si¢ do tych dwoch
formalnych, kompetencyjnego, proceduralnego — nie narusza istoty, a istotg jest kontrola
relacji hierarchicznej. A zatem chodzi o hierarchiczng niezgodno$¢ norm, a wynikajaca
z naruszenia konstytucyjnych zasad i1 regul, czy to parlamentarnej demokracji 1 statusu
mandatu parlamentarnego posta czy wreszcie liczebnosci tego organu.

To taka pierwsza uwaga, polemiczna. Na stronie piatej czytamy, ze Prezydent
stwierdzil, ze skoro w 2015 r. zastosowal prawo taski w stosunku do obu postow,
to pozniejszy wyrok Sadu Okregowego z 2023 r. zostal z wyprzedaniem i ex tunc
pozbawiony skutkoéw materialnych, w szczego6lnosci w sferze ustrojowej. Nie ma takiego
zdania na powolanej stronie trzynastej wniosku, sprawdzatem to bardzo usilnie. Juz
nie chodzi o ten lapsus o wyprzedanie, pewnie chodzito Marszatkowi o wyprzedzenie,
ale jest przytoczone zdanie z postanowienia Sadu Najwyzszego, te skutki ex tunc.

Dalej, jeszcze kilka z takich elementdéw, z ktorymi si¢ nie mozna zgodzi.
Mianowicie, powiada na stronie siddmej uczestnik, Marszatek Sejmu, o dalej idacym
zarzucie, ze w konsekwencji bezprawnego i trwatego zablokowania mozliwo$ci wykonania
mandatow przez dwoch postow, sktad Sejmu nalezy uznac¢ za niepelny i naruszajacy art. 96.

Tak, 1 trzeba doda¢, co jest na ostatniej stronie wniosku pana Prezydenta, ze w konsekwencji
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takze postgpowanie i efekt tego postgpowania, czyli ustawa skarzona niniejszym wnioskiem
jest niezgodna z Konstytucja.

Dalej przy analizie formalnoprawnej ma pewne pretensje, ze nie wskazat
wnioskodawca ~ wzorcow  kontroli dotyczacych  czynnos$ci  prawodawczej,
nie wyinterpretowal i dochodzi wreszcie do takiego wniosku, ze — przywotujac szereg
wypowiedzi, co byto przedmiotem dorobku Trybunatu — istotnie sprawa ma charakter w tym
sensie precedensowy, ze takiego elementu postepowania legislacyjnego, jak w niniejszej
sprawie, do tej pory Trybunat nie ocenial, nie rozwazal. W konkluzji wnosi w odniesieniu
do poszczeg6lnych zarzutdw — juz bed¢ pomijal szczegdty — mianowicie, strona trzynasta,
wniosek nie odpowiada wymaganiom art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale. Czyli
wymogi dotyczace okreslenia problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci
czy wskazania argumentow albo dowodow na poparcie tychze zarzutow.

Naszym zdaniem, moim zdaniem, jako pelnomocnika Prezydenta, jest zarzut
podniesiony, argumentacja nie jest nadmiernie rozbudowana, ale ta argumentacja jest oparta
na wykazaniu calej sekwencji zdarzen, zachodzacych w naszej praktyce ustrojowej,
w szczegllnosci w dziataniu glowy panstwa i1 wladzy sadowniczej, ktéorych pewna
kulminacj¢ stanowi konkretnie to, ale takze inne postgpowanie ustawodawcze naszego
Sejmu. Powiada w szczegdélnoSci uczestnik, ze polskie prawo konstytucyjne nie zna
konstrukcji ustawy uchwalonej przez Sejm, ktérego sktad jest niepelny lub nie speinia
konstytucyjnego wymogu przedstawicielskiego. Nie przywolano bowiem zadnych
relewantnych przykladow z historii ani relewantnego orzecznictwa czy ustalen
teoretycznych i doktrynalnych. Wiasnie, mamy tg sytuacje po raz pierwszy.

To jest sytuacja, ktérej ja nie znam. Odnosi si¢ Marszatek do sytuacji z 2011 roku —
nie wiem, czy w tym skfadzie orzekajagcym Trybunatu wypada to przypominac,
ale powiedzmy to — kiedy Marszatek dwczesny stwierdzil, ze dwoch wybranych postow
z racji bycia prokuratorami wstanie spoczynku, zachodzi przeszkoda art. 103 —
niepolaczalnos¢. Otéz spor dotyczyt tego, czy prokurator w stanie spoczynku rowniez miesci
si¢ w dyspozycji art. 103 Konstytucji czy nie. Tam jest ogdlne brzmienie prokurator
1 6Owczesny Marszalek uznatl za celowe wygaszenie z prawa, az oparta si¢ o Sad Najwyzszy.
Szkoda, Ze nie doszla do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie skargi dostgpu do stuzby
publicznej 1 innych elementow. Ale wtedy nie doszto do sytuacji podobnej, gdyz
to postanowienie Marszatka Sejmu zapadto, o ile dobrze pamigtam, jeszcze przed pierwszym
posiedzeniem. To nie bylo tak, ze postowie zostali wybrani, ztozyli §lubowanie, nabyli

w dniu wyboréw, nastgpnie potwierdzenie przez zaswiadczenie Panstwowej Komisji
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Wyborczej i wreszcie ztozenie $slubowania, bo jego odmowa albo nieztozenie jest powaznym
problemem.

Tam byla sytuacja inna 1 powotanie tego kazusu nie dowodzi, zeby juz w naszej
praktyce utarto si¢ przekonanie, jakie znaczenie ma postanowienie Marszatka Sejmu.
Jeszcze raz podkreslam, ze juz wtedy — chyba nawet jaka$ opini¢ w tej mierze pisatem —
mialem watpliwo$¢ co do tamtego wygaszenia mandatoéw, ale teraz wilasnie ta sytuacja
niepetnego sktadu, czy niespelnienie wymogow przedstawicielstwa, wlasnie to si¢ dzieje
na naszych oczach od stycznia biezacego roku. Wydaje mi si¢, Ze ten stan trwat co najmnie;j
do dnia wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Mozna powiedzie¢, ze to jest taki ciggly
problem i aktualny w tym zakresie.

Teraz, czy wniosek, jak powiada na stronie czternastej, nie spelnia wymogu art. 47
ust. 1 pkt 5, czyli wymogu wskazania wzorca kontroli. S3 na pierwszej stronie
1 s3 na ostatniej stronie wniosku pana Prezydenta powotane i objasnione. Jezeli powiada
Marszatek Sejmu, Ze ten wniosek Prezydenta, strona pigtnasta, stawia Trybunal w roli
organu uprawnionego do kontroli instancyjnej sgdowego stosowania prawa, to jest
to nadinterpretacja w kazdym mozliwym tego slowa znaczeniu. Po pierwsze, kontrola
instancyjna dotyczy tylko postepowania przed sadami powszechnymi. Sad Najwyzszy,
rozpoznajac kasacj¢ w tym postepowaniu, o ktorym — wyjsciowym — nie dokonywat kontroli
instancyjnej. Trybunat ma tylko pewien element kontroli instancyjnej w zakresie tej
wstepne] kontroli inicjatyw, natomiast orzeczenia Trybunatu, zgodnie z Konstytucja,
s ostateczne maja moc powszechnie obowiazujaca 1 nie zapadaja w trybie postgpowania
takiego, jak sgdowe — instancyjnego. To jest jaka$ metafora, wydaje mi si¢, Marszatek Sejmu
probuje nie dostrzega¢ faktu, ze Trybunat jednak jest najwyzszym arbitrem sporow
konstytucyjnych, czy to si¢ komu$ podoba czy nie. Czy odnosi si¢ to tylko do tworzenia
prawa, czyli do stosowania, odpowiem, tak, co jest oczywiste.

Mianowicie kazde stanowienie prawa powinno by¢ skrupulatnym stosowaniem
prawa. Tu nie chodzi o studenckie, jakie§ akademickie wywody. Wiasnie parlament, tworca
ten szczegblny legitymowany, majacy szczegdlng odpowiedzialno$¢ powierzong, Sejm
1 Senat. Konstytucja sto kilkadziesigt razy przewiduje konieczno$¢ albo tylko dopuszcza
wydanie ustawy. Dla realizacji Konstytucji, ustawy zasadniczej niezbgdna jest aktywnos¢
i legalne dziatanie parlamentu. A zatem, uchwalajagc prawo, organ stanowigcy prawo
zarazem ma si¢ stosowac¢ do Konstytucji i o to tu przeciez chodzi.

Juz pokrétee, kolejny zarzut, strona szesnasta, ze wnioskodawca nie kwestionuje

procedury stanowienia aktu, ale pozostajacy poza jej ramami wybrane akty stosowania
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prawa, tym samym wniosek nie spetnia wymogu [art.] 47 ust. 3 pkt 4, czyli okre$lenie aktu
normatywnego lub jego cze$ci. Jest okreslona ustawa, na pierwszej stronie jest mowa
o ustawie z 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
oraz ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Petitum wskazuje, iz ustawie zarzuca
wnioskodawca w calo$ci niezgodno$¢ z powolanymi czteroma wzorcami konstytucyjnymi,
a de facto jeszcze z trzema, o ktorych byta tutaj juz mowa, a wigc jest okreslony i akt
normatywny 1 jego czg$¢. Natomiast akty stosowania prawa, o ktéorych powiada pan
Marszatek Sejmu rzeczywiscie majg wptyw na oceng legalnosci czy konstytucyjnosci —
mowiac $cislej — procedury uchwalenia tej i innych ustaw z tymi naruszeniami, ktérych
mowa we wniosku.

No wilasnie, powiada tez na stronie siedemnastej uczestnik, ze niezasadny jest
obecnie argument — obecnie, a wczesnie] mowi o wyborach z 9 czerwca do Parlamentu
Europejskiego — nieaktualny stal si¢ tym samym jeden z istotnych argumentow
wnioskodawcy, jakoby do trwatego zablokowania mozliwo$ci wykonywania mandatu obu
pandéw doszto w nastepstwie czynnosci prawnych Marszatka 1 niezasadny jest argument,
ze nie bylo mozliwe legalne obsadzenie mandatu jednego z postow — Macieja Wasika.
Okoliczno$ci te, powiada, uwypuklaja sytuacyjny i zwigzany ze stosowaniem prawa
w konkretnych okoliczno$ciach charakter czesSci zarzutu wnioskodawcy, przemawiaja,
biorac pod uwage wzgledy ekonomii procesowej, za umorzenie postgpowania w catosci.

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, szkoda, ze nie ma przedstawiciela pana
Marszatka, a strong jest Sejm jako taki, tego postegpowania czy uczestnikiem postgpowania,
bo to by nalezato doprecyzowa¢. Wydaje sie, ze posrednio w ten sposob sugeruje uczestnik,
1z wydanie, o czym wspominatem, orzeczenia jest zbedne, z czym si¢ nie zgadzamy. Nawet
w celach dydaktycznych jest konieczne. To pkt 3 ust. 1 art. 59 mowi o zbednosci rzeczy jako
przestance umorzenia postgpowania, ale kiedy mialo by¢ zbedne. Taka sugestia jest tutaj
zawarta, a posrednio niejako Marszalek powiada, by¢ moze. Mozna o tym dyskutowac,
ale w tej chwili nie ma to juz realnego znaczenia, juz mleko si¢ rozlato, idzmy dale;.

Natomiast w odniesieniu do analizy zgodno$ci, do pkt 4 tez mam kilka uwag.
Nie ztosliwych, gdzie moéwi si¢ o mandacie poleskim zamiast polskim, czy o odwotaniu przy
przyczynach wygasnigcia, to wszystko darujmy. Nawigzuje tez do praktyki, o ktorej
wspominatem z 2011 roku. I wlasnie, tu jest ten istotny fragment, gdzie —na czym tez zalezy
wnioskodawcy — na przesadzeniu takze na przysztos¢ tego charakteru. Co wlasciwie dzieje

si¢, kiedy Marszalek Sejmu wydaje postanowienie, jak w naszym przypadku 21 grudnia.

Trybunal Konstytucyjny — 19 czerwea 2024 r. Strona 23 z 27



Sygn. akt K 7/24 — transkrypcja

Powiada wnioskodawca, iz uwzglgednienie odwolania przez Sad Najwyzszy
nie powoduje przywrocenia mandatu lub jego odwieszenia, bo skutek, ktory wystapi ex lege
nie moze zosta¢ wszakze odwrdécony w drodze czynnosci konwencjonalnej organu
stosujacego prawa. Wynika to z istoty tego rodzaju skutkow oraz faktu, ze ich odwrécenia
moze dokona¢ jedynie prawodawca. Dlatego tez ewentualne uwzglednienie odwotania przez
dziatajacy zgodnie z prawem Sad Najwyzszy oznacza, ze skutek ex lege nigdy byl
nie nastgpil, to znaczy nie doszto do wygasnigcia mandatu. Pigkny czas plusquamperfectum,
zaprzeszty, nigdy byl nie nastgpit 1 tego si¢ — przepraszam, ze tak powiem — trzymajmy.

Tak twierdzi wnioskodawca, skutek nie nastgpit byt nigdy. Ten skutek nie mogt byt
nastgpi¢ albo nie moglby nastapi¢, jesliby w szczegdlnosci Sad Najwyzszy szanowal
Konstytucje, glowe panstwa, skutecznos¢ wykonywania przez glowe panstwa prerogatyw,
wykonywanych zgodnie z Konstytucja, co potwierdzit trzykrotnie do tej pory — ufam,
ze dzisiaj po raz czwarty — Wysoki Trybunat Konstytucyjny. A wigc tak wlasnie jest
w rzeczy samej — skutek ex /ege nigdy byl nie nastapit w odniesieniu do postow Mariusza
Kaminskiego i Mirostawa [Macieja] Wasika.

Gdy chodzi o interpretacje art. 99, strona dwudziesta pierwsza, celem dodania tego
przepisu do Konstytucji byto wyrazne zawg¢zenie biernego prawa wyborczego przez
wylaczenie prawa wybieralnosci 0osob skazanych, to o tym juz moéwilem. Bylem goragcym
or¢downikiem tej zmiany Konstytucji, cho¢ nie zostala przeprowadzona w sposob
doskonaty. Jakie sg argumenty prof. Wiszowatego czy innych w glosach do tamtej siédemki,
nie bede si¢ do tego odwotywal. Trybunal Konstytucyjny pamig¢ta doskonale debatg
w ramach sporu kompetencyjnego, a takze kwestic wypowiedzi pozniejszej literatury
niz tylko w roku 2017.

Prosze Trybunalu Konstytucyjnego, jesli powiada pan Marszatek o postanowieniu
Sadu Najwyzszego uchylajacym postanowienie Marszatka Sejmu — to co wspominalem —
postanowienie to nie prowadzi do zmiany sytuacji prawno-materialnej konkretnej osoby tak
dtugo, jak dlugo obowiazuje art. 99 ust. 3. To siegnijmy do tego przepisu jeszcze na krotko
1 popatrzmy, czy on rzeczywiScie Marszatkowi Sejmu, ktéry jest szefem, organem
kierowniczym, jednoosobowym organu prawodawczego 1 faktycznie, w praktyce
prawnikiem, ale czy rzeczywiscie nie nastr¢cza zadnych watpliwosci. Osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci nie moze by¢ wybrang
za przestepstwo umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego. Prawomocnym wyrokiem,
nie powiada ten przepis nawet, ze sagdu, a nie ma zadnego innego organu, ktéry mogiby

skaza¢ prawomocnie za przestepstwo popelnione w naszym systemie.
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To taka mata luka, ale jesli uzupelnimy w taki sposob oczywisty ten przepis
1 powiemy o prawomocnym wyroku, to pytanie czy ten prawomocny wyrok istnieje. Prosz¢
Wysokiego Trybunatlu Konstytucyjnego, nie chodzi mi o pdj$cie tym tropem sugestii pana
Marszatka, zeby Trybunat Konstytucyjny wiaczyt si¢ w proces stosowania prawa,
ale w $wietle wniosku pana Prezydenta i tego, co rdwniez tu prezentuje, rzeczywiscie
na wypadek uwzglednienia stanowiska wnioskodawcy — o co oczywiscie ciagle wnosz¢ —
rzeczywiscie moze dojs¢ do w konkluzji ustalenia przestanki wyroku Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego tego rodzaju, iz wyrok sadu okregowego z 20 grudnia 2023 r., o znanej
sygnaturze, ma charakter sententia non existens.

To, co powiada Izba Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu
z 10 grudnia, podwazajac istnienie ergo skuteczno$¢ dziatania Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych w postaci dwdch postanowien z 4 1 5 stycznia, to jest apodyktyczne
1 pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Natomiast w przypadku sadu okregowego
jest to, pozostaje niewatpliwie organ dziatajacy na podstawie prawa polskiego, niewatpliwie
faktycznie istniejgcy i1 uprawniony do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, takze
personalnie w skladzie orzekajacym, ale czy in casu, czy w tej sprawie. Czy w tej sprawie
nie zachodzila bezwzgledna przestanka wylaczajaca dopuszczalno$¢ procesu karnego,
a nakazujaca umorzenie postgpowania. Jesli pomimo tej przeszkody, a ja stanowito, stanowi
1 nadal bedzie stanowi¢ postanowienie Prezydenta o zastosowaniu prawa taski, to wobec
tego doszto do orzeczenia w warunkach przeszkody. Nie wszczyna si¢ postepowania,
a wszczete umarza — przeszkody tego rodzaju. Innymi stowy, w istocie moze w gre wchodzi¢
wlasnie stwierdzenie, iz Marszatek Sejmu zastosowat si¢ do orzeczenia, ktdre nie istnieje
w sensie prawnym, jako legalne rozstrzygnigcie wtadzy sagdownicze;.

Gdy chodzi o obrabowanie przy dwoch nieobsadzonych mandatach, powiada
Marszatek, ze nie powinno per se wpltywaé negatywnie na ocen¢ konstytucyjnosci,
ale Wysoki Trybunat mnie pytal, czy jest stopniowalne naruszenie Konstytucji. Dobrze,
to jesliby$my ten algorytm przyjeli, to mozemy si¢ zastanawia¢ do jakiego stopnia mozna
naruszy¢ wymogi konstytucyjne sktadu, aby powiedzie¢, ze jeszcze jest dobrze, albo juz jest
zle, czyli ile, 10%, ponizej potowy. Nie ma takiej, moze 10%, 46%, moze taka, a moze Y,
jak rozumiana w Konstytucji — [art.] 92 wniosek poselski. Nie ma takiej mozliwo$ci i w tym
zakresie, prosz¢ Trybunalu, uzyj¢ — przypomnianego ku mojemu zdziwieniu — pewnego
filmu sprzed 50 lat, pewnego serialu, jeszcze z okresu PRL-u, tytul odcinka brzmiat ,,jeden
za wszystkich, wszyscy za jednego”. W tym sensie ta reguta takiej solidarnosci pars pro toto

wiaze takze Sejm. Nie mozna zgodzi¢ si¢ na to jakkolwiek, sam twierdze i przyznaje, co jest
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oczywiste, udziat tych dwdch osob — niezaleznie od sposobu glosowania — nie przechylitby
szale wyniku gtosowania, a to nie w tym rzecz.

Tu nie chodzi, prosze Wysokiego Trybunatu, o takie naruszenia proceduralne,
jak w procedurach znanych — karnej na przyktad — gdzie naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tu zawsze ma wptyw. Trybunat
Konstytucyjny zawsze, jezeli dochodzi do konkluzji, do takiej oceny, Ze naruszono wymogi
postepowania legislacyjnego, czy przepisy kompetencyjne, nie wnika w tres¢, to wystarczy.
Mozna ograniczy¢ rozpoznanie zarzutéw co do tego, a w naszym przypadku jest to wytaczny
zarzut, taki procesowy.

Czyli wlasnie o to chodzi, ze ta jakos¢, te argumenty iloSciowe czy jakoSciowe
na tym tez polegaja, ze Sejm ma by¢ prawidtowo uksztattowany, w zadnym wypadku
nie mozna dokonywac jakich$... czemu sluzy immunitet parlamentarny. Nie stuzy
poszczegolnym deputowanym, stuzy prawidtowosci dzialania organu. Nie wyobrazamy
sobie, moze w innym panstwie, za wschodnig granica, takiej sytuacji, zeby na przyktad
zatrzymano albo aresztowano jednocze$nie kilkudziesigciu deputowanych po to, zeby
uniemozliwi¢ przejscie czy dojscie do skutku jakiej$ ustawy, ale tego rodzaju dziatanie,
ktére dotyczy chociazby jednego czy dwoch osob, przy tego rodzaju watpliwosciach, przy
tego rodzaju sporze jest dziataniem absolutnie nieakceptowalnym. Dlatego nie chodzi
o kryterium kumulacji naruszen wymogow procesu prawotworczego, tylko chodzi o to,
Ze po raz pierwszy — jeszcze raz podkreslam — mozna by... tylko tamta sprawa nie miata
dalszego ciagu zadnego z 2011 roku, dotyczaca dwdch wybranych postow, bo postem staje
si¢ z racji wyboru, a nie z racji stwierdzenia w zaswiadczeniu Panstwowej komisji,
czy zracji ustalenia takiego czy innego przez Marszatka Sejmu, prawda. A zatem, ta sytuacja
jest o tyle doniosta, ze wnioskodawca nie wykazywat i wcale nie musial wykazywac w jaki
sposob nieobsadzenie dwoch mandatow w ramach czytania drugiego i trzeciego, dlaczego.
Tylko tego etapu dotyka Pan Marszalek, a dlatego, ze pierwsze si¢ czytanie odbywato
projektu ustawy na posiedzeniu wlasciwej komisji, ktorej to komisji cztonkami nie byli dwaj
postowie, ale mogli byli bra¢ udziat w drugim 1 trzecim czytaniu, czy by to wptyneto
czy nie.

Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, podsumowujac, jest to pewien precedens, ale tez
1 pewien niebezpieczny precedens w zakresie naszej praktyki, kultury politycznej, prawne;j,
takze postepowania parlamentarnego. Niebezpieczne, bo to, co traktowalismy jako tylko
pewna abstrakcje — mowigc do studentoéw — uzasadniajgc sens immunitetu, sens mandatu,

wykluczenie zwigzania, wykluczenie mozliwosci odwotywania przez wyborcow. Kiedy
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to mowilismy, staje si¢ nagle takie zywe, takie prawdopodobnie i prawdziwe. Nie wnikam
w to, czy 1 na ile w tych postegpowaniach mieliSmy do czynienia z pewnym rewanzem,
z pewng odwetowoscig ekipy takiej, czy innej politycznej. Faktem jest, ze te standardy
parlamentaryzmu nie sg dane raz na zawsze.

Kiedys mowilismy, iz wypowiedzi nieparlamentarne, kto§ si¢ zachowatl albo
wypowiedzial w sposob nieparlamentarny, niegrzeczny, niekulturalny, niewlasciwy,
obrazliwy, wrecz nawet wulgarny. Dzisiaj nabieram watpliwosci czy wypowiedz
nieparlamentarna nie oznacza komplementu pod adresem kogo$, kogo tak oceniamy.
A zatem dbajac i o ten poziom kultury politycznej i prawnej, i respektowania Konstytucji,
Prezydent uwaza, a ja to stanowisko podzielam, iz niewlasciwy sktad, niewlasciwe
uksztattowanie skladu w drodze arbitralnego, selektywnego postgpowania organu
kierowniczego Sejmu, Marszatka Sejmu, respektujacego jedne, nierespektujacego innych
aktow stosowania prawa przez organy konstytucyjne tego panstwa, nie moze by¢
akceptowane.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Czy jakos¢ mozna zwigzle wnioski koncowe sformutowaé, czy popiera
pan?

Pan Dariusz Dudek:

Tak, jak powiedziatlem na wstepie, tak 1 w koncowym o$wiadczeniu, popieram
wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej. Prosz¢ o jego uwzglednienie przez Trybunat
Konstytucyjny. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Jednoczesnie moze w tym momencie oglosze zarzadzanie, moje
zarzadzenie, ktore teraz odczytam. W zwiagzku ze spodziewang obstrukcja, utrudniajaca
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, sygnatura akt K 7/24, uchylam zarzadzenie przewodniczacego
sktadu orzekajgcego z 7 maja 2024 r. o wezwaniu Szefa Kancelarii Sejmu oraz Komendanta
Strazy Marszatkowskiej na rozprawg w charakterze swiadka oraz o dopuszczeniu dowodu
z przestuchania.

Wobec tego, Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym rozprawe¢ zamykam i Trybunal udaj¢ si¢ na naradg.

Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, o godzinie 14.00.
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