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WNIOSEK GRUPY POSLOW NA SEJM RP

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz.
1471 oraz z 2009 r. poz. 946; dalej jako ,,Konstytucja RP”) wnosimy o zbadanie
zgodnosci:

uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia
skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 198; dalej jako ,uchwala z 6 marca”) w zakresie
obejmujgcym przepisy prawa

-z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 i art. 96 ust. 1,

a takze z art. 7, art. 87, art. 173 w zw. z art. 10 i art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

Do reprezentowania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z prawem
modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych petlnomocnictw Wnioskodawcy
upowazniajg Pana posta dr hab. Krzysztofa Szczuckiego.



UZASADNIENIE
L. Legitymacja wnioskodawcy i kognicja Trybunalu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP grupa 50 postéw na Sejm moze zwrdceié
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci aktu
normatywnego, o ktorym mowa w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP, (w zaleznosci od
przedmiotu kontroli) z Konstytucja RP, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawg. W takim przypadku wnioskodawcy przystuguje legitymacja ogdlna
(nieograniczona), ktora upowaznia do inicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym bez wykazywania interesu prawnego i w odniesieniu do kazdego aktu
normatywnego (przepisu prawa) wskazanego w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP.

Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest uchwata Sejmu, ktora expressis
verbis nie zostala wymieniona wsrdd aktdw objetych kognicja ,,wnioskowg”. Niemnie;j
nie oznacza to niedopuszczalnosci jej kontroli przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie
z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje
przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe, a wzorcem kontroli w
ich przypadku moze by¢ =zaréwno Konstytucja RP, ratyfikowana umowa
mig¢dzynarodowa, jak i ustawa. Nie ulega watpliwosci, ze Sejm jest centralnym organem
panstwowym, czyli elementem struktury instytucjonalnej panstwa (organem wiadzy
publicznej), ktérego wiasciwos¢ miejscowa obejmuje terytorium catego panstwa
(wyrok TK z 4 grudnia 2012 r., U 3/11, OTK ZU 11A/2012, poz. 131). Tak wiec
przepisy prawa uchwalane przez izb¢ parlamentu mieszczg si¢ w kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Bardziej ztozona jest natomiast kwestia zaliczenia konkretnej uchwaty Sejmu do
kategorii przepisOw prawa. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,,w obrebie
jednego aktu prawnego wystepowaé mogq tresci o niejednorodnym — z perspektywy
zawartosci normatywnej — charakterze. Uzycie nazwy ,, przepisy prawa’ wskazuje, ze
chodzi o kontrole wypowiedzi normatywnych, nawet jesli zamieszczone sq w aktach
nienalezgcych do konstytucyjnego katalogu zrodet prawa. Decydujgca w tym zakresie
jest zatem tres¢, a nie forma prawa lub nazwa aktu, w ktérym wypowiedzi te sq
wyrazone. W tym sensie postuzenie si¢ przez ustrojodawce nieznang przepisom
konstytucyjnym nazwq aktu normatywnego albo zamieszczenie wypowiedzi
normatywnychw aktach prawnych, ktore nie sq aktami stanowienia prawa, nie wyklucza
kontroli ich konstytucyjnosci.

Nie jest wykluczone przyjecie szerokiej interpretacji zwrotu , przepisy prawa’,
obejmujgcej zaréowno akty normatywne w znaczeniu formalnym i materialnym (ij.
wypowiedzi normatywne) — co do ktorych kognicja TK nie jest kwestionowana — jak i



pozostate wydane przez centralne organy panstwa akty prawne. W szczegolnosci bedg
to akty wystepujgce w obrocie w formach wiasciwych aktom stosowania prawa, lecz
wkraczajgce w materig zarezerwowanq przez Konstytucje RP dla aktow normatywnych,
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zwlaszcza powszechnie obowigzujgcego prawa™".

Pomimo réznicy terminologicznej, nalezy przyjaé, ze pojecia ,,akt normatywny”, jak i
»przepisy prawa’” na gruncie Konstytucji RP sg tozsame znaczeniowo (wyrok TK z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61). W konsekwencji wszelkie ustalenia
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace pojecia aktu normatywnego nalezy odnies¢ do
pojecia ,,przepisy prawa”. W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia
2016 r., U 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1), zawierajagcym syntetyczne omodwienie
znaczenia pojecia aktu normatywnego, wskazano, ze na gruncie Konstytucji RP o
przynaleznosci do zbioru aktow normatywnych przesadza spetnienie jednego z dwoch
kryteriow: formalnego albo materialnego.

Kryterium formalne speilniaja te akty, ktére — niezaleznie od swej tresci — sa
kwalifikowane jako Zrodta prawa przez Konstytucje RP (np. ustawy i rozporzadzenia),
zwlaszcza jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, ktére w odroznieniu od
uchwat i zarzadzen, nie sg forma stuzaca zaréwno stanowieniu prawa, jak i jego
stosowaniu. W konsekwencji akty normatywne wg kryterium formalnego, nawet jezeli
obok norm prawnych zawierajg réwniez wypowiedzi stuzace dokonaniu okreslonych
czynnosci konwencjonalnych (np. powotanie uczelni panstwowej, wyrazenie zgody na
ratyfikacje umowy migdzynarodowej czy tez utworzenie organu wiadzy publicznej) nie
tracg charakteru aktu normatywnego i Zrédla prawa, i podlegaja kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w granicach wyznaczonych przez art. 79, 188 pkt 1-3 i art. 193
Konstytucji RP.

Kryterium materialne spetniajg te akty, ktore — niezaleznie od swej nazwy — zawieraja
normy prawne, czyli normy generalne i abstrakcyjne (akty normatywne), z
zastrzezeniem, ze ,,wspotczesnie w doktrynie prawniczej zdecydowanie mniej akcentuje
sie ceche abstrakcyjnosci, wskazujgc trafnie, iz nierzadko normy prawne majg charakter
generalny i konkretny, np. normy wyrazone w przepisach dostosowujgcych, aktami
normatywnymi w znaczeniu materialnym mogq by¢ nie tylko akty uznane za Zrddta
prawa, ale rowniez akty petnigce rozne funkcje w zaleznosci od konkretnego przypadku
(np. uchwaly i zarzqdzenia), a okreslane w art. 188 pkt 3 Konstytucji jako ,,przepisy
prawa’”.

W konsekwencji, za akt normatywny w znaczeniu przewidzianym przez Konstytucje, a
tym samym akt podlegajgcy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé akt

' A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188, [w:] Konstytucja RP. Tom 1l. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 97-98.
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spetniajgcy kryterium formalne lub kryterium materialne, z zastrzezeniem, Zze
najczesciej mamy do czynienia ze speinieniem obu wymienionych kryteriow”
(postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15).

Norma ma charakter generalny wtedy, gdy identyfikuje adresata normy prawnej przez
wskazanie wspdlnych cech rodzajowych (adresatem jest kazdy podmiot, ktory spetnia
wskazane w hipotezie normy prawnej cechy; norma zachowuje charakter generalny,
nawet gdy hic et nunc tylko jeden podmiot spetnia wskazane w jej hipotezie cechy lub
zaden podmiot nie moze by¢ zaliczony do klasy adresatow danej normy). Jej
przeciwienstwem jest norma indywidualna, ktéra skierowana jest do jednego adresata
okreslonego co do tozsamosci (adresat jest zawsze jeden i z gory okreslony). Z kolei
norma abstrakcyjna to taka, ktéra wskazuje adresatowi, w jaki sposdb ma sie zachowac
(postepowac), ilekro¢ wystapig okreslone warunki lub okolicznosci; zachowanie
(postgpowanie) to ma wiec charakter powtarzalny. Przeciwienstwem jest norma
konkretna, ktéra wyznacza adresatowi (oznaczonemu indywidualnie lub generalnie)
jednorazowe, konkretne zachowanie sie, a nie wzor postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny, kwalifikujac dany akt jako normatywny, bierze pod uwage
zasadniczo trzy elementy rozstrzygania o normatywnosci aktu prawnego. Po pierwsze,
decydujace znaczenie ma tre$¢ (ustanawianie norm generalno-abstrakcyjnych), a nie
forma aktu (definicja materialna). Po drugie, istotne jest wystepowanie systemowych i
funkcjonalnych powigzan danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi
niewatpliwie za normatywne. Wreszcie po trzecie, watpliwosci co do normatywnego
charakteru niektorych aktow prawnych sa nieodiaczng cecha systemu prawnego, co
oznacza swoiste domniemanie normatywnosci aktéw prawnych (wyrok TK z 12 lipca
2001 r., SK 1/01, OTK ZU 5/2001, poz. 127; wyrok TK z 22 wrzes$nia 2006 r., U 4/06,
OTK ZU A8/2006, poz. 109).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego niewatpliwie ,,0
uznaniu aktu za normatywny decydowat przede wszystkim charakter zawartych w nim
norm postepowania: jezeli w drodze interpretacji mozna byto odtworzy¢ z jego tresci
normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to traktowano go jako normatywny.
Jednoczesnie Trybunat podtrzymywat poglgd, iz jego wlasciwoS¢ nie obejmuje aktow
indywidualno-konkretnych, jego kompetencje nie obejmujq zatem tych aktow organow
panstwa, ktore adresowane sq do indywidualnego podmiotu, dotyczg konkretnej sprawy
czy sytuacji, czy tez ktorych stosowanie ma charakter , jednorazowy” (por. w
szczegolnosci orzeczenia TK z: 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK w 1994 r., czes¢
II, poz. 41; 5 czerwca 2001 r., sygn. K 18/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 118)”
(postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15).



Warto tu odnotowac takze stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02 (OTK ZU 6A/2003, poz. 53), zgodnie z ktérym uznanie
okreslonego aktu (przepisu) za zrddlo prawa (akt normatywny) wymaga spehienia
nastepujacych warunkow: 1) ustanowienie norm generalno-abstrakcyjnych, 2)
zabezpieczenie odpowiednimi sankcjami (w tym przymusem panstwowym), 3) wyrazna
norma kompetencji prawotwoérczej lub uznanie danego aktu (normy) za obowigzujacy
W systemie prawnym.

Nalezy jednak podkreslié, ,zZze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego o statusie prawnym aktu nie decydowaly przestanki zwigzane z jego
podstawg prawng (jej istnieniem, brakiem lub wadliwoScig), z dysponowaniem przez
okreslony organ panstwa kompetencjq do jego wydania, ani tez z zachowaniem w
procesie jego stanowienia wyznaczonej procedury. Przestanki te przesqdzaé mogly
Jjedynie o mocy obowigzujgcej takiego aktu lub jej braku, o jego legalnosci bqdz
nielegalnosci itp.” (postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15). Innymi stowy,
wStwierdzenie wadliwosci danego aktu normatywnego nie pocigga za sobg
automatycznie utraty przez ten akt charakteru aktu normatywnego, ani tez utraty jego
mocy obowigzujgcej” (wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20).

Brak lub wadliwos¢ podstawy prawnej nie moze bowiem uniemozliwiaé
zakwalifikowania aktu jako normatywnego, poniewaz skutkowaloby to mozliwoscia
wprowadzenia do porzadku prawnego aktdéw, bedacych de facto zrédtami prawa, ktore
znajdowatyby si¢ poza kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz z formalnego
punktu widzenia nie kwalifikowatyby si¢ jako akty normatywne ani jako Zrédta prawa
w rozumieniu rozdziatu III Konstytucji RP (ani prawa powszechnie obowigzujacego,
ani wewnetrznie obowigzujacego). ,,Postugujgc sig¢ pojeciem ,,przepisy prawa,
wydawane przez centralne organy panstwowe” tworcy Konstytucji dostrzegali
prawdopodobienstwo pojawienia sig w systemie prawnym roznych nienazwanych aktow
prawnych albo sytuacji, w ktorej akt stosowania prawa, czy nawet wyrok sqdowy, mimo
poprawnej zewnetrznej formy i nazwy, otrzyma tres¢ skutkujgcq wprowadzeniem do
systemu prawnego nowych norm prawnych. Ratio legis tego przepisu oparto w
przewazajgcym stopniu na orzecznictwie TK w czasach poprzedzajgcych wejscie w Zycie
Konstytucji. Juz w poczqtkach swojego funkcjonowania Trybunat Konstytucyjny,
uzasadniajgc potrzebe objecia takich aktow prawnych kontrolg konstytucyjnosci
sprawowang przez TK, stwierdzit wyraznie, ze , [n]ie liczqce si¢ z praktykg
prawotworczq, arbitralne, pojeciowe zawgzenie zasiggu aktow normatywnych do aktow
ustawodawczych oraz wydawanych na ich podstawie i dla ich wykonania aktow
podustawowych, pozostawitoby pokazng ilos¢ aktow prawotwdrczych poza kontrolq ich
legalnosci” (orzeczenie o sygn. U 15/88)” (wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20).



Uchwaly Sejmu byly juz przedmiotem hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny (np. zob. np. wyrok TK z 26 listopada 2008
r., U 1/08, OTK ZU A9/2008, poz. 160; wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06;
orzeczenie TK z 17 listopada 1992 r., U 14/92, OTK ZU 1992, poz. 25; orzeczenie TK
7 26 stycznia 1993 r., U 10/92, OTK ZU 1993, poz. 2). Nie oznacza to jednak, ze kazda
uchwata Sejmu podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Odnoszac powyzsze
rozwazania trybunalskie na temat aktu normatywnego, nalezy stwierdzi¢, ze uchwaly
Sejmu majg roéznorodny charakter normatywny i mozna wyrdzni¢ zasadniczo trzy
rodzaje: 1) uchwaly prawotwoércze, a wigc zawierajgce normy prawne, czyli bedace
aktami normatywnymi (przepisami prawa), jak np. regulamin Sejmu przewidziany w
art. 112 Konstytucji RP; 2) uchwaly prawnie relewantne, tzn. wywotujgce skutki
prawne, za pomocg ktérych Sejm dokonuje czynnosci konwencjonalnych (prawnych),
np. uchwaty w sprawie wyboru piastundéw poszczegdlnych organdéw panstwowych; oraz
3) uchwaty niewywotujace skutkow prawnych, ktére w konsekwencji nie sg prawnie
wigzace, np. uchwaty wskazane w art. 69 ust. 1 i 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z
2022 r. poz. 990, ze zm.; dalej jako ,Regulamin Sejmu”), tj. rezolucje (wezwanie
okreslonego organu panstwowego do podjecia jednorazowego dziatania), deklaracje
(zobowigzanie do okreslonego postepowania), apele (wezwanie do okreslonego
zachowania si¢, podjg¢cia inicjatywy lub zadania) i o$wiadczenia (zawierajgce
stanowisko w okreslonej sprawie).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym wypadku ocena
normatywnosci aktu musi by¢ dokonywana a casu ad casum (postanowienie TK z 12
marca 2020 r., U 1/17, OTK ZU A/2020, poz. 11).

II. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwala Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego
lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie
obejmujacym przepisy prawa. Przedmiotem wniosku nie jest zatem caly akt, lecz
jedynie jego fragment (zakres) obejmujacy tresci normatywne. Takie ujecie przedmiotu
kontroli jest podyktowane mieszanym charakterem normatywnym uchwaly z 6 marca,
ktéra, cho¢ prima facie stanowi uchwale w rozumieniu art. 69 Regulaminu Sejmu, w
istocie zawiera takze przepisy prawa, tzn. niektore jej fragmenty wyrazaja tresé
normatywna, czyli stuzg dekodowaniu norm generalno-abstrakcyjnych. W pozostatym
zakresie uchwala z 6 marca ma zasadniczo charakter prawnie niewigzacy, tzn. wyraza
stanowisko polityczne Sejmu lub informuje o okreslonych faktach. Przed



szczegOlowym wskazaniem tych fragmentdw, ktére zawieraja tre$¢ normatywna, warto
przytoczy<¢ ja in extenso.

wSejm Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajgc w celu usuniecia skutkow kryzysu
konstytucyjnego oraz przywrocenia zgodnosci dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
z wymaganiami art. 7 i art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284), wykonujgc wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015
r. w sprawie o sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie o
sygn. K 35/15 (Dz. U. poz. 2147), jak réwniez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr
4907/18) i z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga nr
40119/21), stwierdza, ze:

1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paZdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Bronistawa Sitka), opublikowana w
Monitorze Polskim z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. (poz. 1041),

2)  uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jana Sokali),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1042),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot.
Romana Hausera), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz.
1131),

4) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot.
Andrzeja Jakubeckiego), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015
r. (poz. 1132),

5) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot.
Krzysztofa Slebzaka), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r.
(poz. 1133),

6) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Mariusza Muszynskiego),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1184),

7) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha), opublikowana w
Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1182),



8) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Lecha Morawskiego), opublikowana
w Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1183),

9) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrzeSnia 2017 r. w sprawie
wyboru  sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Justyna Piskorskiego),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 19 wrzesnia 2017 r. (poz. 873),

10)  uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Jarostawa Wyrembaka),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 31 stycznia 2018 r. (poz. 134)

— zostaly podjete z razgcym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym
samym sq pozbawione mocy prawnej i nie wywotaly skutkow prawnych w nich
przewidzianych.

W konsekwencji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Mariusz Muszynski, Justyn
Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie sq sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Liczne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sq dotkniete wadq prawng, poniewaz:

— Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak (a wczesniej Henryk Cioch
oraz Lech Morawski) brali wudzial w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, uczestniczgc w wydaniu rozstrzygnig¢ w sktadach jednoosobowych i
wieloosobowych,

— wnioski o wylqgczenie od orzekania powyzszych o0sob sktadane przez strony
postepowan byty konsekwentnie oddalane;

—sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego oddalali wnioski o wytgczenie powyzszych 0sob
od orzekania, jak rowniez wraz z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli w dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje rowniez, ze funkcje Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego sprawuje osoba nieuprawniona. Julia Przytebska kieruje Trybunatem
Konstytucyjnym od 21 grudnia 2016 r., kiedy to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powierzyt jej petnienie funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wybor ten, ktorego
poprawnos¢ byta wielokrotnie kwestionowana, zostat dokonany bez wczeSniejszego
uzyskania wymaganej prawem uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Co wigcej, nawet jesSli przyjg¢ do wiadomosci zdarzenie faktyczne
wadliwego powotania, to zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego trwa 6 lat. To oznacza, ze kadencja Julii
Przytebskiej wygasta z dniem 21 grudnia 2022 r. W konsekwencji wszystkie decyzje
proceduralne w zakresie kierowania pracami Trybunatu Konstytucyjnego, a zwtaszcza
wyznaczenie sktadow orzekajgcych, podejmowane przez Julie Przytebskqg mogq byé
podwazane.



Siedmiu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w pismach z 28 czerwca 2018 r. oraz 5
grudnia 2018 r. wskazywato, ze w praktyce dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
dochodzito do manipulowania sktadami orzeczniczymi. Stanowiska te nie wplynety na
zmiang sposobu funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza na
zachowanie osoby kierujgcej Trybunatem Konstytucyjnym, czyli Julii Przytebskie;.

W zwiqzku z sytuacjq w Trybunale Konstytucyjnym 15 lutego 2023 r. Komisja
Europejska podjeta postepowanie przeciwnaruszeniowe w stosunku do Polski. Zdaniem
Komisji Europejskiej Trybunat Konstytucyjny nie wypetnia znamion niezaleznego sqdu
w rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej.

Naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i prawa w dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego przybraly skale, ktora uniemozliwia temu organowi wykonywanie
ustrojowych zadan w zakresie kontroli konstytucyjnoSci prawa, w tym ochrony praw
czlowieka i obywatela.

W ocenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stan niezdolnosci obecnie funkcjonujgcego
organu do wykonywania zadan Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych w art. 188 i art.
189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ponownej kreacji sqdu
konstytucyjnego, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami orvaz przy uwzglednieniu glosu
wszystkich  sit  politycznych szanujgcych porzgdek konstytucyjny. Sedziowie
odnowionego Trybunatu Konstytucyjnego powinni by¢ wybrani z udziatem gtosu
ugrupowan opozycyjnych. Ustalanie skiadu osobowego powinno byé roztozone w
czasie, tak aby potwierdzi¢ wolg kreacji tego organu w sposob wolny od perspektywy
biezqcej kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Niesporne jest, ze organy wiladzy publicznej majg obowigzek przestrzega¢ Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnoSci wynikajgcej z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady legalizmu, zgodnie z ktorg organy wiladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na
stanowisku, ze uwzglednienie w dziatalnosci organu wiladzy publicznej rozstrzygnieé
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za
naruszenie zasady legalizmu przez te organy.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego o
rezygnacje, a tym samym o przytqczenie sie do procesu demokratycznych przemian.
Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,, Monitor Polski.””.

Uchwata z 6 marca w wigkszo$ci swoich postanowien (zdan) ma cechy oswiadczenia w
rozumieniu art. 69 Regulaminu Sejmu, czyli przedstawia aktualne stanowisko izby w
konkretnych sprawach (ze 10 konkretnych uchwat Sejmu zostalo podjetych z
naruszeniem prawa, ze pieciu s¢dziow, w tym dwdch niezyjacych, nigdy nie zostato
sedziami Trybunatlu Konstytucyjnego, ze Julia Przylebska nie jest Prezesem
Trybunalem Konstytucyjnego), aczkolwiek podkresli¢ trzeba, ze to polityczne



stanowisko izby dotyczy kwestii prawnych. Uchwata z 6 marca w tym zakresie jest
kategorialnie r6zna od uchwal Sejmu bedacych rozstrzygnieciami o charakterze
konkretnym i indywidualnym, podejmowanych w ramach realizacji funkcji kreacyjnej
(elekcyjnej) Sejmu, np. uchwal w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, przez ktére Sejm realizuje swojg kompetencje okreslong w art. 194
ust. 1 Konstytucji RP. W tym sensie i w tej czesci uchwata z 6 marca nie wywotuje
skutkow prawnych, co zreszta sama potwierdza w dalszej czesci, apelujac do sedzidw o
rezygnacje z urzedu.

Ponadto w uchwale z 6 marca mozna wyroznié¢ zdania stwierdzajace, ze pewne fakty
mialy miejsce (,,wnioski o wylqczenie od orzekania powyzszych osob skiadane przez
strony postgpowan byly konsekwentnie oddalane”), deklaracje w rozumieniu art. 69
Regulaminu Sejmu (,,Sedziowie odnowionego Trybunatu Konstytucyjnego powinni by¢
wybrani z udziatem glosu ugrupowan opozycyjnych”, co nalezy odczytywac jako
intencje dokonania zmiany ustawowej polegajacej na modyfikacji wiekszoSci
potrzebnej do wyboru sedziego TK z bezwzglednej na kwalifikowang) oraz apele (,,do
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego o rezygnacje”). Ostatnie zdanie uchwaly
(,,Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,, Monitor Polski””’) ma charakter prawnie relewantny, poniewaz zgodnie z art. 10 ust.
3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) uchwata Sejmu podlega ogloszeniu w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, jesli jest to
przewidziane w tej uchwale. Ten fragment uchwaly z 6 marca ma charakter aktu
stosowania prawa, poniewaz nie zawiera zadnej nowos$ci normatywnej i wyraza norme¢
konkretng (natozenie obowigzku ogloszenia uchwaly z 6 marca w ,,Monitorze Polskim™)
oraz generalng (adresatem jest Prezes Rady Ministrow, tj. kazdorazowy piastun organu
wydajacego ten dziennik urzedowy).

Obok scharakteryzowanych powyzej tresci — o charakterze nienormatywnym, gltéwnie
prawnie irrelewantnych — uchwata z 6 marca zawiera takze zdania, ktére na pozor
przypominaja apel (nawet czesciowo stylizowany na os$wiadczenie), lecz w
rzeczywistosci ustanawiajg normy prawne. Chodzi tu przede wszystkim o przedostatni
akapit uchwaly z 6 marca, a zwlaszcza zdanie drugie, ktore brzmi: ,.Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze uwzglednienie w dziatalnosci organu
wtadzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem
prawa moze zostaé uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.” W istocie
ten fragment uchwaly z 6 marca ma charakter prawotworczy, gdyz formutuje norme
prawng o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Jej adresatami sg wszystkie organy
wladzy publicznej, ktorym nakazuje si¢ pomijaé ,,w ich dziatalnosci” wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego wydane z udzialem wymienionych z imienia i nazwiska pieciu
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sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (okreslonych w uchwale z 6 marca jako ,,0so0by
nieuprawnione”). Ponadto ten fragment uchwaly z 6 marca pozwala na cz¢Sciowa
rekonstrukcje normy sankcjonujacej, zgodnie z ktorg niezastosowanie si¢ przez organ
wladzy publicznej do (zrekonstruowanej powyzej) ustanowionej w uchwale z 6 marca
normy sankcjonowanej bedzie kwalifikowane jako naruszenie prawa (ze wszystkimi
konsekwencjami, jakie prawo wigze z naruszeniem prawa przez dany organ wladzy
publicznej). Przy czym uzycie czasownika ,,moze” przesadzaé, ze to organ uprawniony
do zastosowania sankcji bedzie ocenial skale naruszenia i dokonywal ostatecznej
kwalifikacji, czy w danej sytuacji zastosowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
bylo naruszeniem zasady legalizmu i jakie konsekwencje to wywoluje.

Teza o normatywnym (prawotwdrczym) charakterze uchwaly z 6 marca znajduje
poparcie w uzasadnieniu projektu tejze uchwaly?, ktére wskazuje, ze jej celem jest
doprowadzenie ,do zgodnosci skladu orzekajacego” z prawem 1 ,rozwigzanie
nawarstwiajacych si¢ problemow prawnych dotyczacych sktadu orzekajacego” (s. 11),
co jest mozliwe jest jedynie poprzez ingerencje w obowigzujgcy system prawny i
ustanowienie nowych norm prawnych. Rzeczywiscie, szata stowna przedostatniego
akapitu uchwaly z 6 marca nie jest typowa dla sposobu formutowania przepisow
prawnych — cata uchwala z 6 marca pozbawiona jest podziatu na jednostki redakcyjne
w postacie artykulow, paragrafow czy ustepow —1 daleka od wiernosci zasadom techniki
prawodawczej, niemniej zauwazy¢ trzeba, ze przepisy prawa nie zawsze formutowane
s3 w sposdb legislacyjnie poprawny, co samo w sobie nie przekresla ich normatywnego
i obowigzujacego charakteru, jak np. w przypadku przepiséw prawa zawierajacych
orzeczenie modalne ,,powinien”. W tym kontekscie uzycie wyrazu ,,wzywa” nabiera
cech dyrektywalnych i nie wyraza juz apelu moralnego czy politycznego, lecz nakazuje
okreslone postgpowanie, czyli kierowanie si¢ przez organy wladzy publicznej w swojej
dziatalno$ci uchwalg z 6 marca zobowigzujacg do ignorowania wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego wskazanych w tej uchwale.

Na normatywny charakter uchwaly z 6 marca wskazuje tez jej czes¢ wstgpna, swoista
quasi-preambula, ktora identyfikuje cele uchwaly jako 1) usuniecie skutkow kryzysu
konstytucyjnego, 2) przywrocenie zgodnosci dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
z wymaganiami m.in. art. 7 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz 3) wykonanie
konkretnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Tak zakreslone cele rowniez wskazujg na prawotworczy charakter (cel)
uchwaly z 6 marca, ktdrym jest zmiana obowigzujacego prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze istotnym elementem,
ktéry musi brany by¢ pod uwage przy kwalifikacji danego aktu jako normatywny, jest

2 Druk sejmowy nr 226/X kadencja.
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wystepowanie powigzan systemowych i funkcjonalnych z aktami niewatpliwie
nalezacymi do systemu prawa (wyrok TK z 12 lipca 2001 r., SK 1/01; wyrok TK z 22
wrzesnia 2006 r., U 4/06). W przypadku uchwaly z 6 marca mozna takie zwiazki
zaobserwowac na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, zawarta w uchwale z 6 marca
tres¢ normatywna zostaje wyraznie powigzana z art. 7 Konstytucji RP (zasada
legalizmu), wskazujac, ze nieprzestrzeganie normy ustanowionej w uchwale z 6 marca
bedzie traktowane jako naruszenie prawa, a $cisle Konstytucji RP (dziatanie bez
podstawy prawnej i poza granicami prawa). Po drugie, jak wskazuje przebieg prac
legislacyjnych nad projektem zaskarzonej uchwaty i medialne informacje ze strony
obecnie rzadzacej ,.koalicji 13 grudnia™, uchwata z 6 marca jest jednym z aktow
tworzacych pakiet kompleksowych zmian majgcych na celu zmiane stanu prawnego
dotyczacego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorych zalicza si¢ m.in.
poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zawarty w druku sejmowym nr
253 oraz poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym zawarty w druku sejmowym nr 254. Niewatpliwie wspomniane
projekty ustaw nie sg jeszcze obowigzujagcym prawem, lecz proponowane w nich
regulacje prawne, w szczegolnosci w projekcie Przepisow wprowadzajacych, sg zbiezne
z ocenami 1 twierdzeniami zapisanymi w uchwale z 6 marca w zakresie statusu
niektorych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, obecnej Prezes Trybunahlu
Konstytucyjnego oraz obowigzywania scharakteryzowanych w uchwale z 6 marca
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto w przestrzeni medialnej mozna odnalezé wypowiedzi politykéw piastujacych
stanowiska waznych organéw wiladzy publicznej, jak np. Minister Sprawiedliwosci—
Prokurator Generalny Adam Bodnar, ktéry, wypowiadajac si¢ o skutkach uchwaty z 6
marca, zauwazyl, ze moze ona doprowadzi¢ do zaprzestania publikowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przez Prezesa Rady Ministrow?, jak
rowniez sprawita, ze jako Prokurator Generalny zaprzestat przesytania do Trybunatu
Konstytucyjnego stanowisk w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat
Konstytucyjny.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze w teorii prawa wyrdznia si¢ rozne koncepcije
obowigzywania prawa. Podstawowym sposobem jest tetyczne (formalne)
obowigzywanie prawa, ktore zakltada m.in. ze warunkiem obowigzywania prawa jest
ogloszenie w dzienniku urzedowym (promulgacja). W polskich warunkach oznacza to

3 Np. Adam Bodnar odkrywa karty ws. Trybunatu Konstytucyjnego. Ujawnia projekty, ,,Rzeczpopsolita”,
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art3993776 1 -adam-bodnar-odkrywa-karty-ws-trybunalu-konstytucyjnego-
ujawnia-projekty [dostep: 18.04.2024].

* Bodnar o uchwale w sprawie TK  Moze wplyngé na publikowanie wyrokéw, ,,Wprost”,
https://www.wprost.pl/polityka/11629819/sejm-przyjal-uchwale-ws-tk-bodnar-opowiedzial-o-mozliwych-
skutkach.html [dostep: 18.04.2024].
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opublikowanie aktu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” lub w innym dzienniku
wskazanym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektdérych innych aktow prawnych (lub ewentualnie w innej ustawie). Zgodnie z art. 88
Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie aktu prawa powszechnie obowigzujacego
jest jego ogloszenie w dzienniku urzedowym. Niemniej sam fakt publikacji nie
przesadza jeszcze, iz akt opublikowany staje si¢ Zrddlem prawa, poniewaz w
dziennikach urzedowych, zwlaszcza w ,Monitorze Polskim”, oglaszane sg akty
stosowania prawa, jak np. uchwata Sejmu dotyczaca uchwalenia wotum zaufania Radzie
Ministréw (art. 10 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych), ani tez nie przesadza o braku
wadliwosci prawnej (np. niezgodnosci z normami prawnymi wyzszego rzedu). Uchwata
z 6 marca zostala opublikowana w ,,Monitorze Polskim”, co naturalnie nie przesadza jej
normatywnego (prawotworczego) charakteru, cho¢ samo w sobie sugeruje prawng
doniostos¢.

Niemniej teorii prawa znana jest takze koncepcja behawioralnego (realistycznego)
obowigzywania prawa, ktére akcentuje okoliczno$¢ (samo zaistnienie faktu
spotecznego), ze adresat prawa postepuje zgodnie z normg prawng. Fakt postepowania
zgodnie z okreslonymi normami prawnymi i postrzeganie tych norm jako prawnych
przez podmiot stosujacy prawo jest w tej koncepcji relewantny dla oceny, czy w istocie
dana norma prawna obowigzuje czy nie”. Oczywiscie w koncepcjach behawioralnego
(realistycznego) obowigzywania prawa kwestig dyskutowang jest skala (masowosc)
przestrzegania i stosowania prawa, ktéra stanowi dowdd jego obwigzywania, lecz biorgc
pod uwage, ze przynajmniej niektére organy wladzy publicznej uznaly si¢ za
zobowigzane do przestrzegania uchwaty z 6 marca, jak rdwniez fakt jej ogloszenia w
dzienniku urzedowym, ulega co najmniej wzmocnieniu teza o prawotworczym
charakterze uchwaty z 6 marca. Na marginesie godzi si¢ zauwazy¢, ze ustrojodawca,
formutujac przepis art. 188 pkt 3 Konstytucji RP i uzywajac pojemnego tresciowo
terminu ,,przepisy prawa”, zdaje si¢ miat na mysli takze tego rodzaju atypowe sytuacje,
gdy organ panstwowy bedzie starat si¢ roznymi $ciezkami nielegalnie przemycaé do
systemu prawego nowe tresci normatywne, takze z pomini¢ciem ustanowionego w
ustawie zasadniczej katalogu Zrédet prawa.

Jako kolejny argument za uznaniem normatywnos$ci uchwaly z 6 marca trzeba
przywotaé przyjmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego domniemanie
normatywnosci aktu prawnego, ktére jest nieodzownie powigzane z wystepujacymi
watpliwosciami co do normatywnego charakteru niektdrych aktow prawnych, co akurat
w przypadku uchwaty z 6 marca jest szczegdlnie widoczne.

5 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstegp do prawoznawstwa, Warszawa 2021, s. 164—168.
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Whnioskodawey w niniejszej sprawie zdecydowali si¢ wskaza¢ zakres zaskarzenia w
sposob szeroki i ogdlny — uchwata z 6 marca w zakresie, w jakim zawiera przepisy
prawne — poniewaz niemal w catosci traktuje ona o kwestiach prawnych i wiele z jej
zdan moze zosta¢ wykorzystane do odtworzenia petnej tresci normatywnej. Stan taki
wynika z faktu, ze nieodzowna cecha wspodlczesnego systemu prawnego jest
rozczlonkowanie norm w przepisach prawnych, ktére na ogdl przybiera postaé
rozcztonkowania syntaktycznego (skladniowego) lub rozczlonkowania tresciowego®.
Rozcztonkowanie syntaktyczne polega na rekonstrukcji poszczegdlnych elementow
syntaktycznych normy (okreslajacych: 1) adresata, 2) okolicznosci, 3) obowigzek badz
dozwolenie (tres¢ dyspozycji), 4) zachowanie si¢ adresata (przedmiot dyspozycji)) z
roznych przepisow. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku normy sankcjonujacej
rekonstruowanej z przedostatniego akapitu uchwaty z 6 marca, ktory to akapit dla tej
normy stanowi przepis zrebowy niezupelny (uchwala nie okresla bowiem adresata,
ktory mialby stwierdzaé naruszenie prawa polegajace na stosowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego). W konsekwencji w obowigzujacych przepisach prawa nalezy
poszukiwaé przepiséw uzupehiajacych (do tej koncepcji odwotat si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 22 wrzes$nia 2006 r., U 4/06). Rozczlonkowanie tresciowe
polega za$ na wyroznieniu przepisu centralnego i przepisu modyfikujacego, ktory w
warunkach okreslonych w hipotezie normy rekonstruowanej z przepisu modyfikujgcego
wylgcza zastosowanie normy rekonstruowanej z przepisu centralnego, a Scislej ja
modyfikuje (ta koncepcja w istocie wyjasnia ,,dzialanie” reguty kolizyjnej lex specialis
derogat legi generali). W zwigzku z powyzszym nie mozna wykluczy¢, ze rowniez inne
sformutowania zawarte w uchwale z 6 marca, jak np. ,,wszystkie decyzje proceduralne
w zakresie kierowania pracami Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza wyznaczenie
sktadow orzekajgcych, podejmowane przez Julie Przytebskqg mogq by¢ podwazane”,
zostang potraktowane jako stuzace do rekonstrukcji normy prawnej sankcjonujacej
stosowanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnej zapadtych wszak w sktadzie ustalonym
przez Prezes Julie Przylebska, nawet bez udziatu ,,0s0b nieuprawnionych”. Podobnie
stwierdzenia (oswiadczenia) zawarte w uchwale z 6 marca mogg postuzy¢ do
rekonstrukcji norm prawnych pozbawiajacych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
uprawnien wynikajacych z ich statusu, np. w zakresie immunitetu i nietykalnosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy skonstatowaé, ze rozbudowana struktura
performatywno-normatywna uchwaly z 6 marca, wigzaca si¢ z paletg oSwiadczen,
deklaracji i apelu, stuzy w istocie rozmyciu zawartej w niej tre§ci normatywnej, a zatem
sprawieniu pozoru, ze uchwata z 6 marca nie jest aktem normatywnym w tym sensie, ze
nie zawiera zadnych norm prawnych generalno-abstrakcyjnych. W konsekwencji uznaé
trzeba, iz uchwala z 6 marca zawiera przepisy prawa wydane przez centralny organ

6 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 103-126.
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panstwowy w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji i to one sg przedkladane do kontroli
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

II1. Wzorce kontroli
1. Art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 i art. 96 ust. 1 Konstytucji RP

Pierwszy zestaw wzorcOw jest zwigzany z zarzutem wadliwosci trybu (procedury)
uchwalenia uchwaly z 6 marca, a $cislej niedopuszczeniem do wykonywania
obowiagzkéw poselskich, w tym udziatu w pracach i glosowaniu nad projektem tejze
uchwaly, posléw Mariusza Kaminskiego i Maciej Wasika przez Marszalka Sejmu
Szymona Hotowni¢. W zwigzku z tym faktem Prezydent RP konsekwentnie kieruje
ustawy, ktore zostaly uchwalone w tych okolicznosciach faktycznych, do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie kontroli nast¢pczej, np. wniosek o zbadanie zgodnosci ustawy
z dnia 9 lutego 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. poz.
232) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji RP
rozpatrywany pod sygn. akt K 6/24 albo wniosek o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia
26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 227) z art. 4, art. 104 ust.
1 w zwiagzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji RP rozpatrywany pod sygn. akt K
7/24.

Poniewaz pierwszy z zarzutéw stawianych uchwale z 6 marca ma charakter formalny i
dotyczy prawidtowosci skladu organu podejmujacego uchwatle, czyli jest tozsamy z
watpliwosciami wyrazanymi przez Prezydenta RP we wspomnianych wnioskach,
wnioskodawcy w niniejszej sprawie wskazuja ten sam zestaw wzorcodw kontroli.

Art. 4 Konstytucji RP wyraza jedng z podstawowych zasad ustrojowych wspotczesnego
konstytucjonalizmu, czyli zasad¢ suwerennosci ludu, w polskiej tradycji ustrojowej od
czasOw Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44 poz. 267 ze zm.) okreslanej
mianem zasady suwerennosci Narodu (art. 2 zd. pierwsze), czego antecedencje odnalez¢
mozna w Konstytucji z 3 maja 1791 r. (art. V stanowil, ze ,,Wszelka witadza w
spotecznosci ludzkiej poczqtek swdj bierze z woli narodu”). Przez ,Nardd” nalezy
rozumie¢ wspdlnote w sensie politycznym, a nie etnicznym, co poniekad znajduje swdj
wyraz w tresci Preambuly Konstytucji RP z 1997 r. (,yny, Naréd Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej””). Nie wchodzac w doktrynalne rozwazania na temat
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znaczenia pojecia ,,Narod” (,,lud”)’, nalezy stwierdzié, ze suweren zgodnie z art. 4 ust.
2 Konstytucji RP sprawuje wladzg¢ bezposrednio (np. via referendum) albo — co jest
preferowane — posrednio, czyli przed swoich przedstawicieli.

Przedstawicielami Narodu zgodnie z art. 104 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP sa
postowie, a wigc to oni w pierwszej kolejnosci powotani s do wyrazania woli suwerena
i sprawowania wladzy w jego imieniu (via art. 108 Konstytucji RP sg to takze
senatorowie). W konsekwencji, cho¢ wiladza zwierzchnia pozostaje zawsze przy
Narodzie, to ,.akty podejmowane w ramach instytucji przedstawicielstwa i demokracji
bezposredniej sq aktami wtadzy zwierzchniej narodu, w Scistym tego stowa znaczeniu —
wiadzy panstwowej”8. Art. 104 ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP precyzuje, ze postowie
sprawujg mandat wolny, ktory charakteryzuje si¢ uniwersalnoscig (poset reprezentuje
caty Nardd, a nie okreg wyborczy, w ktdrym zostat wybrany, czy grupe¢ spoteczna, ktorej
jest czlonkiem lub z ktorg si¢ identyfikuje), niecodwolywalnoscia (wyborcy ani zaden
inny podmiot nie moga posta odwota¢ z przyczyn politycznych, np. nierealizowania
obietnic wyborczych, co nie oznacza, ze prawo nie moze wigza¢ z pewnymi sytuacjami
konsekwencji w postaci wygasni¢cia mandatu, jak utrata praw wyborczych, naruszenie
zasady incompatibilitas czy skazanie przez Trybunal Stanu) oraz niezaleznoscig (poset
wykonuje swoje obowigzki zgodnie z wlasnym sumieniem, nie wigza go — w sensie
prawnym — instrukcje wyborcdw, partii politycznych, ani innych grup, jak np. samorzad
zawodowy, co naturalnie nie przekresla politycznych konsekwencji decyzji 1 zachowan
posta)’.

Zgodnie z art. 106 Konstytucji RP: ,,Warunki niezbedne do skutecznego wypetniania
obowigzkow poselskich oraz ochrong praw wynikajgcych ze sprawowania mandatu
okresla ustawa”. W zacytowanym przepisie ustrojodawca naklada na ustawodawce
obowigzek uregulowania warunkéw niezbgdnych do skutecznego wypelniania
obowigzkow poselskich oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawowania mandatu, co
oznacza, ze wartoscig konstytucyjng jest swobodne i skuteczne piastowanie mandatu
wolnego. Stan prawny lub faktyczny, ktory uniemozliwia postowi wykonywanie
mandatu parlamentarnego, w tym w pierwszym rzedzie udziat w sprawowaniu
podstawowej funkcji wladzy ustawodawczej, czyli funkcji ustawodawczej (stanowieniu
prawa), stanowi tym samym naruszenie art. 106 Konstytucji RP.

7 Zob. szerzej M. Kruk, U Zrddel konstytucyjnego pojecia narodu jako podmiotu suwerennosci, [w:] Mandat
przedstawicielski w teorii, prawie i praktyce poselskiej, red. M. Kruk, Warszawa 2013, s. 25-38.

8 K. Dziatocha, komentarz do art. 4, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, uwaga 10.

° Por. L. Garlicki, komentarz do art. 104, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, uwagi 7-11.
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Konstytucja RP w art. 96 ust. 1 ustanawia stalg liczbe postow: 460. Jest to liczba
ustawowa, ktora jest brana pod uwage przy ustalaniu kworum (art. 120 Konstytucji RP)
oraz wiekszosci innych niz np. zwykla czy bezwzgledna (kiedy to podstawowe
znaczenie ma liczba gtosujacych, a liczba ustawowa) — zob. np. art. 98 ust. 3, art. 156
ust. 2 czy art. 159 ust. 2 Konstytucji RP. Regulacja ustawowa nakazujaca wybranie w
wyborach do Sejmu innej liczby postow niz 460 bytaby oczywiscie naruszeniem art. 96
ust. 1 Konstytucji RP, ale potencjat derogacyjny tego przepisu nie ogranicza si¢ tylko
do tej kwestii. Nie oznacza to oczywiscie, ze Sejm in pleno moze dziata¢ jedynie w
obecnosci 460 postow. Absencja posta lub grupy postow spowodowana chorobg lub
innymi przyczynami usprawiedliwiajagcymi nieobecnos¢, jak réwniez dobrowolna i
samodzielna decyzja przedstawiciela Narodu o nieuczestniczeniu w obradach, nie
powoduje zerwania obrad ani nie podwaza ich waznosci. Sklad ilosciowy Sejmu
(aktualna liczba postéw) moze oczywiscie ulegaé przejsciowym fluktuacjom,
zwigzanym z wygasnieciami mandatow parlamentarnych (wtedy faktyczna liczba
postéw, piastujacych mandat, spada ponizej 460, ale nie powoduje to zmiany ustawowe]
liczby postow, ktéra caly czas wynosi tyle samo), jednak musi to by¢ sytuacja
tymczasowa, a nie trwata. Poza tym stwierdzenie wygasni¢cia mandatu przez Marszatka
Sejmu podlega kontroli sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktéry jest zwigzany
orzeczeniem sadu uprawnionego na mocy ustawy. Do naruszenia art. 96 ust. 1
Konstytucji RP dojdzie natomiast w sytuacji, gdy z jakichs$ przyczyn ktéry$ z postow
zostanie bezprawnie pozbawiony mozliwosci sprawowania mandatu, w tym udziatu w
posiedzeniach Sejmu.

2. Art. 7 Konstytucji RP

,Organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa” — stanowi art.
7 Konstytucji RP. Przepis ten statuuje zasad¢ legalizmu, nadajac jej range zasady
ustrojowej. Ujmujac rzecz syntetycznie, legalizm to stan, w ktérym organy wiladzy
publicznej (panstwowe i samorzadowe) rozwijajg swg aktywnos$¢ na podstawie i w
granicach prawa, za$ prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania,
ktore prowadzi do wydawania rozstrzygnig¢ w przepisanej przez prawo formie, na
nalezyte] podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami
materialnymi'®. Innymi stowy, jest to stan, w ktérym ,,kazde dziatanie organu wtadzy
publicznej jest oparte na ustawowym upowaznieniu. 1) do podjecia dziatania w danej
kwestii; 2) do zajecia sie sprawq w danej formie; 3) do nadania rozstrzygnieciu

okreslonej szaty prawne;”!!.

10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2020 r., III SAB/Gt 279/19,
CBOSA.

11 M. Zubik, W. Sokolewicz, komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd.
I1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwaga S.
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Trybunal Konstytucyjny podkreslal w swoim orzecznictwie dokonujacym egzegezy
zasady legalizmu, iz oznacza ona ,,powinnos¢ organu wtadzy publicznej przestrzegania
wszystkich przepisow, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrddet prawa, ktore
okreslajq jego uprawnienia lub obowiqzki. Organy muszq zatem znaé przepisy
regulujqgce ich kompetencje i stosowac sig do wynikajgcych z nich nakazow i zakazow.
Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie mogg podejmowac dziatan bez
podstawy prawnej czy unikaé wykonania kompetencji, jezeli wigzqce normy prawne
naktadajg na te organy okreslone obowigzki” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2011
r., P 9/11, OTK ZU 8A/2011, poz. 86).

Podkresli¢ nalezy, ze w uje¢ciu doktrynalnym zasada legalizmu ma charakter reguty
nieprzewidujacych zadnych wyjatkow!'2,

Kluczowym z perspektywy niniejszego wniosku elementem zasady legalizmu jest zakaz
domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej. Z art. 7 Konstytucji RP
wynika: ,,obowigzek okreslenia przez akty prawa powszechnie obowigzujgcego
kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz
dowolnego, arbitralnego ich wykonywania”'3. Zakazane jest takze rozszerzajace
interpretowanie istniejgcych kompetencji'*. W przypadku ewentualnych watpliwosci
kompetencje organu nalezy interpretowaé zawegzajaco, tak aby nie wychodzi¢ poza
jednoznaczne i wyrazne przepisy prawa przyznajace organowi okreslone uprawnienia:
~kompetencje organdw wtadzy publicznej powinny zostaé jednoznacznie i precyzyjnie
okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organow powinny mieé
podstawe w takich przepisach, a —w razie wgipliwosci interpretacyjnych — kompetencji
organow witadzy publicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 .,
K 53/05, OTK ZU 6A/2006, poz. 660).

W Swietle zasady legalizmu dwa organy nie moga posiada¢ jednoczesnie tej samej
kompetencji; wynika z niej ponadto zakaz swobodnego ,,podmieniania” jednych
kompetencji innymi, nieprzewidzianymi do realizacji w danych okolicznosciach. Nie
jest dozwolone takze swobodne przekazywanie wykonywania wlasnych kompetencji
innemu organowi wladzy publicznej bez wyraznej podstawy prawnej, a w koncu
prawodawca nie moze dowolnie ,,przydziela¢” kompetencji poszczegdlnym organom,
lecz powinien to czyni¢, majgc na uwadze rol¢ i pozycj¢ ustrojowa danego organu
(wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 3A/2006, poz. 32).

12 P, Tuleja, komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis, Nb. 15.

13 P, Tuleja, komentarz do art. 7..., Nb. 14,

4 M. Florczak-Wator, komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, Lex Omega, uwaga 5.
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Zakazane jest takze dziatanie contra legem, jak rOwniez praeter legem lub in fraudem
legis, polegajace na omijaniu prawal®.

3. Art. 87 Konstytucji RP

Zamystem tworcow Konstytucji RP bylo uporzadkowanie systemu zZrodet prawa, ktory
pod rzadami poprzednich przepisoéw konstytucyjnych miat charakter rozchwiany
(otwarty)'®. Cel ten realizujg przepisy rozdziatu III Konstytucji RP, ktore nie tylko
wymieniajg wszystkie elementy systemu zrodta prawa (poza rozporzadzeniami z mocg
ustawy wydawanymi w czasie stanu wojennego, o ktérych mowa w art. 234 Konstytucji
RP), lecz takze okreslajg wickszos¢ relacji, jakie zachodza miedzy tymi elementami
(okreslaja strukture sytemu zrodet prawa). Do podstawowych zatozen konstytucyjnego
systemu zrddet praw nalezy dychotomiczny podzial zrdédet prawa na prawo
powszechnie obowigzujace (termin legalny) i wewnetrznie obowigzujace (przepisy
wewnetrzne) oraz zamkniety przedmiotowo i podmiotowo katalog zréddet prawa
powszechnie obowiazujacego!” (wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK ZU
5/2000, poz. 141). Oznacza to m.in., ze normy prawa powszechnie obowigzujace moga
by¢ stanowione tylko przez podmioty wskazane w Konstytucji RP i tylko w formach
tam przewidzianych. Niedopuszczalne jest powierzenie kompetencji prawotworczej
innym podmiotom ani stanowienie prawa w innych formach niz wskazane w
Konstytucji RP'8,

Konstytucja RP z 1997 r. wymienia siedem przedmiotowych Zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego, lecz nie czyni tego w jednym przepisie. Niemniej nie przekresla to
prawdziwosci konstatacji, ze tylko akta wymienione w ustawie zasadniczej majg walor
zrodta prawa powszechnie obowigzujacego. Aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, a wigc zawierajacymi normy, ktéore mogg by¢ adresowane do
dowolnego podmiotu prawa'®, sa: (w kolejnosci nadania przez ustrojodawce tego
przymiotu implicite lub explicite) Konstytucja RP, ustawa, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego, prawo, o ktorym mowa w
art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli stanowione przez organizacj¢ mie¢dzynarodows, jesli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe;j

15W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 9, s. 8.

16 M. Wigcek, komentarz do art. 87, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243...,Nb. 31 i 44.

17 W doktrynie wskazuje si¢ czasem, ze katalog zrodet prawa powszechnie obowiazujacego jest ,,niedomkniety”
ze wzgledu na brzmienie art. 91 ust. 3 i art. 94 Konstytucji RP (np. M. Olszéwka, Zamkniecie katalogu Zrodet
prawa powszechnie obowiqzujgcego — rozwiqgzanie efektywne czy efektowne?, ,Przeglad Legislacyjny” 2022, nr
2, s. 136-141), lecz zagadnienie to pozostaje irrelewantne dla niniejszego wniosku.

18 M. Wiacek, komentarz do art. 87..., Nb. 50.

19 P, Sarnecki, Konstytucyjny system zrédet prawa o charakierze powszechnym, [w:] Dziesigé¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej, red. E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka, Rzeszow 2007, s. 258; M. Wiacek, komentarz do art. 87...,
Nb. 39; M. Olszdéwka, Wplyw Konstytucji RP z 1997 roku na system zrddet prawa wyznaniowego, Warszawa 2016,
s. 28-29.
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konstytuujacej t¢ organizacj¢ migdzynarodowa, rozporzadzenie z mocg ustawy. W
zasadzie do przedmiotowych zrodet prawa nalezy zaliczy¢ takze ustawe o zmianie
Konstytucji (art. 235 Konstytucji RP), ktéora moze zawiera¢ przepisy przejsciowe,
dostosowujace lub epizodyczne®®, ktdre nie bedg inkorporowane do tekstu Konstytucji
RP jako jej nowelizacja (w tym przypadku pewnemu zatarciu ulega réznica miedzy
ustawa o zmianie konstytucji a ustawa konstytucyjna?®'), lecz beda obowigzywaé jako
przepisy aktu odrebnego od Konstytucji RP, a wigc formalnie jako odrgbne
przedmiotowe zrodto prawa.

Podstawowe znaczenie dla konstytucyjnego systemu zrodel prawa ma art. 87
Konstytucji RP, ktéry brzmi: ,,1. Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej  Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. 2. Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty
prawa miejscowego.”. Wprawdzie wskazany jako wzorzec kontroli przepis ustawy
zasadniczej nie wymienia wszystkich zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
(wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., K 21/98, OTK ZU 7/1998, poz. 116), niemniej w
orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego traktowany jest jako przepis wyrazajacy
ogoOlne zalozenia konstrukcyjne konstytucyjnego systemu zrddel prawa, w tym
uporzadkowany katalog zrédel prawa powszechnie obowigzujacego, i wskazywany jest
jako podstawa kontroli w sprawach, w ktorych przychodzi Trybunatowi
Konstytucyjnemu rozstrzygna¢, czy zaskarzony akt w sposob niezgodny z Konstytucja
RP reguluje materi¢ prawa powszechnie obowigzujgcego, np. wyrok TK z 12 lipca 2001
r., SK 1/01; wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02; wyrok TK z 18 lutego 2004 r.,
P 21/02 (OTK ZU 2A/2004, poz. 9); wyrok TK z 12 grudnia 2011 r., P 1/11 (OTK ZU
10A/2011, poz. 115). Stad wnioskodawcy w niniejszej sprawie wskazujg art. 87
Konstytucji RP jako wzorzec kontroli wyrazajacy zamkniety przedmiotowo katalog
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

4. Art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP
W mysl art. 173 Konstytucji RP ,,Sqdy i Trybunaty sq wiadzq odrebng i niezalezng od

innych witadz”. W doktrynie wskazano, ze odrebnos¢, o ktérej mowa w art. 173
Konstytucji RP, nalezy ,,rozumiec jako odrebnosc¢ organizacyjng, co oznacza, ze wtadza

20 Przyktadem takiego przepisu (aktu) jest art. 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 946), ktdry brzmi: ,,Przepis art. 99 ust. 3 Konstytucji, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawg, ma zastosowanie do kadencji Sejmu i Senatu nastgpujqcych po kadencji, w czasie ktorej ustawa
weszla w Zycie.”.

21 O réznicach miedzy ustawg o zmianie konstytucji a ustawg konstytucyjng zob. np. A. Szmyt, Zagadnienie
dopuszczalnosci ustawy konstytucyjnej w praktyce ustrojowej pod rzgdami konstytucji z 1997 r., [w:]
Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 42-45; W. Sokolewicz,
komentarz do art. 235 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.11..., uwaga 5.
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sqgdownicza jest wyodrebniong, autonomiczng strukturq organizacyjng w systemie
organdéw panstwa, ijako odrebnosc funkcjonalng, co oznacza, ze na tok funkcjonowania
wtadzy sqgdowniczej nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza,

co stanowi gwarancje niezaleznosci wtadzy sqdowniczej”*?.

Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytucji RP w sposéb jednoznaczny
oddziela wladz¢ sagdownicza od innych wiladz, zakladajac swoista separacje tej wladzy
od innych. W rezultacie uzasadnione jest przekonanie, ze zasada podziatu wladzy
zaklada szczegdlny sposdb okreSlenia stosunkow migdzy wladzg sgdowniczg a
pozostatymi wladzami. W stosunkach miedzy wtadzami ustawodawcza a wykonawcza
mozliwe sg rozne formy wzajemnych oddzialywan i wspdlpracy, dopuszcza si¢ rowniez
istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organdéw nalezacych do obu wiadz ,,przecinaja
sie” lub ,,nakladajg”. Natomiast relacje miedzy wtadza sgdownicza a pozostatymi musza
opiera¢ si¢ bardziej na zasadzie ,,separacji”. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,odrebnosc¢ i niezaleznos¢ sqdow nie moze prowadzi¢ do zniesienia
mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wszystkimi tymi wladzami. Kazda z nich
powinna dysponowaé¢ natomiast takimi instrumentami, ktore pozwalajq jej
powstrzymywaé, hamowa¢ dziatania pozostatych (...). Zasada ta, wyrazana takze znang
formutq cheeks and balance, jest jednq z najstarszych zasad ustrojowych i zarazem jedng
z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut demokracji. (...) Jest w
tym kontekscie poza sporem, Ze mechanizm hamowania i rownowagi, zaktadajgcy
mozliwos¢ ingerencji w zakres wiladzy sqgdowniczej nie moze dotykac niezawistosci
sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03,
OTK ZU 2A/2004, poz. 8).

Podkreslenia wymaga takze, ze odrebno$¢ i niezalezno$¢ sadéw i trybunatow od
pozostalych wladz oznacza, ze przyznane im uprawnienia i kompetencje nie mogg by¢
wykonywane przez inne podmioty (wyrok TK z 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK ZU
A7/2005, poz. 81; wyrok TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK ZU A10/2005, poz.
119).

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli wnioskodawcy wskazujg art. 10 Konstytucji RP,
proklamujacy zasade podziatu wladzy oraz zasad¢ wzajemnej rownowagi miedzy
wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg (ust. 1). Art. 10 ust. 2 Konstytucji RP
wskazuje, ktore organy wladzy publicznej pelnig funkcje kazdej z wiladz, tj. wiadza
ustawodawcza to Sejm i Senat, wtadza wykonawcza to Prezydent RP i Rada Ministréw,
a wladza sadownicza to sady i trybunaly. Oba ustepy tworzg Scisle okreslong calos¢
normatywng, na ktorg sktadajg si¢ dwie szczegétowe kompatybilne zasady ustrojowe

22 J. Trzcinski, komentarz do art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999, uwaga 11.
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(podziatl i rownowaga wladzy) oraz regula przyporzadkowujaca okreslonym funkcjom
(wladzom) wymienione z nazwy organy panstwowe. Na marginesie zaznaczy¢ warto,
iz w judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego art. 10 Konstytucji RP, bez rozr6znienia
na ustepy, jest traktowany jako jednolity wzorzec kontroli, czyli wyrazajacy pewna
catos¢ normatywng (np. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK ZU 3/1999, poz.
41).

Wyrazona w art. 10 Konstytucji RP tres¢ normatywna, majaca fundamentalne znaczenie
dla ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, nie tylko dokonuje podziatu wladzy panstwowe;j
na trzy zasadnicze wladze, ktore majg pozostawaé wzgledem siebie w relacji rownowagi
(z zastrzezeniem odseparowania wiadzy sagdowniczej), ale immanentnie wymaga takze,
aby konstytucyjne organy (instytucje) kazdej z tych wladz realizowaty zadania i
kompetencje przynalezne istocie danej wladzy oraz jednoczesnie nie ingerowaly w
obszar wlasciwosci pozostaltych wladz. ,.Z kolei rownowaga witadz zaktada, ze system
organow panstwowych powinien zawieraé wewnetrzne mechanizmy zapobiegajgce
koncentracji i naduzyciom wtadzy panstwowej” (wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09,
OTK ZU A2/2010, poz. 15).

Do istoty wladzy ustawodawczej nalezy stanowienie prawa (za§ pozostale organy
wladzy publicznej stanowigce prawo, z zastrzezeniem art. 93 i art. 243 Konstytucji RP,
musza wywodzi¢ swoja kompetencj¢ prawotwoOrczg z upowaznienia ustawowego) oraz
sprawowanie funkcji kontrolnej, ktora ograniczona jest do administracji rzadowe;j (art.
95 ust. 2 Konstytucji RP). Domeng wladzy wykonawczej jest z kolei prowadzenie
polityki panstwa (rzadzenie), kierowanie (zarzadzanie) oraz administrowanie?. Wladza
sadownicza natomiast przede wszystkim sprawuje wymiar sprawiedliwosci, egzekwuje
odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng oraz dokonuje hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
prawnych (rozdziat VIII Konstytucji RP).

W Swietle art. 10 Konstytucji RP niedopuszczalne jest ingerowanie organdéw jednej
wladzy w zakres kompetencyjny objety domniemaniem kompetencyjnym (istotg) innej
wiladzy.

5. Art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ,,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcq i sq ostateczne”. Przepis ten precyzyjnie wyraza wole
ustrojodawcy odnosnie do charakteru oraz skutkéw prawnych orzeczen Trybunatu

23 P. Sarnecki, komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. 11, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwaga 10; P. Tuleja, M. Pach, komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243..., Nb. 43,
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Konstytucyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze jego zakres przedmiotowy nie roznicuje
orzeczen w zaleznosci od tego, w jakich sprawach zostalty wydane —w tym samym
stopniu dotyczy rozstrzygnie¢ podejmowanych w ramach kontroli hierarchicznej
zgodnosci norm (dokonywanej na podstawie art. 188 pkt 1-3, art. 193, art. 79, art. 122
ust. 3 1 4, jak i art. 133 ust. 2 Konstytucji RP), rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
(art. 189 Konstytucji RP), kontroli konstytucyjnosci celow 1 dzialalnosci partii
politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji RP), jak réwniez stwierdzania przeszkody w
sprawowaniu urz¢edu przez Prezydenta RP oraz powierzenia tymczasowego
wykonywania obowigzkéw Prezydenta RP Marszaltkowi Sejmu (art. 131 wust. 1
Konstytucji RP).

Duzo bardziej ztozong kwestig pozostaje zakres zastosowania art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP do poszczegdlnych rodzajow orzeczen. Pojecie ,,orzeczenie” obejmuje bowiem
rozstrzygnigcia co do istoty (orzeczenia merytoryczne, najczesciej wyroki), jak i
rozstrzygniecia w kwestiach proceduralnych wydane w toku postepowania oraz
rozstrzygniecia konczace postepowanie bez odnoszenia si¢ do meritum (orzeczenia
formalne). Nie ulega watpliwosci, ze atrybuty powszechnej mocy obowigzujacej i
ostatecznosci  przysluguja konczacym postgpowanie orzeczeniom Trybunalu
Konstytucyjnego co do istoty sprawy?*. Konsekwentnie, przepisy kolejnych ustaw
regulujagcych zasady i tryb postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
przewidywaly prawo do wnoszenia zazalen na postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu wnioskowi podmiotu legitymowanego szczegdlnie (z wyjatkiem
Krajowej Rady Sadownictwa) albo skardze konstytucyjnej. Nie inaczej przewiduje
obecnie obowigzujacy art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).
Zauwazy¢ jednak trzeba, iz analizowane wyjatki ,.dotyczq stadium wstepnego
rozpoznania, ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wniosek lub skarga spetniajg
formalne wymogi okreslone przez przepisy Konstytucji i ustawy o TK. Nie podwazajg
one zasady ostatecznosci orzeczern Trybunatu wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji
dotyczgcej rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Trybunatem, zainicjowanej wnioskiem
lub skargq konstytucyjng (takze pytaniem prawnym)” (postanowienie TK z 30 listopada
2006 r., SK 9/06, OTK ZU A10/2006, poz. 165).

Wzorzec kontroli rekonstruowany na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyraza
dwie zasady (dwa atrybuty) charakteryzujgce powyzej wskazane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz ich skutki. Po pierwsze, jest to moc powszechnie obowigzujaca,
a po drugie — majaca ostateczny charakter. Walor mocy powszechnie obowigzujace;j
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozpatrywaé na dwoch ptaszczyznach?.

24 L. Garlicki, komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V..., uwagi 4 1 5.
3 L. Garlicki, komentarz do art. 190..., uwaga 5.
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Po pierwsze, wywotuja one trwaly skutek w systemie prawa. Orzeczenie o
hierarchicznej niezgodnosci przepisu prawa prowadzi bowiem do nieodwracalnej
derogacji tego przepisu z systemu prawa — w catos$ci (wyrok negatoryjny prosty), w
okreslonym zakresie (wyrok zakresowy) lub tez w pewnym jego znaczeniu
uksztattowanym (nadanym) w drodze wyktadni (wyrok interpretacyjny). Kazdorazowo
dochodzi jednak do pozbawienia jakiej§ normy (norm) mocy obowigzujacej i jej (ich)
usunigcia z porzadku prawnego. Z kolei wyrok afirmatywny (prosty, zakresowy,
interpretacyjny) potwierdza domniemanie konstytucyjnosci oraz tworzy stan res
iudicata w uktadzie kontroli uksztattowanym przez jej podstawe i przedmiot. Ingerujac
bezposrednio w sfere obowigzujacego prawa, orzeczenie takie wywiera zatem skutki
erga omnes, wykraczajace poza realia indywidualnej sprawy (co jest szczegdlnie
widoczne przy rozpatrywaniu pytan prawnych i skarg konstytucyjnych). Stad drugi
wymiar mocy powszechnie obowigzujacej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczy zwigzania sentencja orzeczenia nie tylko uczestnikow konkretnego
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, lecz wszystkich adresatow, na ktore
wpltywa dokonana przez Trybunat Konstytucyjny zmiana stanu prawnego, w tym
wszystkich organéw panstwa®. Z powszechnie obowiazujacej mocy wynika obowigzek
podporzadkowania si¢ orzeczeniu, co obejmuje takze ,,zakaz podejmowania przez
kogokolwiek aktéw i dziatar, sprzecznych z tresciq orzeczenia TK?'.

Analizujac wskazany wzorzec kontroli, nie sposdb poming¢ jednego z ostatecznych w
swym charakterze orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym wyjasnil, iz:
Zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wypowiedziana
przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposdb kategoryczny, a przy
tym — bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie jednoznacznie ujetej
wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zarowno w postgpowaniu
przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w drodze
(formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyjnym —
jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej — nie moze bez wyraznego
(,,pozytywnego ”) upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. wyrazone — wylqczy¢ catkowicie, wylgczyé w pewnym zakresie, czy tez
samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyrokow)
Trybunatu Konstytucyjnego, bqdz niektdre jej konsekwencje prawne wynikajgce ze
sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP” (postanowienie TK z 17 lipca2003 r., K
13/02, OTK ZUA6/2003, poz. 72).

2 K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej, ,,Panstwo i Prawo"
2003,nr9, s. 21.
7 L. Garlicki, komentarz do art. 190..., uwaga 5.
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Ostateczno$¢ orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego wyraza sie zatem w ich
niewzruszalnosci, co w doktrynie obrazowo wyrazono w ten sposéb, iz
Lwhiedopuszczalne konstytucyjnie byloby powierzenie komukolwiek kompetencji do
anulowania czy zmiany orzeczenia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny?, jak
réwniez nadanie uprawnienia do (obowigzku) ich ignorowania. Ostatecznos$¢ orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rowniez rozumie¢ — w ujeciu formalnym
(proceduralnym) — jako ich niezaskarzalnos¢. W sprzecznosci z omawianym wzorcem
kontroli pozostawalyby zatem przepisy przewidujace mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz kontroli prawidtowosci formalnej i materialnej jego
wydania, nawet gdyby kontroli takiej mial dokonywac sam Trybunal Konstytucyjny.

IV. Problem konstytucyjny

Zaskarzonej uchwale z 6 marca wnioskodawcy stawiajg pie¢ zarzutow, ktore mozna
pogrupowaé w dwie kategorie.

Pierwsza kategori¢ tworzy zarzut o charakterze formalnym (proceduralnym).
Whnioskodawcy podnosza watpliwosci, czy bezprawne pozbawienie mozliwosci
piastowania mandatoéw poselskich przez Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego oraz
umozliwienie piastowania mandatu przez Monike Pawlowska (w miejsce Mariusza
Kaminskiego) skutkuje niewaznoscia postgpowania legislacyjnego, a w konsekwencji
niewaznos$cig podjetej uchwaly z 6 marca, przynajmniej w zakresie obejmujacym
przepisy prawa. Wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego motywowane zaistniatym
stanem faktycznych w Sejmie sktada juz Prezydent RP w odniesieniu do uchwalonych
w tych warunkach ustaw. Stad wnioskodawcy w niniejszej sprawie, podnoszac ten sam
zarzut, wskazuja podane przez Prezydenta RP podstawy kontroli, tj. art. 4, art. 104 ust.
1 w zwigzku z art. 106 1 art. 96 ust. 1 Konstytucji RP.

Kolejne cztery zarzuty majg charakter materialnoprawny. W drugim zarzucie podnosi
sie, ze Sejm, podejmujac uchwale z 6 marca, naruszyl zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), poniewaz izba parlamentu nie ma kompetencji do oceny prawnej
orzeczen TK oraz nakazywania organom wiladzy publicznej niestosowania ostatecznych
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Problemem konstytucyjnym jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej i domniemanie kompetencji oraz ich arbitralne wykonywanie
przez Sejm, a wrecz dziatanie contra legem.

Kolejny problem konstytucyjny (zarzut trzeci) to ustanowienie normy powszechnie
obowigzujacej (skierowanej do organdéw wiladzy publicznej, a wiec podmiotoéw
niepodlegajacych organizacyjnie Sejmowi) w akcie znajdujacym si¢ poza katalogiem

28 .. Garlicki, komentarz do art. 190..., uwaga 4.
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przedmiotowych zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego, czyli poza systemem
7rédetl prawa ustanowionym via art. 87 Konstytucji RP.

Czwarty problem konstytucyjny (zarzut) to naruszenie niezaleznosci i odrgbnosci
(funkcjonalnej) wladzy sadowniczej w ramach podziatu wladzy, poniewaz wiladza
ustawodawcza nie moze ingerowaé w orzecznictwo poprzez zakazywanie stosowania
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP).
Ustanowiona w uchwale z 6 marca norma stanowi takze naruszenie zasady podziatu i
rownowagi wladzy, ktéra zakazuje wkraczania jednej wladzy (tu: ustawodawczej) w
istote kompetencyjng drugiej wladzy (tu: sagdownicze;j).

Pigty problem konstytucyjny (zarzut) zwigzany jest z naruszeniem przez uchwale z 6
marca ostatecznego charakteru orzeczen (wyrokéw) Trybunatu Konstytucyjnego i ich
mocy powszechnie obowigzujacej (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), czyli werdyktow
jedynego organu wladzy sadowniczej, ktorym ustrojodawca przyznat takg moc i
przymiot niewzruszalnosci.

V. Uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci

1. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci uchwaly z 6 marca w zakresie obejmujacym
przepisy prawa z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiagzku z art. 106 i art. 96 ust. 1
Konstytucji RP

Jak potwierdzajg dane dostepne na stronie internetowej Sejmu, w uchwalaniu uchwaty
z 6 marca brato udzial 437 postéw, przy czym obsadzonych byto 459 mandatéw. Wsrod
postéw uprawnionych do glosowania nie ma Mariusza Kaminskiego oraz Macieja
Wasika, figuruje natomiast Monika Pawlowska?’, ktéra objeta mandat piastowany przez
Mariusza Kaminskiego. Sprawa bezprawnego i bezprecedensowego pozbawienia
mozliwosci piastowania mandatu parlamentarnego przez Mariusza Kaminskiego oraz
Macieja Wasika przez Marszatka Sejmu Szymona Holowni¢ byta szeroko
komentowana medialnie 1 zostala wyczerpujgco przedstawiona w uzasadnieniach
szeregu wnioskéw sktadanych przez Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego
zarzucajacych niezgodnos¢ z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 i art. 96 ust. 1
Konstytucji RP ustaw uchwalonych w warunkach pozbawienia legalnie wybranych
postéw mozliwosci wykonywania obowigzkow poselskich, rozpatrywanych przez
Trybunal Konstytucyjny pod sygn. akt K 3/24, K 5/24, K 6/24 1 K 7/24.

2 Glosowanie nr 8 na 7. posiedzeniu Sejmu dnia 06-03-2024 r. o godz. 17:59:02;
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=10&nrposiedzenia=7&nrgloso
wania=8 [dostep: 18.04.2024].
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Nie powielajagc w niniejszym wniosku opisu stanu faktycznego zwigzanego z
ulaskawieniem Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika przez Prezydenta RP w
listopadzie 2015 r., orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzajacym
kompetencje glowy panstwa w tym zakresie i skutki prawne ulaskawienia przed
prawomocnym rozstrzygnieciem postepowania karnego, zignorowaniem tegoz
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 31 maja
2017 r., I KZP 4/17 i w wyroku z 6 czerwca 2023 r., I[I KK 96/23, a w konsekwenc;ji
przez Sad Okregowy w Warszawie bezprawnie skazujacy 20 grudnia 2023 r. obu postow
na kare¢ pozbawienia wolnosci, oraz niezastosowaniem si¢ przez Marszalka Sejmu
Szymona Hotowni¢ do postanowien Sadu Najwyzszego uchylajagcych postanowienia
Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasniecia mandatéw obu postow, szeroko i
wyczerpujaco opisanych w wymienionych wnioskach Prezydenta RP, w tym miejscu
nalezy ograniczy¢ si¢ tylko do przypomnienia podstawowych faktow.

Dwoma postanowieniami z 21 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu Szymon Hotownia
stwierdzil wygasniecie mandatu postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
Zgodnie z art. 250 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z
2023 r. poz. 2408; dalej jako ,,Kodeks wyborczy™) postowie wniesli odwotania do Sadu
Najwyzszego. Wlasciwa na podstawie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093) do rozpoznania tych odwotan Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, do ktdrej wlasciwosci
nalezg wszystkie sprawy z zakresu prawa publicznego niezastrzezone do wlasciwosci
innych izb Sadu Najwyzszego, wydala dwa postanowienia: z 4 stycznia 2024 r., I NSW
1268/23, oraz z 5 stycznia 2024 r., I NSW 1267/23, uchylajace oba postanowienia
Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu Szymon Holownia nie
zastosowat si¢ do prawomocnych i ostatecznych orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych
na podstawie ustawy 1 rozpoczal uniemozliwianie wykonywania obowigzkdéw
poselskich przez Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika, doprowadzajgc m.in. do
dezaktywizacji karty postow do glosowania. Tymczasem w zwigzku z prawomocnym
uchyleniem obu postanowien Marszatka Sejmu nie doszto do wygasniecia mandatu ani
posta Mariusza Kaminskiego, ani posta Macieja Wasika. Jak zwraca si¢ uwage w
doktrynie, ,,Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze samo zaistnienie przewidzianej ustawq
przestanki wygasniecia mandatu nie wywotyje jeszcze takiego skutku prawnego. Przed
wydaniem przez Marszatka Sejmu postanowienia stwierdzajgcego wygasniecie mandatu
nie mozna powolywac sie na to, ze mandat nie istnieje. Nie dojdzie rownie? do
wygasniecia mandatu, jeieli Sqgd Najwyiszy wuwzigledni odwotanie od tego
postanowienia. Postanowienie Marszatka tworzy wiec niewgtpliwie nowq jakosé
prawng i dlatego nie jest w petni prawdziwe stwierdzenie, ze wygasniecie mandatu
zalezy wyltqcznie od zaistnienia okreslonej prawem okolicznosci, z ktorg prawo tgczy ten
skutek prawny, a nie zalezy od wydania omawianego postanowienia. Trzeba zauwazy¢,
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ze postanowienie Marszatka stwierdza wygasniecie mandatu konkretnego posta. Nie
ogranicza sig¢ do stwierdzenia samej okolicznosci — przestanki wygasnigcia. Nie jest
wobec tego wylgcznie aktem wiedzy (aktem o charakterze dowodowym), lecz ma cechy
aktu stosowania prawa. Zawiera bowiem odniesienie generalnej normy prawnej
okreslajgcej przestanke wygasnigcia mandatu do indywidualnego podmiotu i
Stwierdzenie, ze norma wywotuje przewidziane nig skutki w sferze prawnej tego
podmiotu”®. Powyzsze konstatacje biorg za punkt wyijscia nierzadko wystgpujace w
systemie prawnym w roznych jego galeziach rozrdznienie warstwy materialnoprawnej
(zaistnienia pewnego prawa, jego wygasniecie, przeksztatcenie itd.) od
formalnoprawnej (stwierdzenie pewnego stanu rzeczy przez uprawniony podmiot w
drodze aktu stosowania prawa, niekoniecznie decyzji administracyjnej), przy czym — z
przyczyn pragmatycznych — to z tg ostatnig system prawny czgsciej wigze wystapienie
skutku prawnego (bo tatwiej jest zweryfikowac date i tres¢ aktu niz rozwazaé in
abstracto, czy 1 kiedy zaszly przewidziane prawem przestanki). Tak jest rowniez w
przypadku stwierdzenia wygasniecia mandatu posta, poniewaz to nieuchylony przez
Sad Najwyzszy akt Marszatka Sejmu, opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, ostatecznie przesadza dopiero o utracie
mandatu posta.

Bezprawne pozbawienie mozliwosci wykonywania mandatu przez postow Mariusza
Kaminskiego oraz Macieja Wasika skutkuje nieprawidlowoscig sktadu osobowego
organu, co bezposrednio rzutuje na prawidlowos¢ procedury stanowienia uchwal. Nie
jest problematyczny sam fakt, ze w glosowaniu nie brato czy nie mogto bra¢ udziatu
460 postow, ale o powdd braku ustawowej liczby postow. W przypadku uchwaty z 6
marca powodem mniejszej niz ustawowa liczby postéw uprawnionych do udziatu w
glosowaniu nie jest bowiem przewidziane prawem wygasniecie mandatu poselskiego w
zwigzku z zajSciem jednej z okolicznosci przewidzianych w art. 247 Kodeksu
wyborczego, lecz dwa bezprawne postanowienia Marszalka Sejmu o stwierdzeniu
wygasniecia mandatu, ktore na terenie Sejmu podlegaja egzekwowaniu.

Taki stan rzeczy budzi zastrzezenia w $wietle art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106
iart. 96 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz narusza zasad¢ suwerennosci Narodu. Nardd,
a $cislej wyborcy, wybierajac swoich przedstawicieli w legalnie przeprowadzonych
wyborach parlamentarnych powierzajg im sprawowanie wiladzy, udzielajac mandatu
poselskiego konkretnym osobom, ktére maja prawo piastowaé¢ 6w mandat przez okres
catej kadencji Sejmu. Opisana ingerencja w sklad osobowy Sejmu jest takze
naruszeniem istoty mandatu wolnego, poniewaz de facto doszto do odwotania obu
postow przez Marszatka Sejmu, co jest sprzeczne z immanentng cecha mandatu

30 A. Kisielewicz, J. Zbieranek, komentarz do art. 249, [w:] K. Czaplicki i in., Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd.
II, WKP 2018, uwaga 1.
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przedstawicielskiego, czyli nieodwotywalnoscia, jak réwniez uniemozliwieniem im
skutecznego wykonywania mandatu, co jest wartoscig konstytucyjng wynikajaca z art.
106 ustawy zasadniczej. Uszczerbku doznaje takze art. 96 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
nie przewiduje mozliwosci zmniejszania liczby postéw przez Marszatka Sejmu.
Dopuszczalnos$¢ przejsSciowego zmniejszenia liczby postéw — wskutek zajscia jednej z
okolicznos$ci przewidzianych w art. 247 Kodeksu wyborczego — jest wyjatkiem, ktory
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajagco. W doktrynie zwraca si¢ nawet uwage, ze
obecnie obowigzujacy art. 251 § 6 Kodeksu wyborczego pozwalajacy na pozostawienie
mandatu nieobsadzonego do konca kadencji budzi watpliwosci konstytucyjne’!.

2. Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci uchwaly z 6 marca w zakresie obejmujacym
przepisy prawa z art. 7 Konstytucji RP

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw merytorycznych (materialnoprawnych), nalezy
przypomnie¢, na co wskazano w pkt I niniejszego wniosku, iz uchwata z 6 marca, cho¢
cechuje si¢ rozbudowang strukturg performatywno-normatywng — obejmujaca
oswiadczenia, deklaracje i apel — ktora stuzy w istocie rozmyciu zawartej w niej tresci
normatywnej i sprawieniu pozoru, ze w zadnej czesci nie jest aktem normatywnym, w
rzeczywistosci zawiera nowe normy prawne o charakterze generalno-abstrakcyjnych
(nowos¢ normatywng). Trescig tych norm jest zobowigzanie organéw wladzy publiczne;j
do niestosowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych wydaniu brali
wskazani w uchwale z 6 marca sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego oraz
ustanowienie sankcji w postaci naruszenia prawa w przypadku podjecia decyzji w
oparciu o wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w tym sankcji niewaznos$ci
— cho¢ nie wynika to expressis verbis z litery zaskarzonej uchwaly z 6 marca, to jednak
pelna rekonstrukcja normy sankcjonujgcej (z uwzglednieniem przepiséw
uzupehiajacych, zawartych aktach prawa powszechnie obowigzujgcego) moze
przewidywac i tego rodzaju sankcje.

Jak zwrdcono uwage w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Sejm jest jednym z
organow wladzy panstwowej. Jego kompetencje — a wiec i granice dziatan — okreslone
sq w Konstytucji i ustawach. Sejm ma —w granicach Konstytucji — szerokq autonomie
w zakresie decyzji dotyczgcych tworzenia prawa. W tej sferze zakres autonomii Sejmu
jest wigkszy anizeli w innych sferach jego kompetencji, co wynika przede wszystkim z
tego, ze Sejm jest organem wiladzy ustawodawczej. To prawda, ze Sejm moze ,,duzo”,
ale nie moze ,,wszystkiego”. To bowiem, co ,,moze”, musi miesci¢ sie¢ w granicach
wyznaczonych Konstytucjq i ustawami” (wyrok TK z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06).

31 P, Czarny, komentarz do art. 96, [w:] Konstytucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87-243..., Nb.16.
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Konstytucyjna zasada legalizmu naklada na wszystkie organy wiadzy publicznej
obowiazek dzialania w granicach i na podstawie prawa. Podejmujac uchwale z 6 marca,
Sejm zdecydowal si¢ na tworzenie prawa poza trybem ustawodawczym, czyli w innej
formie niz ustawa, co znaczgco zaweza jego swobode decyzyjng. W dalszej
konsekwencji konieczne jest zatem zidentyfikowanie podstawy prawnej, poniewaz izba
jest konstytucyjnie zobowigzana do dziatania na podstawie przepisow prawa, ktore
przyznaja jej wyrazne kompetencje prawotworcze do przyjecia aktu o okreslonej tresci
(zakaz domniemywania kompetencji). Uchwata z 6 marca nie podaje w swej tresci
podstawy prawnej. Z pisma przewodniego wynika, ze zostala wniesiona na podstawie
art. 33 Regulaminu Sejmu, ktory zawiera wyliczenie podmiotéw inicjatywy
uchwatodawczej, i jest standardowa praktyka przy wnoszeniu projektéw uchwat. Art.
69 Regulaminu Sejmu, charakteryzujacy poszczegolne typy uchwal nienormatywnych,
réwniez nie uprawnia Sejmu do ustanowienia przepiséw prawa.

Podstawg prawng do podj¢cia uchwaty z 6 marca w zakresie obejmujagcym przepisy
prawa (uchwaly prawotworczej) nie moze by¢ takze art. 112 Konstytucji RP, ktory
brzmi: ,,Organizacje wewngtrzng i porzgdek prac Sejmu oraz tryb powolywania i
dziatalnosci jego organow, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowiqzkdéw organow panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin uchwalony przez
Sejm”. Srodkowa fraza, ktéra stanowi o okreslaniu sposobu wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organdéw panstwowych, nie moze stanowic
podstawy uchwaly z 6 marca, poniewaz nalozenie na organy wladzy publicznej
obowigzku niestosowania okreslonych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w zaden
sposob nie jest powigzane ze sposobem wykonania obowigzkéw tych organéw wobec
izby, a wiec z wszelkimi zagadnienia proceduralnymi zwigzanymi z wykonaniem tych
obowigzk6w>? (np. czasem i miejscem oraz trybem rozpatrywania informacji Trybunatu
Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikajacych z jego dziatalnosci i
orzecznictwa). W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne na tej podstawie kreowanie
nowych obowigzkéw organdéw wladzy publicznej, jak ma to miejsce w tresci uchwaty z
6 marca.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sejm, ustanawiajac przepisy prawne w uchwale
z 6 marca, dziatat bez podstawy prawnej i poza granicami prawa, arbitralnie
domniemujac i uzurpujac sobie kompetencje prawotworcza do nakladania na organy
wladzy publicznej obowigzku niestosowania wybranych wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego, przez co dziatal nie tyle praeter legem czy in fraudem legis, lecz
contra legem, przez co naruszyl zasade legalizmu, a uchwala z 6 marca w zakresie
obejmujacym przepisy prawa jest niezgodna z art. 7 Konstytucji RP.

32 L. Garlicki, Konstytucja —~ regulamin — ustawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 23-24, 32-33.
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3. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci uchwaly z 6 marca w zakresie obejmujacym
przepisy prawa z art. 87 Konstytucji RP

Tres¢ normatywna zawarta w uchwale z 6 marca niewatpliwie jest adresowana do
organ6w wiladzy publicznej, a wiec do podmiotéw niepodlegajacych — w warunkach
podzialu wladzy — organizacyjnie Sejmowi — w zwigzku z czym nie znajduje tu
zastosowania art. 93 Konstytucji RP, ktéry ustanawia paradygmat aktu prawa
wewnetrznie obowigzujgcego. Na marginesie zauwazy(¢ trzeba, iz katalog aktow prawa
wewnetrznie obowigzujgcego ma charakter podmiotowo i1 przedmiotowo otwarty
(wyrok TK z 4 grudnia 2012 r., U 3/11; wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., K 35/09,
OTK ZU 8A/2010, poz. 77), nie budzi zatem zastrzezen stanowienie przepisow
wewnetrznych w formie uchwaty Sejmu.

Zwazywszy jednak, ze adresatami norm prawnych zawartych w uchwale z 6 marca sg
organy wladzy publicznej, a nie sposob zakwalifikowa¢ ich jako normy prawa
wewngetrznie obowigzujgcego, to zgodnie z dychotomicznym charakterem systemu
7rédetl prawa ustanowionym na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. muszg mie¢ one
charakter norm prawa powszechnie obowigzujacego. Taka norma w $wietle art. 87
Konstytucji RP moze by¢ ustanowiona (wprowadzona do systemu prawa) jedynie w
jednym z konstytucyjnie przewidzianych przedmiotowych zrodet prawa powszechnie
obowigzujagcego, przy czym jej tre$¢ — obejmujaca nakladanie obowigzkoéw na organy
wladzy publicznej — wskazywataby co najmniej na ustawe.

Powyzszej oceny prawnej nie zmienia art. 112 Konstytucji RP, ktéry pozwala na
regulowanie sytuacji prawnej organow wladzy publicznej w drodze uchwaty
(regulaminu) Sejmu, ale tylko w =zakresie okresSlenia sposobu wykonywania
konstytucyjnych i1 ustawowych obowigzkéw wobec izby, co oznacza, ze takowe
obowigzki muszg zosta¢ uprzednio ustanowione w Konstytucji RP lub ustawie, a nigdy
w uchwale izby. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze ustanowiony w uchwale z 6 marca
obowigzek nie dotyczy relacji organow wladzy publicznej wobec Sejmu, ale ich
dzialalnosci w ogole.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala z 6 marca w zakresie
obejmujgcym przepisy prawa jest niezgodna z art. 87 Konstytucji RP.

4. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci uchwaly z 6 marca w zakresie obejmujacym
przepisy prawa z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP

Tres¢ normatywna uchwaty z 6 marca w sposéb drastyczny ingeruje w odrebnos¢ i
niezaleznos¢ witadzy sgdowniczej, jak roOwniez stanowi naruszenie zasady podziatu i
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rownowagi wladzy. Wydawanie wyrokéw (orzeczen) nalezy bowiem do istoty wladzy
sagdowniczej 1 jest podstawowag formag sprawowania tej wladzy, wyznaczajaca jej
funkcjonalng istot¢. W konsekwencji nie do pogodzenia ze standardem konstytucyjnym
jest wkraczanie legislatywy w domene wladzy sadowniczej i ocenianie, uniewaznianie
czy nakazywanie niestosowania okreslonych wyrokéw. Dziatalno$¢ judykacyjna jest
bowiem aktywnoscig wiadzy panstwowej odrebng od dziatalnosci prawotworczej, a
kazda z nich przynalezy do innej wladzy. Oznacza to takze, ze ewentualne wady w
judykaturze czy wadliwe wyroki moze uchyla¢ jedynie wladza sagdownicza, tak jak
ustawy moze uchyla¢ jedynie ustawodawca, chyba ze konstytucja zastrzega inaczej. Na
gruncie podzialu wladzy nie jest mozliwe dokonywanie ingerencji w dziatalnosé
judykacyjna przez organy wiladzy wykonawczej czy ustawodawcze] w jakikolwiek
sposob®’, Konsekwentnie, wladza ustawodawcza nie moze takze nakazywal
niestosowania wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, czy chociazby pewnego ich
segmentu.

Ponadto podziat wladzy zaklada zakaz wkraczania w istot¢ innej wiadzy, co nalezy
szczegblnie odnies¢ wobec wladzy sadowniczej, ktora jest silniej odseparowana od
pozostatych dwoch wiadz. Organ wiadzy ustawodawczej, powotany do sprawowania
funkcji ustawodawczej i kontrolnej oraz w pewnym zakresie kreacyjnej (elekcyjnej), nie
moze wykraczaé poza swoje tak zakreslone imperium i zobowigzywac do niestosowania
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego czy w ogole ingerowa¢ w dziatalnosé
orzecznicza judykatywy poprzez dokonywanie ocen wazno$ci czy prawidtowosci
orzeczen sadow lub trybunaléw.

Nie oznacza to, ze wladza ustawodawcza nie moze w ogole oddziatywaé na wiladze
sagdownicza, poniewaz taka ,ingerencj¢” niejako zaktada konstytucyjna zasada
rownowazenia wladz (art. 10 Konstytucji RP). Nie moze ona jednak wplywaé na
niezawisto$¢ sedziowska i funkcjonalng oraz strukturalng odrebnos¢ wiladzy
sagdowniczej. Do przyktadow mechanizméw dopuszczalnego oddzialywania
legislatywy na judykaty nalezy zaliczy¢ wybodr czlonkow-sedziow Krajowej Rady
Sadownictwa przez Sejm (wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK ZU A/2019,
poz. 17), okreslanie wynagrodzenia se¢dzidw w drodze ustawy (w graniach
wyznaczonych Konstytucja RP) czy wreszcie stanowienie — w sposob legalny — prawa
w formie ustawowej, ktore jest naturalnym sposobem wplywania legislatywy na
dziatalnos$¢ orzecznicza sgdow, w mniejszym stopniu trybunatéow, w tym na korekte linii
orzeczniczej. Niedopuszczalne jest jednak stanowienie norm prawnych, ktore
zakazywalyby stosowania choéby niektorych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
badz je uchylaty czy w inny sposob kwestionowaty.

33 P. Tuleja, M. Pach, komentarz do art. 10..., Nb. 10-12.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala z 6 marca w zakresie
obejmujacym przepisy prawa jest niezgodna z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji
RP.

5. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci uchwaly z 6 marca w zakresie obejmujacym
przepisy prawa z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

Jako ostatni zarzut wnioskodawcy przedstawiaja kwesti¢ bodaj najbardziej jaskrawego
naruszenia ustawy zasadniczej przez uchwale z 6 marca. Taka kolejnos¢ prezentowania
zarzutOw nie jest podyktowana intencjg swoistej gradacji naruszen Konstytucji RP przez
zaskarzong chwale, lecz przyjeciem konwencji kierowania si¢ numeracja artykutow
ustawy zasadniczej, ktére uchwala z 6 marca narusza.

Nie ulega watpliwosci, ze do istoty wladzy sadowniczej nalezy wydawanie wyrokow
(orzeczen), z ktorych przynajmniej czes$¢ bedzie mie¢ charakter prawomocny i na trwale
rozstrzygac dany spor prawny (dang sprawe). Jest kwestig wladzy ustawodawczej i woli
ustawodawcy wprowadzanie do porzadku prawnego rozmaitych nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, ktére umozliwiaja sadom wznowienie postepowan lub
weryfikacje prawomocnych wyrokéw, w tym ich uchylanie, czasem nawet po latach
(vide skarga nadzwyczajna wprowadzona ustawg z dnia § grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). Jest to pewien standard wynikajacy z podziatu i rtownowagi wiadzy oraz
odrebnosci (niezaleznosci) wladzy sadownicze;.

W stosunku jednak do orzeczen sadu konstytucyjnego — jako jedynego organu wiadzy
sadowniczej — ustrojodawca w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wprowadzil dodatkowe
gwarancje skutkujgce trwatoscig i niewzruszalno$cia judykatéw sadu prawa. Otoz
zgodnie z przywolanym przepisem ustawy zasadniczej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sa ostateczne i maja moc powszechnie obowiazujaca. Oznacza to, ze
ustrojodawca wykluczyt jakakolwiek mozliwo$¢ nastepczej weryfikacji zapadiego
orzeczenia (merytorycznego rozstrzygniecia) Trybunatu Konstytucyjnego. Jak zwrocit
uwage Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu z 17 lipca 2003 r., K
13/02, ,,akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej — nie moze bez wyraznego
(, pozytywnego”) upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. wyrazone — wytqczyé catkowicie, wytgczy¢ w pewnym zakresie, czy tez
samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyrokow)
Trybunatu Konstytucyjnego, bgdz niektore jej konsekwencje prawne wynikajgce ze
sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (...) Wyklucza ona instytucje wznowienia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym Ilub inny Srodek wzruszania
(zaskarzania) jego orzeczen ze wzgledu na okreSlone przestanki ich (ewentualnej)
niewaznosci czy wadliwosci”. Bezwzgledna nadrzednos¢ norm ustawy zasadniczej (art.
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8 ust. 1 Konstytucji RP) nie pozwala na wprowadzanie jakichkolwiek wyjatkow od
konstytucyjnej reguty wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz podwazanie
ostatecznego i wigzacego charakteru orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Niedopuszczalne jest ustanowienie jakichkolwiek ,,procesowych srodkéw wzruszania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (w tym: wznowienia postepowania przed
Trybunatem), ktore — zgodnie z jednoznacznym unormowaniem art. 190 ust. [
Konstytucji — traktowane by¢ winno jako ostateczne, a tym samym niewzruszalne. Inne
postepowanie prowadzitoby do przekreslenia (lub ominiecia) dyspozycji art. 190 ust. 1
Konstytucji” (postanowienie TK 17 lipca 2003 r., K 13/02). Zaznaczy¢ trzeba, iz tresé
normatywna zawarta w uchwale z 6 marca nie tyle wprowadza niedopuszczalng
procedure weryfikacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego zapadlych z udziatem
jednego z wymienionych w niej pieciu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, co idzie
dalej, gdyz nakazuje niestosowanie tych wyrokow pod grozbg stwierdzenia naruszenia
prawa. W istocie zatem to sama norma rekonstruowana z uchwatly 6 marca dokonuje tej
konstytucyjnie niedopuszczalnej weryfikacji — ze skutkiem negatywnym — co oznacza,
ze Sejm w drodze uchwaty (sic!) dokonuje uchylenia (kasacji) tych wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest to sytuacja calkowicie niedopuszczalna i nieakceptowalna na
gruncie Konstytucji PR.

Zakaz stosowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i powolywania si¢ na nie w
dziatalnosci organéw wladzy publicznej jest rowniez zakwestionowaniem ich
powszechnie obowigzujacego charakteru, co na mocy jednoznacznej wypowiedzi
ustrojodawcy jest catkowicie niedopuszczalne. Nie oznacza to naturalnie, ze raz zapadly
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wigze ,,na wieki”, poniewaz ustawa z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e przewiduje prawo petlnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego do odstgpienia od pogladu wyrazonego uprzednio przez Trybunat
Konstytucyjny. Niezaleznie od kwestii domniemania konstytucyjnosci przywotanego
przepisu ustawy, nalezy wyrazi¢ przekonanie, iz w $wietle kategorycznosci
sformutowan zawartych w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP jest to jedyna konstytucyjnie
dopuszczalna mozliwos¢ faktycznej zmiany linii orzeczniczej sagdu prawa. Co wigcej,
Sejm, jako jedyny organ panstwa, posiada unikalny wplyw na ksztaltowanie si¢
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego poprzez wybdr sedzidow Trybunatlu
Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP), co oczywiscie w zaden sposob nie
przekresla ani nie podwaza niezawistosci tych sedzidow. Sejm nie ma jednak
jakichkolwiek kompetencji do podwazania, kwestionowania czy kontestowania w
jakikolwiek sposéb orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym ich ostatecznego
charakteru i mocy powszechnie obowigzujacej. Jedyny wyjatek od tego stanu rzeczy byt
przewidziany przez ustrojodawce w art. 239 ust. 1 Konstytucji RP, ktory to przepis
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epizodyczny przestal jednak obowigzywaé 17 pazdziernika 1999 r., a poza tym dotyczyt
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przed ich wejSciem w zycie, za$ sama instytucja
byta reliktem pdznego konstytucjonalizmu socjalistycznego i zasady jednolitosci
wladzy panstwowej z Sejmem jako najwyzszym organem wiadzy panstwowej, ktore to
czasy juz slusznie minely.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala z 6 marca w zakresie
obejmujgcym przepisy prawa jest niezgodna z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

sk s skokok sk skeosk

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak w petitum niniejszego wniosku.

Zalaczniki:
1. Lista podpiséw postoéw na Sejm RP X kadencji.
2. Cztery odpisy wniosku z zatgcznikami.
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