Transkrypcja rozprawy z dnia 3 grudnia 2025 r.
w sprawie o sygn. SK 17/18

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, w pelnym sktadzie
Trybunalu, w sprawie skargi konstytucyjnej J B , 0 zbadanie zgodnoSci:

po pierwsze, art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnego, rozumianego w ten sposob, ze wylacza mozliwos¢ wznowienia postgpowania
w przypadku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego,
stwierdzajacego w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu
normatywnego, nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania z art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

po drugie art. 399 § 1 1 2 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, rozumianego
w  ten  sposob, ze  wylacza  mozliwo$¢  wznowienia  postepowania
o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi spotki jawnej, z art. 190 ust. 4
w zwigzku z art 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Na rozprawe stawil si¢ w imieniu skarzacego adwokat Barttomiej Tabaka. Tak?
Serdecznie witam, Panie Mecenasie, bardzo przepraszam za tak znaczne opdZnienie,
ale, niestety, Trybunat mial wczes$niejszg rozprawg¢ i nie mogl wczesniej zaczal.
Pan skarzacy si¢ nie stawil. W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie rozprawy
powiadomiony prawidlowo. W imieniu Prokuratora Generalnego nie stawil si¢ nikt.
Prokurator Generalny o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. Prokurator pismem
z dnia 24 listopada 2025 roku poinformowat Trybunal, Ze brak jest uzasadnienia do udziatu
Prokuratora Generalnego w postgpowaniu o sygnaturze akt SK 17/18. Udziat
w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu ktorego nikt si¢ nie stawit.
Rzecznik o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. Rzecznik pismem z 14 listopada
2025 roku wycofat zgloszenie udziatu w postepowaniu w sprawie o sygnaturze SK 17/18.
Pelnomocnictwo w aktach.

Rozprawa protokotowana jest w pomieszczeniu technicznym.

Ponadto Trybunal informuje, Zze rozprawa transmitowana jest w internecie.
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Trybunat informuje, ze w dniu dzisiejszym wptyngt do Trybunatu wniosek
Skarzacego o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy o sygnaturze SK 17/18
sedziego Jarostawa Wyrembaka. Trybunat w postanowieniu, w dniu dzisiejszym oddalit ten
whniosek.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postgpowania ma wnioski
formalne?

Pan Bartlomiej Tabaka:

Nie, dzickuje.

Przewodniczacy:

Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnika postepowania. Udzielam glosu
petnomocnikowi skarzacego.

Pan Bartlomiej Tabaka:

Podtrzymuj¢ wniesiong skarge konstytucyjna, przy czym po analizie stanowisk
uczestnikOw postepowania, w szczegolnosci stanowiska Prokuratora Generalnego,
chcialbym sprecyzowa¢ pkt 1 petitum skargi, w zakresie redakcyjnym tylko 1 wytacznie.
Wobec powyzszego wnoszg¢ o stwierdzenie, ze art. 401 z indeksem 1 ustawy z 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego rozumiany w ten sposob, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacy w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni
danego przepisu, ale niepowodujacy utraty mocy obowigzujacej tego przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia postgpowania, jest niezgodny z tym wzorcami, ktore zostaty
wskazane w skardze pisemnej, to jest z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W zakresie pkt. 2 petitum skargi — pozostawiam w takim brzmieniu, w jakim zostala
ona zgloszona.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia
7 listopada 2019 roku w odniesieniu do pkt. 1 petitum skargi stwierdzil adekwatnosé
wszystkich powotanych wzorcow kontroli konstytucyjnej. Rzecznik Praw Obywatelskich
w stanowisku z 8 sierpnia 2018 roku wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 401 z indeksem
1 z art. 190 ust. 4 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z uwagi na
zasade pisemnosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wynikajacg z art. 58
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zwroce
uwage w wystgpieniu ustnym wylgcznie na najistotniejsze w mojej ocenie kwestie
oraz na te kwestie, ktore wynikaja ze stanowisk uczestnikow postgpowania. Chciatem
wyciagnaé przed nawias najwazniejsze zagadnienie tej sprawy, na kanwie ktorej doszto
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do wniesienia skargi konstytucyjnej, zwigzanej z odpowiedzialnos$cig subsydiarng bytego
wspolnika spotki jawnej za zobowigzania tej spotki. Prosze Trybunatu, to postepowanie
klauzulowe, to jest jedyna sprawa w kazdym znaczeniu tego stowa, w znaczeniu
konstytucyjnym, w  znaczeniu  procesowym, ktora powoduje  pociagnigcie
do odpowiedzialnos$ci cywilnej bytego wspolnika spotki jawnej. Jest to postgpowanie
sformalizowane. O wydaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, w praktyce
dtuznik dowiaduje si¢ po zajeciu mu rachunku przez komornika sgdowego,
bowiem postanowienie to dorgczane jest przez organ egzekucyjny. Wskazuje si¢
w literaturze, ze poglady co do charakteru tego postepowania klauzulowego sa rozne.
Nie ma tu jednolitosci. Ale wskazujg autorzy, ze ma ono charakter pomocniczy, uboczny,
wreszcie autonomiczne wzgledem tak postgpowania rozpoznawczego, jak i postepowania
egzekucyjnego sensu stricto. Samo usytuowanie przepisow o tytule egzekucyjnym, tytule
wykonawczym w kodeksie postgpowania cywilnego nie moze, oczywiscie, przesadzac
o charakterze tego przepisu. W tym kontek$cie istotny jest bowiem problem dotyczacy
wyrokoéw interpretacyjnych czy wyrokéw zakresowych Trybunalu Konstytucyjnego,
wiec w tej sprawie, w ktorej skarzacy powotal, wnoszac o wznowienie postepowania
klauzulowego, powotatl si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturze SK 31/15.
W zwiazku z czym zakresowy wyrok Trybunalu, zapadly w tamtej sprawie, wynikat
z legitymacji skarzacego, a wigc sita rzeczy musial on mie¢ charakter zawezajacy,
interpretacyjny czy zakresowy. Przy czym, co nalezy bardzo silnie podkresli¢, to to, ze nie
ma znaczenia redakcyjna formula sentencji. Znaczenie ma, istotny tu jest nakaz
retroaktywnego zastosowania prawa, innego prawa, niz to, ktére zostalo zastosowane
w sprawie. Ukutlo si¢ w literaturze rozréznianie wyrokow interpretacyjnych, zakresowych —
szeroko pisze o tym w swoim stanowisku Prokurator Generalny. Chyba nie ma potrzeby
odnoszenia si¢ czy rekapitulowania stanowiska przeze mnie.

Na co chcialbym w dalszej kolejnosci zwroci¢ uwage, to na postuzenie si¢ przez
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu SK 31/15 technika oszczedzajaca system prawny,
technikg pozwalajaca utrzyma¢ w mocy zaskarzony przepis, a jednoczesnie eliminujaca
z niego te elementy, ktore prowadza do niezgodnej z Konstytucja jego wyktadni. Wydaje si¢
truizmem to, co za chwile powiem, to znaczy, ze z wnioskowan prawniczych,
z wnioskowania a fortiori, w wariancie a maiori ad minus, czyli z tego, 0 czym uczymy si¢
na studiach prawniczych w pierwszym semestrze, wynika, ze skoro Trybunal moze
stwierdzi¢ niezgodno$¢ z Konstytucjg catego aktu prawnego, bo to wynika z przepisow
Konstytucji, no to takze przepisu prawnego, ale takze pewnego zakresu normy prawnej
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wywodzonej z tego przepisu lub zespotu przepiséw. Tak ze wyrok interpretacyjny, w tym
wypadku negatoryjny wyrok interpretacyjny, czy szerzej, wyrok zakresowy Trybunatu
Konstytucyjnego, aktualizuje wszystkie konsekwencje zwigzane z usuni¢gciem danej normy
z systemu prawa. Nie mozna poming¢, ze wyrok uwzgledniajacy skarge konstytucyjng
ma na celu nie tylko usuni¢cie hierarchicznej niezgodnosci norm, ale przede wszystkim
stanowi $rodek ochrony praw i wolnosci. Dalej nalezy zaakcentowa¢ — 1 znowu bedzie to
pewien truizm, ale z dalszej cze$ci wypowiedzi, mam nadziej¢, bedzie wynikato, dlaczego
o tych truizmach musz¢ méwi¢ przed Trybunalem. Wyktadnia jest nieodlacznym elementem
stosowania prawa. Jesli zestawimy sobie paremie prawnicze, clara non sunt interpretanda,
interpretatio cesset in claris, czy wreszcie omnia sunt interpredanda, dostrzezemy,
ze w inny sposob do tych zagadnien podchodzi Trybunat Konstytucyjny nizli
Sad Najwyzszy i sady powszechne. By¢ moze jest to zwigzane z akcentem na inng koncepcje
wyktadni, na koncepcje klaryfikacyjna, ktéra czgéciej obecna jest w orzecznictwie sadow
powszechnych 1 Sadu Najwyzszego, niz w wigkszym zakresie stosowana przez Trybunat
Konstytucyjny koncepcje derywacyjng. By¢ moze ta rozbieznos$¢, o ktorej mowie, a ktoéra
pojawita si¢ w uchwale sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorej nadano moc zasady
prawnej, uchwate , na ktorg powotat si¢ sad apelacyjny, odrzucajac wniosek
0 wznowienie postepowania klauzulowego, to pewna reminiscencja sporu o prymat mi¢dzy
najwyzszymi organami wiladzy sadowniczej w naszym kraju, pomigdzy Trybunaltem
Konstytucyjnym, Sadem Najwyzszym 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym, niemniej
nie ma to najistotniejszego znaczenia.

Pozwolg sobie przywotaé in extenso tre$¢ tej uchwaty — orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni
aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania, przewidzianej w art. 401 z indeksem 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. Pierwsza uwaga, ktdra nasuwa si¢ po zapoznaniu si¢ z teza tego
orzeczenia, jest taka, ze Sad Najwyzszy w istocie wydat orzeczenie interpretacyjne — takze.
Po wtore, nie jest tak — ta kwestia, o ktoérej powiem, wynika juz z uzasadnienia uchwaty —
nie jest tak, jak twierdzi Sad Najwyzszy, ze orzeczenia interpretacyjne ustalajg powszechnie
obowigzujaca wyktadni¢. Argumentacja Sadu Najwyzszego idzie w te strong, ona
przenikneta do orzecznictwa sadow powszechnych i1 praktyki sadowej. Ot6z nalezy
podkresli¢, ze negatywny wyrok interpretacyjny przyzwala na stosowanie danego przepisu
w kazdym jego rozumieniu, poza tym jednym, co do ktérego stwierdzono niezgodnos¢
z Konstytucja.
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Prosz¢ Trybunatu, odnoszac si¢ juz do tych dwoch konkretnych przepisow
wskazanych w skardze — w pierwszej kolejnosci art. 401 z indeksem 1 k.p.c. Tak, jak
wspomniatem na wstepie, Prokurator Generalny stwierdzit w swoim stanowisku
adekwatno$¢ wszystkich wzorcow kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich czgsci z nich —
nie ma powodu, abym powielat tre$¢ skargi i odnosit si¢ szczegétowo do wszystkich zasad,
ani tez wobec Wysokiego Trybunalu wymieniat te wszystkie zasady, bo sg one oczywiste.
Natomiast nieco wigcej uwagi chciatbym poswieci¢ niekonstytucyjnosci art. 399 § 11 2,
bowiem, mimo stanowisk uczestnikOw postepowania, pozostaje przy twierdzeniach
zawartych w skardze konstytucyjnej. Na wstepie chce zwrdci¢é uwage na analogiczng
sytuacje, jesli chodzi o utrwalenie stosowania tego przepisu, to znaczy, nie zarzucam skardze
konstytucyjnej wadliwego zastosowania tych przepiséw przez sad apelacyjny, natomiast
samej normy wynikajacej z tych przepisow, bowiem znowu jest ona utrwalona
w orzecznictwie sadow. Sady powszechne uznaja, ze nie jest mozliwe wznowienie
postgpowania klauzulowego. I tak, przechodzac do stanowiska Sejmu, ktére w mojej ocenie
jest niespojne... To znaczy, uzasadnienie tego stanowiska niespdjne jest z jego wnioskiem.
Sejm Rzeczypospolitej opiera swoje stanowisko, wskazujac na mozliwo$¢ podjecia
przez skarzacego czy skorzystania z innych instrumentow ochrony prawnej powodztwa
przeciwegzekucyjnego, powodztwa opozycyjnego tak naprawdg. Z tym, Ze sa to instrumenty
zupelnie nieadekwatne w tej sytuacji, w jakiej skarzacy si¢ znalazl. Zreszta wprost Sejm
w swoim stanowisku stwierdza, ze pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
nie moze by¢ utozsamiane z uchyleniem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
Wreszcie Sejm zdaje si¢ zapomina¢ o zupelnym odwrdceniu rél procesowych w takim
postepowaniu. Wowczas to pozwany czy tez dtuznik, stosujac nomenklaturg postepowania
klauzulowego, staje si¢ powodem ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym w odniesieniu
do cigzaru dowodow czy takze niebagatelnych kosztow postgpowania. Kwestia dotyczaca
rzekomo alternatywnych srodkéw, ktore moglby podjaé skarzacy, pojawia si¢ takze
w stanowisku Prokuratora Generalnego. Wskazuje si¢ tam na art. 359 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego, art. 416 z indeksem 1 czy art. 403 w § 4. Niemnie;,
prosze Wysokiego Trybunatu, w stanowiskach tych nie pojawiajg si¢ zadne orzeczenia
sadow, ktore potwierdzalyby te, w mojej ocenie teoretyczne, rozwazania. Juz sama ich
mnogo$¢ niejako przeczy temu, co uczestnicy postepowania chca wykaza¢ wzgledem
konstytucyjnosci art. 399. Prokurator Generalny wskazuje dwa orzeczenia. Pierwsze
to postanowienie Sagdu Okregowego w L , ktore zostato wydane na skutek tej skargi
w sprawie [SK] 31/15, czyli wniosek o wznowienie postgpowania klauzulowego zgloszony
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przez osobeg, ktéra byla skarzacym czy skarzaca w tamtej sprawie 1 bezposrednim
beneficjentem tamtego orzeczenia. Drugie z postanowien Sadu Apelacyjnego w K

jest zupelie nieadekwatne, poniewaz zostalo wydane juz po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 31/15, tak ze zostalo wydane na gruncie innego stanu
prawnego niz to miato miejsce w przypadku skarzacego.

Podsumowujac, prosze Wysokiego Trybunatu, utrwalony w orzecznictwie poglad,
odnoszacy si¢ do rozumienia wyktadni art. 401 z indeksem 1, art. 399 § 1 1 2 kodeksu
postepowania cywilnego, przeczy hierarchii zrodel prawa, powszechnej w orzecznictwie
wykladni tych przepisOw na pierwszym miejscu stawia si¢ Kodeks postepowania cywilnego,
a nie normy Kkonstytucyjne, ktore przez art. 8 ust. 2 Konstytucji powinny znalezé
bezposrednie zastosowanie.

Wobec powyzszego wnosze jak skardze, z ta modyfikacja, ktéra wskazatem
na poczatku wystapienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Ze wzglgdu na nieobecno$¢ przedstawiciela Sejmu prosze Sedziego
Sprawozdawce o krotkie przedstawienie stanowiska Sejmu.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Sejm w pi$mie z 3 lipca 2019 roku przedstawit swoje stanowisko i to stanowisko jest
do$¢ zlozone. Po pierwsze, Sejm wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku 1 Sejm stwierdzit,
ze skarzacy ma mozliwo$¢ wytoczenia, tak jak Pan Mecenas przed chwila powiedzial,
powodztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 kodeksu postgpowania cywilnego.
I w zwigzku z tym Sejm uznal, iz to powodztwo opozycyjne jest — to sg moje stowa, nie
Sejmu — substytutem wznowienia postgpowania z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Ale Sejm rowniez ztozyt dwa wnioski alternatywne. Mianowicie, gdyby Trybunat
uznal, Ze nie powinien umorzy¢ postgpowania, a przyjal, ze zaproponowana wyktadnia
art. 840 k.p.c. jest dopuszczalna, to wtedy Sejm zaproponowal, aby uzna¢ zaskarzone przez
skarzacego przepisy za zgodne z Konstytucja. I mamy jeszcze ostatni wniosek,
alternatywny, ktory przeczytam in extenso: Jedynie na marginesie mozna wskazac,
ze odrzucenie wyzej wymienionych mozliwosci, to jest wykluczenie mozliwosci wytoczenia
powddztwa opozycyjnego jako skutku wyroku TK z 3 pazdziernika 2017, przemawialoby
za uznaniem zasadnos$ci skargi konstytucyjnej oraz stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow w zakresie wskazanym przez skarzacego.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, Panie S¢dzio. Teraz ze wzgledu na nieobecno$¢ Prokuratora
Generalnego prosze Pana Se¢dziego o przedstawienie stanowiska Prokuratora.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Prokurator Generalny wnidst o uznanie art. 401 z indeksem 1 k.p.c., rozumianym
w ten sposob, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajagcy w sentencji niezgodnos¢
z Konstytucjg okreslonej wyktadni danego przepisu, ale niepowodujacy utraty mocy
obowigzujacej samego tego przepisu nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania,
jest niezgodny z art. 190 ust. 4 1 z pozostalymi wzorcami przytoczonymi przez skarzacego,
a w pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania.
Prokurator Generalny uznal, mozna powiedzie¢, w caloSci argumenty skarzacego
co do niezgodnosci art. 401 z indeksem 1 k.p.c. z Konstytucja, ale w odniesieniu do art. 399
Prokurator wnidst o umorzenie postgpowania — tez o tym Pan Mecenas mowil przed chwila.
Prokurator wskazat na przepisy art. 359 § 2, 403 § 4 k.p.c. i art. 416 z indeksem 1 k.p.c.
jako przepisy, ktore powinny wystarczy¢ skarzacemu do tego, aby wznowi¢ postepowanie
W jego sprawie na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2017 [r].

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Sedzio. I jeszcze poproszg o przedstawienie stanowiska Rzecznika
Praw Obywatelskich z uwagi na jego nieobecnos¢.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Rzecznik Praw Obywatelskich z kolei rowniez wnidst o uznanie za niezgodne
z Konstytucja art. 401 z indeksem 1 kodeksu postgpowania cywilnego. Nie bede tu tez
przedstawiat argumentoéw wszystkich, o ktorych pisat Rzecznik w swoim pi$mie z 8 sierpnia
2018 r. Moze przeczytam takie jedno zdanie, dosy¢ interesujace i cieckawe, moim zdaniem:
orzeczenie czgsciowe niekonstytucyjnosci przepisu w ramach radykalnej jego eliminacji
mniej destrukcyjnie wptywa na system prawny. Rzecznik wskazat kilka innych argumentow
za stusznoscig zarzutu przedstawionego przez skarzacego w odniesieniu do art. 401
z indeksem 1 kodeksu postepowania cywilnego. I konkluzja Rzecznika jest taka, ze zdaniem
Rzecznika, kazde orzeczenie zawierajagce w sentencji formute ,rozumiany jako...
jest niezgodny” lub ,,w zakresie, w jakim...” jest orzeczeniem o niezgodnos$ci z Konstytucja,
o ktorej] mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, a w konsekwencji miesci si¢ w hipotezie
art. 401 z indeksem 1 k.p.c. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi zatem na stanowisku,
ze art. 401 z indeksem 1 k.p.c. w $wietle art. 190 ust. 4, 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
musi by¢ wykladany w ten sposob, iz negatywny wyrok interpretacyjny lub zakresowy
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Trybunalu Konstytucyjnego stanowi podstawe wznowienia postgpowania. Natomiast
w odniesieniu do art. 399 kodeksu postepowania cywilnego rzeczywiscie w ogole [si¢]
nie wypowiedzial.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ bardzo, Panu Se¢dziemu Sprawozdawcy. Szanowni Panstwo, z uwagi
na fakt, ze tak naprawde Pan pelnomocnik juz si¢ ustosunkowat w swojej wypowiedzi
wczesniejszej do przedstawionych stanowisk uczestnikow postgpowania, przejdziemy juz
do fazy kierowania ewentualnych pytan do przedstawiciela wnioskodawcy. Kto z Panstwa
Sedziow chciatby zadaé pytania w niniejszej sprawie? Pan Sedzia Michat Warcinski, tak?

Sedzia Michal Warcinski:

Ja na poczatek chcialbym zda¢ Panu pytania dotyczace kwestii formalnych,
mianowicie chciatem zapytac o Pana taktyke procesowa w tej sprawie. Dzisiaj chyba ztozyt
Pan wniosek o wylaczenie Sedziego Jarostawa Wyrembaka, prawda? Dzisiaj?

Pan Bartlomiej Taborski:

Dzisiaj.

Sedzia Michal Warcinski:

Dzisiaj. I jednocze$nie mam wrazenie, ze oczekuje Pan, ze dzisiaj Trybunal wyda
wyrok w sprawie? Czy nie, czy si¢ myl¢? Skarga konstytucyjna jest Zagdaniem skierowanym
do Trybunalu o wydanie wyroku. Rozumiem, ze tak Pan skargg konstytucyjng rozumie?

Pan Bartlomiej Taborski:

Oczywiscie.

Sedzia Michal Warcinski:

To prosz¢ mi powiedziec, jak ze sobg te kwestie dwie potaczy¢? Gdyby Pan...

Pan Bartlomiej Taborski:

To...

Sedzia Michal Warcinski:

Ale jeszcze prosz¢ mi pozwoli¢ dokonczy¢ pytanie. Jezeli Pan na serio traktuje swoj
wniosek o wylaczenie Sedziego Jarostawa Wyrembaka, to znaczy, ze zada Pan wylaczenia
Sedziego Jarostawa Wyrembaka z niniejszego postgpowania, to chyba zdaje Pan sobie
sprawe z tego, ze niniejszy sktad nie moglby wyda¢ wyroku? Dlatego ze obecny sktad, peten,
sktada si¢ z jedenastu sedziow i to jest absolutne minimum ustawowe. Gdyby sktad
orzekajacy w sprawie Pana wniosku o wylaczenie Sedziego Jarostawa Wyrembaka
uwzglednil Pana wniosek, w tej chwili bySmy si¢ juz nie spotkali. Prosz¢ mi powiedzie¢,
jak pogodzi¢ to ze soba? To znaczy, czy skarga Pana jest skarga na serio, czy tez skarga
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pozorng? W kontekscie Pana wniosku, powaznego wniosku o wylaczenie Sedziego
Jarostawa Wyrembaka z tej sprawy.

Pan Bartlomiej Taborski:

Prosz¢ Trybunatu, oczywiscie, jest, jak najbardziej, skarge powazng. Czekamy na jej
rozpoznanie siedem lat. Natomiast okolicznosci zwigzane z wnioskiem o wylaczenie Pana
Sedziego zostaty bardzo zwigzle 1 jasno, mam wrazenie, przedstawione w uzasadnieniu
wniosku. Prosze Sadu, w przeddzien rozprawy miatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pismem
Rzecznika Praw Obywatelskich, bowiem ono zostalo dorgczone do kancelarii
w poniedzialek, czyli przedwczoraj, ja miatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim we wtorek.
Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnym organem ochrony prawnej. W swoim
stanowisku zwraca uwage na takie elementy, zwigzane z obsadzeniem sktadu orzekajacego,
ktérych nie moge pomingé¢ jako pelnomocnik. Wigc musze dziala¢ z najdalej idacej
ostroznos$ci procesowej. Zwrdocg uwage moze na dwa elementy, aby uzasadni¢ t¢ ostroznos¢
procesowa, ktora dla mnie jako praktyka jest zupetnie oczywista. Pierwsza okoliczno$¢ jest
taka, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie s3 obecnie publikowane, takze ze
wskazaniem na te argumenty, ktore wynikaja ze stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktére zostato mi dorgczone przedwczoraj. W zwigzku z tym strony postepowan ponosza
konsekwencje tego braku publikacji. Te konsekwencje sa nastgpujace. Sady odrzucaja
wnioski 0 wznowienie postepowania, wskazujac, ze nie doszto do obalenia domniemania
konstytucyjnosci, bowiem wyroki Trybunatu nie sg publikowane. To jest kwestia pierwsza.
Kwestia druga to pomysly czy projekty dotyczace szeroko pojetych nastgpstw sytuacji
zwigzanych z praworzadno$cig. To znaczy, w projektach tych wskazuje sie, ze z pewnych
projektowanych mozliwosci strony nie beda mogty korzystaé, jesli nie beda domagatly si¢
wytaczenia sedziow. Prosze Sadu, ja tutaj staje jako adwokat. Ja nie méwie o swoich
wiasnych pogladach na te zagadnienia. Ja muszg¢ si¢ kierowac tylko 1 wylacznie interesem
klienta. I w interesie mojego klienta jest to, czy byto to, zeby ten wniosek ztozy¢. Jak Wysoki
Trybunat zapewne zwrocil uwage, uczynilem to w pierwszym mozliwym momencie,
po otrzymaniu pisma Rzecznika Praw Obywatelskich, jeszcze przed dzisiejszg rozprawa,
a nie na rozprawie, wiec podsumowujac t¢ wypowiedz, ostrozno$¢ procesowa i obowigzki
adwokata, ktoérym jest przede wszystkim ochrona interesoOw klienta, takze tych, ktore moga
wynika¢ z przysztych zmian prawa, zmusita mnie niejako do zloZenia takiego wniosku.
Moge si¢ tylko dziwi¢, prosze Wysokiego Trybunatu, ze Rzecznik Praw Obywatelskich,

ktory podnosi tego rodzaju argumenty, nie bierze dzisiaj udzialu w postepowaniu
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1 nie korzysta z tych instrumentow, ktore ustawa o trybie 1 organizacji Trybunatu przewiduje.

W ten sposdb odpowiem na to pytanie — ostrozno$¢ procesowa.

Sedzia Michal Warcinski:

A znane s3 Panu publikowane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych
,bohaterem” jest stynne orzeczenie w sprawie XeroFlor?

Pan Bartlomiej Taborski:

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, ja nie chce wypowiadac si¢ o tej kwestii, poniewaz
ta kwestia zostala juz rozstrzygnigta postanowieniem. Trybunat tego wniosku
nie uwzglednit.

Sedzia Michal Warcinski:

Ale ja si¢ pytam, czy znane sg Panu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore sg
opublikowane.

Przewodniczacy:

Ale, Panie Sedzio, ta kwestia juz zostala rozpoznana, nie dotyczy tego
to postepowanie, ta rozprawa w tej sprawie.

Sedzia Michal Warcinski:

Moim zdaniem dotyczy, dlatego ze...

Przewodniczacy:

Uchylam to pytanie w takim wypadku.

Sedzia Michal Warcinski:

Dlatego ze skarzacy zada wyroku od Trybunatu, a wyroki Trybunatu traktuje troche,
bym powiedziat, selektywnie. Trzecie pytanie dotyczy tego, czy rzeczywiscie skarzagcemu
w okoliczno$ciach sprawy, poza skarga o wznowienie postgpowania, nie przystugiwat zaden
inny $rodek ochrony procesowe;j?

Pan Bartlomiej Taborski:

W mojej ocenie — nie.

Sedzia Michal Warcinski:

Nie przystugiwal? Zaden $rodek [nie przystugiwat]?

Pan Bartlomiej Taborski:

Zaden skuteczny, prosze Wysokiego Trybunatu. Juz samo to, Ze uczestnicy
postepowania wskazujg caty szereg alternatywnych koncepcji, przy czym zaden z nich,

ani Sejm, bo Sejm w ogodle nie wskazuje zadnego rozstrzygniecia sagdu powszechnego,
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ktore uzasadniatoby to stanowisko w realiach niniejszej sprawy, ani Prokurator Generalny,
ani Rzecznik Praw Obywatelskich. Natomiast jest caty szereg rozstrzygnie¢ sagdowych...

Sedzia Michal Warcinski:

A ja Pana pytam [...] czy Pan nie widzi zadnego innego $rodka [ochrony...]?

Pan Bartlomiej Taborski:

Odpowiedziatlem juz na to pytanie. Tak. Nie ma takiego $rodka. Adekwatnym
W niniejszej sprawie, najistotniejszym wzorcem jest art. 190 ust. 4 Konstytucji, jest kwestia
mozliwo$ci wznowienia postgpowania, a nie korzystania z alternatywnych mozliwosci,
jak powodztwo opozycyjne. To jest zupelnie nietrafnym ani nieprzystajacym do realiow
niniejszej sprawy, instrumentem prawnym. O tym juz powiedzialem wcze$nie;j,
wiec nie bede tej argumentacji powtarzal. Zmiana zupetlna r6l procesowych, koszty
postepowania, cigzar dowoddéw i tak dalej. Dziekuje.

Sedzia Michal Warcinski:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Kto$ z Panstwa Sedzidw jeszcze ma pytania? Dziekuje bardzo.

W zwiazku z powyzszym bardzo prosz¢ uczestnika postepowania o sformutowanie
wniosku koncowego.

Pan Bartlomiej Taborski:

Wnosze¢ o stwierdzenie, ze art. 401 z indeksem 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964
roku — Kodeks postgpowania cywilnego, rozumiany w ten sposob, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacy w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni
danego przepisu, ale niepowodujacy utraty mocy obowigzujacej tego przepisu nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wnosz¢ o stwierdzenie, ze art. 399 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
roku — Kodeks postgpowania cywilnego, rozumiany w ten sposob, ze wytacza mozliwos¢
wznowienia postepowania o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci przeciwko wspolnikowi spotki
jawnej jest niezgodny z art. 190 ust 4, w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto wnosze
0 przyznanie zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wedlug
norm przepisanych.

Przewodniczacy:
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Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢ na narade.

Ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 14:45.

Strona12z12
Trybunat Konstytucyjny — 3 grudnia 2025 r.



