TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 6 marca 2025 r.

w sprawie o sygn. U 16/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia Zbigniew Jedrzejewski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym,
w sprawie z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci: po pierwsze:
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 wrze$nia 2024 r. zmieniajagcego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 1444)
z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. 22024 1. poz. 334), a przez to z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 i art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Po drugie: § 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 z art. 41 § 1 ustawy powotanej
w punkcie 1, a przez to z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy Pan Sedzia Maciej Nawacki.
W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawit. O terminie rozprawy powiadomiono prawidtowo.
W imieniu Prokuratora Generalnego takze nikt si¢ nie stawit. Prokurator o terminie rozprawy
zostat powiadomiony prawidlowo. W dniu 5 marca br. do Trybunatu wptyneto pismo
procesowe Prokuratora Generalnego informujace, ze Prokurator Generalny ani jego
przedstawiciel nie wezmie udzialu w rozprawie w sprawie o sygn. akt U 16/24
w dniu 6 marca 2025 roku. Pelnomocnictwa w aktach. Trybunatl informuje, ze rozprawa
transmitowana jest w Internecie. Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy
postepowania; uczestnik postgpowania maja jakis wniosek formalny?

Pan Maciej Nawacki

Nie, Wysoki Trybunale, nie sktadamy wnioskéw formalnych.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Zatem przystgpujemy do wyshuchania uczestnikow. Udzielam

gtosu pelnomocnikowi wnioskodawcy. Prosze bardzo Panie Sedzio.
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Pan Maciej Nawacki

Dzigkuje Wysoki Trybunale. Wysoki Trybunale, mam zaszczyt reprezentowaé
Krajowa Rade Sadownictwa w postepowaniu. Oczywiscie Krajowa Rada Sgdownictwa
w petni podtrzymuje wniosek 1 argumentacje przedstawiong we wniosku, takze w sumie nie
ma potrzeby az tak w cato$ci powtarza¢. Jezeli chodzi o legitymacje Krajowej Rady
Sadownictwa do wystgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wielokrotnie juz
Krajowa Rada Sadownictwa wykazywala, ze posiada takg legitymacje i wywodzi ja
bezposrednio z art. 186 ust. 2 Konstytucji opierajac si¢ w tym zakresie oczywiscie rowniez
na obszernym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Warto wspomnie¢, ze sprawa
dotyczy niejako jadra kompetencyjnego wtadzy sadowniczej. Dotyczy organizacji ustroju
sadow, obciazen sedzidw. Dotyczy tych elementow, na strazy ktérych zgodnie z art. 186
ust. 1 Krajowa Rada Sadownictwa jest zobowigzana sta¢ na strazy niezawistosci sedziow,
niezaleznosci sadow, a w sytuacji naruszen przez dany akt prawny, tej zasady niezalezno$ci
sedzidw, niezalezno$ci sadow, niezawistosci s¢dzidow, jest zobowigzana wystapic
ze stosownym wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o przeprowadzenie kontroli
zgodnosci aktu prawnego z szeregiem norm konstytucyjnych, co czyni w niniejszym
postepowaniu. I wypada mi tylko przeprosi¢ Wysoki Trybunal, ze dzisiaj, w tak skromnym
sktadzie wystepujemy, ale wynika to wprost z faktu, ze Krajowa Rada Sagdownictwa mimo
trudno$ci dalej pracuje, wykonuje swoje obowiazki. W tym czasie trwa posiedzenie plenarne
Krajowej Rady Sadownictwa. Pracujemy migdzy innymi aktualnie nad wnioskiem
dotyczacym ustawy budzetowej na aktualny rok, zaskarzenia catos$ci ustawy budzetowe;.
Przechodzac do meritum, jeszcze drobna uwaga, oczywiscie fakt, ze wystepuje sam dzisiaj
nie ma nic wspolnego z nieobecno$cig przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego. Uzywajac jezyka sportowego mojego szanownego kolegi z Rady,
znakomitego komentatora sportowego Tomasza Zimocha, Ministerstwo Sprawiedliwosci
dzisiaj niejako poddaje mecz walkowerem, ale to nie zwalnia mnie oczywiscie
z przedstawienia argumentacji, ktora przemawia za takim a nie innym rozstrzygnigciem
Trybunalu Konstytucyjnego. Sprawa w ocenie Rady jest powtarzalna, w tym sensie,
ze mamy do czynienia z juz nie pierwszg sprawa, ktora Krajowa Rada Sadownictwa
byta zmuszona wnies$¢ przed oblicze szanownego Wysokiego Trybunatu, albowiem te braki
zwigzane z procedurg opiniowania aktow prawnych, braki lezace po stronie czy to wladzy
ustawodawczej czy wladzy wykonawczej, maja charakter systemowy; tak, ze to juz
nie pierwsza tego rodzaju sprawa z tozsamg argumentacja podnoszong przez Krajowa Rade

Sadownictwa. W ubieglym roku, w maju, mialem przyjemnos¢ wystepowac
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tez w odniesieniu wiasnie do regulaminu urzedowania sagdow powszechnych z podobng
skarga oparta o tozsama argumentacj¢. Przyktadem takich brakéw w procedurze
opiniowania aktoéw prawnych, ostatnim, razagcym przyktadem, jest ustawa procedowana
przez Sejm, uchwalona juz przez Sejm, teraz jest do decyzji Pana Prezydenta oddana,
w ktorej wladza ustawodawcza niejako imiennie wskazuje nawet s¢dzidow do orzekania,
sedziow Sadu Najwyzszego, do orzekania w konkretnej sprawie waznosci wyboréw
prezydenckich. Jezeli ustawa zostanie podpisana przez Pana Prezydenta, to Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie zmuszona, réwniez chociazby z uwagi na braki opiniowania,
wystepowaé z wnioskiem do Szanownego Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego.
Takze problem ma charakter systemowy i mégtbym méwié o tym, ze te systemowe braki
zwigzane z niedostatkami opiniowania, z brakiem mozliwo$ci zajecia merytorycznego
stanowiska przez Krajowa Rade Sadownictwa w oparciu o dane zgromadzone w procesie
legislacyjnym, w procesie stanowienia prawa, braki polegajace na tym, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie dysponuje nawet czasem wyznaczonym przez organy wnioskujace
0 przeprowadzenie opinii, czasem na realne zaopiniowanie danymi, miedzy innymi,
jak w tej sprawie. Te braki wpisuja si¢ oczywiscie w szerszy kontekst demontazu instytucji
panstwa prawnego, ale nie o tym chcialbym moéwi¢, bo to zostalo ujete mniej wiecej
we wniosku skierowanym przez Rade. Chee powiedzie¢ o tym, co jest dobre, wspoélne, o
tym co Iaczy. Nasz system prawny, szerzej nawet, europejski system prawny lub europejska
kultura prawna, uksztalttowana jest o tomistyczne rozumienie prawa, ktore pigknie
przedstawia, miedzy innymi, w swoich publikacjach ojciec Mieczystaw Krapiec.
I tak, upraszczajac, to prawo opiera si¢ na takich czterech, ma takie cztery cechy, ze jest
nakazem rozumu, shuzy dobru wspolnemu. Oczywiscie stanowione przez legitymowany
demokratycznie organ i promulgowane. Krajowa Rada Sadownictwa w Zaden sposob
nie odbiera legitymacji demokratycznej Ministrowi Sprawiedliwosci do stanowienia
rozporzadzen, do wydawania rozporzadzen, niemniej jednak te elementy, o ktorych méwig,
podlegaja badaniu w procesie opiniowania, po to, zeby unikngé¢ bledow, po to,
zeby doprowadzi¢ do maksimum zgodnosci aktu prawnego z tymi zasadami, a z punktu
widzenia oczywiscie Krajowej Rady Sadownictwa, z nadrzednymi zasadami, na ktérych
strazy stoi Krajowa Rada, czyli zasadg niezaleznosci sadow, niezawistosci sedziow, bo temu
to opiniowanie stuzy. Tak ze opiniowanie przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa nie jest celem
samym w sobie. To zaopiniowanie nie stanowi wyczerpania samej procedury. Opiniowanie
stuzy realizacji dobra wspdlnego, stuzy Polsce. Dlatego tez model opiniowania, do ktorego

si¢ odnosimy, takze w tym wniosku skierowanym, polega na tym, ze w przypadku
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zaistnienia, chociazby w wyniku procesu ewaluacji obowigzujacego prawa, potrzeby
konieczno$ci zmian 1 sporzadzenia projektu, ten projekt nalezycie uzasadniony,
przedstawiajacy ten proces ewaluacji, prawa oceny, ze dana instytucja prawa funkcjonuje
w taki a nie inny sposob, ze mozna to funkcjonowanie udoskonali¢, ulepszy¢, przedstawiany
jest organowi uprawnionemu i obowigzanemu oczywiscie do zaopiniowania. I tak,
w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa, do zaopiniowania pod katem zasady
niezaleznosci sagdoéw, niezawistosci sedziow. Oczywiscie, odnoszac si¢ do tych nakazéw
rozumu, logiki, czgstokro¢ w oparciu o poczucie dobra wspdlnego, w procesie wspotpracy,
ktorej ramy wyznacza art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, preambuta, wspolpracy
organd6w wszystkich wiladz: witadzy sadowniczej, ustawodawczej, wykonawczej —
Krajowa Rada Sadownictwa ocenia merytorycznie 1 przedstawia stanowisko, tak jak
przedstawiliSmy ostatnio stanowisko do wspomnianej przeze mnie ustawy, poswiecajac,
pracujac wlasciwie dzien i noc, zeby zaopiniowac. I to merytoryczne stanowisko stanowi
element, zgodnie =zreszta z orzecznictwem Szanownego Wysokiego Trybunatu,
ktory stwierdzat, ze opinia musi by¢ nie tylko przedstawiona, ale powinna by¢ roztrzasana,
analizowana, badana w procesie legislacji. W oparciu o to roztrzasanie opinii nast¢puje albo
zmiana projektu, albo projekt w takim a nie innym ksztatcie jest uchwalany jako akt prawny.
To jest oczywiscie uproszczenie daleko idace. Niemniej jednak od okreslonego modelu
opiniowania, od celu opiniowania Rada wychodzi, dokonujac analizy przedmiotowego
procesu w odniesieniu do projektu. Te kryteria opiniowania zostaly wskazane miedzy innymi
w artykule, przechodzac na grunt, na poziom ustawy zwyklej art. 41 § 1 Prawo o ustroju
sadow powszechnych, gdzie wydanie aktu normatywnego w postaci regulaminu
urz¢dowania sadow powszechnych musi uwzglednia¢ zasady: sprawnosci, racjonalnosci,
ekonomicznego i1 szybkiego dziatania oraz potrzeb¢ zapewnienia rzetelnego wykonywania
zadan powierzonych sagdom, a takze potrzeby zapewnienia rownomiernego, obiektywnego
obcigzenia sedziow, asesoréw, referendarzy sgdowych obowigzkami orzeczniczymi.
Zapewnienia zblizonego prawdopodobienstwa udziatu w sktadach wieloosobowych. Takze
te reguty zostaty wpisane; rozwinigto oczywiscie te reguty. Sprowadzaja one si¢ do realizacji
prawa do sadu w rozumieniu art. 45 Konstytucji, realnego, rzeczywistego prawa do sadu,
bowiem bez uwzglednienia zasad sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznosci, szybkiego
dziatania, rzetelnego wykonywania zadan, méwimy o pozornos$ci realizacji prawa do sadu.
To prawo do sadu nie jest realizowane w sposob nalezyty. I podlug tych kryteriow
1 oczywiscie nadrzednych zasad niezaleznosci sadow, niezawisto$ci sedziow, Krajowa Rada

Sadownictwa w procesie stanowienia kontrolowanego aktu prawnego miata opiniowac
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wedtug tych kryteridw. Ale coz si¢ stato? Otd6z pierwsza rzecz, to w marcu, konkretnie
21 marca, wplynal ten projekt, sygnowany przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, o przedstawienie opinii z wyznaczeniem terminu 7 dni na zaopiniowanie
1 z zastrzezeniem, ze brak opinii stanowi pozytywng opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa.
Szczegdlowo przedstawiliémy argumentacje¢ co do niedopuszczalno$ci wyznaczania
konstytucyjnemu organowi Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Radzie Sadownictwa
terminu do zaopiniowania aktu prawnego przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci. Takze juz nie bede tego rozwijat. Oczywiscie, to byto uzasadniane pilng
potrzebg wprowadzenia zmian dotyczacych procentowych wskaznikéw udziatu
orzecznikow w przydziale spraw, w celu jak najszybszej poprawy sprawnosci
rozpoznawania spraw przez sady powszechne. Ta pilna potrzeba wprowadzenia zmian
1 zaopiniowania trwata przez kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien az do wrzes$nia, kiedy
uchwalono ten projekt; jako rozporzadzenie oczywiscie, czyli w sytuacji, w ktorej mozna
bylo umozliwi¢ Krajowej Radzie Sadownictwa przygotowanie merytorycznego stanowiska,
rzetelne zbadanie sprawy. OczywiScie od razu w odpowiedzi, 5 kwietnia, wplywa
odpowiedZ ze strony Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, ktora wskazuje,
ze Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniuje merytorycznie jak najszybciej, w uwzglednieniu
harmonogramu prac Krajowej Rady Sadownictwa. Réwnocze$nie ten projekt zostat
skierowany do prac komisyjnych, czyli komisji, ktdra zajmuje si¢ projektami aktow
prawnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Komisja od razu niezwlocznie pochyla
si¢ nad tym aktem 1 podejmuje 1 analizuje 1 dochodzi do nastepujacego wniosku, ze brakuje
danych, ze ta wzmianka, to pilna potrzeba 1 tak dalej i uzasadnienie, ze potrzeba zmian
poprawy sprawnosci i1 tak dalej, jest w zwigzku z daleko idgcymi zmianami w tym
rozporzadzeniu, jest zbyt uboga w argumentacji. Nie przedstawia przede wszystkim
twardych danych odnoszacych si¢ do pracy wymiaru sprawiedliwosci. Stad tez zapytanie
1 prosba do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ramach wspotpracy miedzy organami wtadzy,
o uzupehlienie oceny skutkow regulacji projektu przez wskazanie, w jakim stopniu
zwigkszenie przydziatu spraw osobom wskazanym w projekcie usprawni post¢powania
we wszystkich kategoriach spraw, przy uwzglednieniu zakresu obowiazkow wynikajacych
ze sprawowania danej funkcji. Wszelkie dane statystyczne, wszelkie badania prowadzone sg
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci  dysponuje tego
rodzaju danymi, moze zgromadzi¢ te dane, moze wystagpi¢ o zaopiniowanie,
o przedstawienie danych takze podlegltym sobie prezesom sadow, tak ze ma fizyczne

mozliwosci zgromadzenia, przeprowadzenia analizy, ktora jest potrzebna po to,
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zeby w sposob realny, rzetelny Krajowa Rada Sadownictwa przeprowadzila analize
projektowanego aktu prawnego. I céz si¢ dzieje? Mniej wigcej postawa Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, urzednikdéw Ministerstwa Sprawiedliwosci  jest poréwnywalna
do dzisiejszego udzialu w rozprawie, czyli milczenie. Mimo telefonow, ponaglen,
mimo kolejnego ponaglenia — oficjalnego pisma z 4 lipca 2024 r. — komisja jeszcze raz
zwraca si¢: prosze o przedstawienie danych. Cisza. Odpowiedzig jest uchwalenie
26 wrzesnia rozporzadzenia zmieniajgcego, bez oczekiwania na stanowisko, na opini¢
Krajowej Rady Sadownictwa, bez przeprowadzenia danych pozwalajacych na sprawdzenie
kwestii sprawnos$ci, racjonalnosci, ekonomicznego szybkiego dziatania, rzetelnego
wykonywania zadan, rOwnomiernego obcigzenia s¢dzidow w wyniku zmiany wprowadzanej
przez rozporzadzenie zmieniajace. A te zmiany, ta ocena jest o tyle wazna, ze Krajowa Rada
Sadownictwa posiada, oczywiscie intuicyjnie, nie posiada twardych danych statystycznych,
bo nie zostaly one przedstawione, wiedz¢ odnoszaca si¢ do o0sob dotknigtych
rozporzadzeniem, a wykonujacych okreslone, istotne z punktu widzenia wymiaru
sprawiedliwosci, funkcje. Wiedze, chociazby, Ze rzecznicy dyscyplinarni, ktorym
zmieniono zakres obowigzkow, obcigzenia, wykonuja nie tylko czynno$ci zwigzane
z wystepowaniem, czy przed sadami dyscyplinarnymi, Sadem Najwyzszym, nie tylko
prowadza postepowania dyscyplinarne, czynnos$ci wyjasniajace, ale te postepowania
dyscyplinarne sa poprzedzone szeregiem innych czynnosci, chociazby rozpoznawaniem
setek, dostownie setek skarg pochodzacych od obywateli. Takze jest to instytucja, instytucja
rzecznikow dyscyplinarnych centralnych, stanowigca pewien taki zwornik, element
bezpieczenstwa dla obywateli, ktérzy moga sygnalizowac okreslone braki w rozpoznawaniu
ich spraw, w procedowaniu przed sagdem braki, w ktorym moga przerodzi¢ si¢ dopiero
w ewentualno$¢ postgpowania dyscyplinarnego. Tak Ze ten ogrom informacji musi by¢
analizowany przez rzecznikow dyscyplinarnych. Oczywiscie koszula jest blizsza ciatu,
tak ze Krajowa Rada Sadownictwa (zreszta sygnalizowane to byto tez), posiada wiedze
odnoszaca si¢ do obcigzen sedzidw, czitonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
ktérym zwigkszono na podstawie rozporzadzenia obcigzenia orzecznicze od 80 do 100%
obcigzenia orzeczniczego. Przy obcigzeniu 100% obcigzeniem orzeczniczym oznacza,
ze zaangazowanie sg¢dziego w prace¢ wykonywang w Krajowej Radzie Sadownictwa
ma wynosi¢ 0%, czyli doba ma 24 godziny, czas pracy tez jest okreslony w tej sytuacji, mam
zalozenie, ze jest to dziatalno§¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa hobbystyczna,
jest to dziatalno$¢ niewymagajaca zaangazowania, niewymagajaca glebszej pracy.
Moze tak bylo na samym poczatku. Bowiem zaglebiajac si¢ w histori¢ Krajowej Rady

Strona 6 z 12
Trybunat Konstytucyjny — 6 marca 2025 r.



Sygn. akt U 16/24 — transkrypcja

Sadownictwa, to w momencie utworzenia, tydzien temu byty obchody 35-lecia pierwszego
posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sagdownictwa, to pierwszy sktad Sagdu Najwyzszego
byl stworzony w ciggu 2 miesigcy, przez Krajowa Rade Sadownictwa zaopiniowany,
gdzie realny czas na zaopiniowanie jednego kandydata wynosi kilka minut, przektadajac
to na czas pracy. Tak, wygladato to w ten sposdb. Teraz postepowanie jest transparentne,
toczy si¢ na zespolach, wymaga wystuchan, czasami Minister Sprawiedliwosci,
przepraszam, zastgpca Ministra Sprawiedliwo$ci nie raczy si¢ stawi¢ na wystuchanie we
wlasnej sprawie, ale co do zasady kandydaci chcg by¢ wystuchani, przedstawi¢ swoj
dorobek, zmagaé¢ si¢ na rownych zasadach w transparentnych procesach, w tych
konkursach, a to wymaga czasu. Juz podawalem we wniosku, ze samo rozpoznanie,
planowane teraz na maj tego roku, wnioskdw o powolanie na urzad asesora, bo w tym
momencie egzaminowanych aplikantow s¢dziowskich, to wymaga, przy liczbie okoto 200
tych aplikantow, 200 kandydatéw juz oczywiscie na urzad asesora, wymaga dwoch, trzech
tygodni realnej, rzeczywistej, konkretnej pracy, analizy ich dorobku, sprawdzenia ich
dorobku, a w sytuacji, w ktorej obciazenie miatoby wynosi¢ 80% to czas postgpowania Rady
wydluzylby sie, co do tego jednego drobnego w sumie elementu pracy Rady do okoto pot
roku, czyli p6t roku musieliby czeka¢ sami aplikanci na powolanie, na wystgpienie
z wnioskiem przez Krajowa Rade Sadownictwa o powolanie na urzad asesora. Tak to
wyglada. To jest, to dowodzi, ze te dwa elementy, o ktérych mowitem, elementy stanowiace
o tym, czym jest prawo, czyli element w postaci nakazu rozumu, zgodno$ci z pewng logika
postepowania, nie wystepuje w odniesieniu do zaskarzonego przez Krajowa Radeg
Sadownictwa aktu prawnego i1 brakuje tez tego elementu w postaci dobra wspolnego.
Takze ten akt nie spelnia tych rudymentarnych kryteriow aktu prawa, nie spetnia tych
kryteriow wynikajacych oczywiscie z art. 2 Konstytucji — zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Oczywiscie, Krajowa Rada Sadownictwa podnosi tez zarzuty odnoszace si¢ do,
nazwijmy to kolokwialnie, niechlujstwa w zakresie stanowienia prawa. Bowiem tworcy tego
projektu uzywali tego rodzaju sformutowan, jak przyktadowo, Konwencja Haska, a bez
odniesienia si¢ do konkretnego aktu prawnego, Konwencji Haskich mamy znaczacg ilos¢.
Tak samo jak Konwencji Stambulskich. Wszyscy mowig o gtosnej Konwencji Stambulskie;j
mowigce] o prawach kobiet, ale nikt nie pamigta o istotniejszej Konwencji dotyczacej
czasowej odprawy celnej, miedzy innymi. Konwencje Genewskie. Sg to oczywiscie nazwy
potoczne, nie prawne, odnoszace si¢ do okreslonych grup aktoéw prawa migdzynarodowego
przyjmowanych w okreslonych stolicach panstw, stolicach, badZz znaczacych osrodkach,

gdzie spotykaja si¢ przedstawiciele wiadz panstw. Takze sedziemu, ktéremu powierzono
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orzekanie w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji Haskiej, ktorej Konwencji
Haskiej? Krajowa Rada Sagdownictwa nie wie. Krajowa Rada Sadownictwa nie byta w stanie
wytkna¢ tego btedu w procesie stanowienia prawa, zeby ten btad zostal skorygowany.
Odpowiednio tez mamy grupe przepiséw, ktora zostalta wprowadzona w paragrafie pigtym,
punkt drugi, to jest paragraf pierwszy rozporzadzenia zmieniajacego. Po literach a, 185a,
185c¢, (nieczytelne) dodaje si¢ ,,X” w punkcie b, w sprawie o ustalenie pici metrykalnej
art. 189 k.p.c. 1 odpowiednikiem jest tez oczywiscie odmienny sposob zasiadania,
czyli w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanych lub po wystuchaniu ich
stanowisk przewodniczacy skladu orzekajacego moze zezwoli¢ na zajecie miejsc w inny
sposob, w szczegodlnosci na zajecie przez pozwanego miejsca obok powoda w sprawach
o ustalenie plci metrykalnej. Jezeli chcecie wprowadzaé okreslong procedure odnoszacg si¢
do szczegodlnego postgpowania cywilnego to powinno by¢ wprowadzane na poziomie
ustawodawcy, na podstawie ustawy, czego dowodzi, jesli dobrze pamigtam, wczorajsze,
albo przedwczorajsze orzeczenie Sadu Najwyzszego, gdzie ta procedura ulega zmianie.
Juz nie ma powoda i pozwanego. Juz zdezaktualizowato si¢ to rozporzadzenie. Dlaczego?
Bo w ogoble w rozporzadzeniu tego rodzaju zapisow by¢ nie powinno. Jezeli ustawodawca
chce wprowadzi¢ szczegdlng procedure ustalania ptci metrykalnej, nie odmawiajgc osobom
chorym rzeczywiscie, dotknietym okre§lonymi schorzeniami itd. prawa do leczenia i prawa
w efekcie do ustalenia plci, to powinien to zrobi¢ na poziomie ustawy. Nie wprowadzajac
tylnymi drzwiami w rozporzadzeniu i to w regulaminie urzgdowania sgdow powszechnych,
ktory powinien oczywiscie si¢ odnosi¢ do procedur stosowanych, procedury cywilnej,
karnej, niemniej jednak uregulowanie procedury nastepuje na poziomie ustawy i o tym
stanowi wprost Konstytucja. Ale to tak na marginesie, bo akurat tego zarzutu nie podnosimy.
Podnosimy w tym zakresie, Ze mamy do czynienia z bt¢dami w procesie stanowienia prawa,
btgdami, ktoére wytykamy, ktére skutkuja naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Oczywiscie brak umocowania do wydania okreslonego rozporzadzenia z uwagi
na brak przeprowadzenia procedury opiniowania, przewidzianej w Konstytucji, tak bowiem,
z racji stania na strazy, Krajowa Rada Sadownictwa jest uprawniona na poziomie
Konstytucji do opiniowania aktow prawnych, po to, Zeby strzec niezaleznosci sadow
1 niezawistosci sedzidow, tak jak roéwniez na poziomie ustaw,y bo art. 41 par. 1 USP,
do naruszania ktorego doszto w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, wprost stanowi, ze
musi by¢ uwzglednione stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa w procesie opiniowania.
Naruszenie art. 41, naruszenie art. 7, ktory jest konsekwencja braku pilnowania naruszenia

art. 186 ust. 1 Konstytucji, w zakresie naruszenia obowigzku i prawa stania na strazy przez
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Krajowa Rade Sadownictwa, stanowi kompleks przepiséw, do ktorych naruszenia doszto
poprzez wydanie tego nieszczesnego rozporzadzenia w sytuacji, w ktorej uniemozliwiono
realne zajgcie stanowiska i merytoryczng ocen¢ tego orzeczenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa, przy maksimum dobrej woli wykazanej przez Krajowa Rade Sadownictwa,
bo Krajowa Rada Sadownictwa odpowiedziata na pismo, korespondowata, domagata si¢
okreslonych danych, wykazywata konieczne przedstawienie tych danych, wykazywata
koniecznos¢ przeprowadzenia procedury opiniowania. Ministerstwo Sprawiedliwosci miato
szans¢ zachowac¢ si¢ zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z procedurg
opiniowania aktoéw prawnych. I z tej szansy nie skorzystato. Stad tez final sprawy w formie
przedmiotowego postepowania i wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia w catosci z przywotanymi
wzorcami konstytucyjnymi, a przez to o wyeliminowanie tego rozporzadzenia z polskiego
systemu prawa. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy

Dzigkuje bardzo Panu Se¢dziemu. Teraz czlonkowie sktadu orzekajacego powinni
zadawac pytania. Pan S¢dzia Sprawozdawca. Prosze bardzo.

Sedzia Bogdan Swieczkowski

Mam dwa pytania Szanowny Panie Sedzio. Jedno pytanie — oba pytania tak naprawde
dotycza tego, jak to rozporzadzenie w praktyce funkcjonuje i jak dziala Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci. Prosz¢ mi powiedzie¢ czy dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jezeli chodzi o opiniowanie przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa w ostatnim czasie,
roku czasu, sg podobne, czyli wyznaczane sg krotkie okresy czasu, tak jak w tej sprawie
na ewentualne udzielenie opinii, czy tez wskazywane jest ze nieudzielenie tej opinii
w okreSlonym czasie bedzie uznawane za pozytywng opini¢, czy to jest przypadek
jednostkowy, czy to jest przypadek jeden z wielu?

Maciej Nawacki

Korzystajac z doswiadczenia udziatu w pracach Krajowej Rady Sadownictwa,
bo Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje szereg aktoéw prawnych, to pragne zaznaczyc,
ze sytuacja wyznaczania krotkiego terminu do zaopiniowania miata miejsce co do zasady
w 2023 roku. Ten zapis o krotkim terminie opiniowania zostal usuniety z pism pochodzacych
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, przy czym mozemy rozrozni¢ szereg rdéznych aktow
prawnych, projektéw aktéw prawnych, bo akty prawne, ktore sa tworzone przy wspotudziale
réznych Ministerstw, ktorych czas na zaopiniowanie wyrazenie merytorycznego stanowiska

przez Rade jest wystarczajacy, znaczacy 1 Rada zajmuje stanowiska, po kilka, kilkanascie
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nawet w ciggu jednego posiedzenia. Chociazby opiniowali$my tez, miedzy innymi, projekty
dotyczace zmian w kodeksie postgpowania karnego i mieliSmy wystarczajaco duzo czasu
na zaopiniowanie. Niemniej jednak w ubieglym roku, przez caty okres 2023 roku...

Sedzia Bogdan Swieczkowski

Trzeciego czy czwartego?

Maciej Nawacki

Przepraszam, czwartego. Przepraszam najmocniej. Przez caly okres 2024 roku,
mamy juz 2025, stluszna uwaga, doszlo do uchwalenia szeregu aktéw, rozporzadzen,
m.in. rozporzadzen sygnowanych, nad ktéorymi pracowano w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, gdzie albo doszto do tak krotkiego okresu opiniowania
jak w przedmiotowym akcie, albo nie przestawiono w ogdle Krajowej Radzie Sagdownictwa
do zaopiniowania tych aktow, jak rozporzadzenia, w ktoérych powotano komisje majace
na celu wypracowanie zmian legislacyjnych dotyczacych m.in. wprost wymiaru
sprawiedliwosci, w sklad ktorych to komisji, podporzadkowanych Radzie Ministréw
bezposrednio, wprowadzono sedziow, ktorzy jednocze$nie sa czynnymi orzecznikami.
Jest to przedmiotem zaskarzenia rowniez Krajowej Rady Sadownictwa. Podsumowujac
to okoto chyba 10 spraw, od 10 wnioskéw Krajowa Rada Sadownictwa z uwagi
na naruszenie tego trybu opiniowania zostalo wniesionych do Szanownego Wysokiego
Trybunatlu Konstytucyjnego celem zbadania zgodnosci.

Sedzia Bogdan Swie;czkowski

Dzigkuje. 1 drugie pytanie dotyczace tego § 2. Czy macie Panstwo w Krajowej
Radzie Sadownictwa dane, czy prezesi sadow zastosowali si¢ do tych nakazoéw wskazanych
w § 2, czy tez stosuja zapisy ustawowe, ktore sg przeciez aktem wyzszego rzgdu? Czy macie
jakie$ badania w tym zakresie dokonane, jakas opinig, jak prezesi sadow do tego podeszli?

Maciej Nawacki

To pytanie, to jest przedmiot szczegoOlnej troski ze strony Krajowej Rady
Sadownictwa, albowiem Krajowa Rada Sadownictwa rozpoznaje odwotania od zmian
zakresoOw czynno$ci sedziow i sedziowie gremialnie odpowiedzieli na wprowadzenie tych
zmian, wlasnie w terminie miesigca, wniesieniem odwotan do Krajowej Rady Sadownictwa
1 te odwotania zostaty wniesione. Tak ze kilkadziesigt odwotan wplyneto ze strony sedziow,
oczywiscie nie badali$my kompleksowo, w tym sensie statystycznym, czy ktosS, po prostu,
na przyktad konczacy stuzbg wizytator, zgodzit si¢ ze zmiana, ale kilkadziesiat odwotan

wplyneto do Krajowej Rady Sadownictwa. ..
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Sedzia Bogdan Swieczkowski

Rozumiem Panie Sedzio...

Pan Maciej Nawacki

Za pozwoleniem Wysokiego Trybunatu, prezesi sadow, badz osoby petnigce funkcje
prezesow sadow generalnie podporzadkowali si¢ temu rozporzadzeniu, w ciggu miesigca
wprowadzili zmiany zgodnie z tym rozporzadzeniem. Zaskarzenie tych zmian do Krajowej
Rady Sadownictwa wstrzymuje ich wejscie w zycie. Tak ze tyle osiggneli sgdziowie,
sktadajac wnioski do Krajowej Rady Sadownictwa. Krajowa Rada Sagdownictwa, przyznam,
ze oczekuje na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego zeby rozpoznaé czes$¢ tych
wnioskow. Czes¢ tych wnioskow zostata rozpoznana oczywiscie i zostaty uchylone decyzje,
ale z innych przyczyn, czyli z przyczyn, ze zostaly wydane przez osoby nieuprawnione,
wykonujace funkcje prezeséw sadow wbrew tresci jednego z ostatnich orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Sedzia Bogdan Swieczkowski

Dzigkuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy

Ja tez nie mam pytan. W takim razie jest taki punkt, w ktérym trzeba sformutowac
wniosek koncowy. Prosze zatem, dosy¢ zwigzle.

Pan Maciej Nawacki

Dzigkuje Wysoki Trybunale. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
jest niezmienne, Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 1 art. 188 pkt
1 Konstytucji wnosimy o stwierdzenie, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 2024 r. zmieniajace
rozporzadzenie - Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych, w catosci, jest niezgodny
zart. 41 § 1, art. 2, art. 7w zw. zart. 186 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, z tych przyczyn,
ktore zostaly obszernie oméwione przeze mnie w uzasadnieniu wniosku, ale tez oczywiscie
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci jest niezgodny z art. 41 § 1 prawo o ustroju
sadow powszechnych, a przez to z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
jako wkraczajace w materi¢ ustawowa zastrzezong dla ustawodawcy, nie dla podmiotow
uprawnionych do wydawania rozporzadzen, co do regulacji 1 w zakresie zmiany obcigzen

sedziow. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy
W takim razie Trybunal uznaje spraw¢ za dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia. Zamykam rozprawe¢. Trybunat udaje si¢ na narade i ogloszenie orzeczenia

nastapi w dniu dzisiejszym o godzinie 11:30 na tej sali.
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