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SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 357 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
oraz art. 357 §2' Kodeksu post¢powania cywilnego w zwigzKku z art. 394 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie w jakim przepisy te nakladaja na strone¢
postepowania cywilnego obowiazek zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia
przed jego zaskarzeniem, w sytuacji, gdy sad dore¢czy stronie uzasadnienie sporzadzone

z urzedu

Imieniem Skarzacego (ktorego petnomocnictwo szczegdlne zalaczam) na podstawie
art. 79 Konstytucji RP oraz art. 44, 46 i n. ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 2393) wnosz¢
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 357 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego

oraz art. 357 §2! Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 394 § 2 Kodeksu
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postgpowania cywilnego w zakresie w jakim przepisy te nakladajg na stron¢ postgpowania
cywilnego obowigzek zlozenia wniosku o wuzasadnienie postanowienia przed jego
zaskarzeniem, w sytuacji, gdy otrzymatla juz odpis wyroku wraz ze sporzadzonym przez sad
z urz¢du uzasadnieniem.

Wskazywane przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego niezgodne s3 z:
1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji,
2. Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,
3. Art. 32 Konstytucji,
4. Art. 32 Konstytucji w zwigzku z art. 45 Konstytucji,
5. Art. 45 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji,
w zakresie w jakim przepisy te ograniczaja stronie, ktora nie ztozyta wniosku o uzasadnienie
postanowienia podlegajacemu zaskarzeniu, mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na takie
postanowienie, a wigc ograniczajg one prawo do sagdu wynikajace z art. 45 Konstytucji.

Skarzacy wskazuje, w $lad za art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego listopada 2021 r., sygn. akt — stanowigce ostateczne i prawomocne
rozstrzygnigcie w sprawie zostalo dorgczonej jej pelnomocnikowi (dziatajgcemu w tamtej
sprawie jako pelnomocnik z urz¢du wyznaczony dla Skarzacej) w dniu 17 marca 2022 r. (na
dowdd czego Skarzacy przedstawia w zalgczeniu wydruk z systemu pocztowego).

Skarzacy wskazuje takze, w §lad za art. 53 ust. 1 pkt 6) tej ustawy, ze od postanowienia
Sadu Najwyzszego  listopada 2021 r., sygn. akt nie zostal wniesiony Zaden
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Skarzacy wnosi takze o przyznanie mu kosztow postgpowania w tym kosztow

zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE:
I
Stan faktyczny
Postanowieniem z sierpnia 2021 r., sygn. sprawy ,
Sad Okrggowy w K odrzucit skarge Skarzacego - M sp. z 0.0. z siedziba
wT o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego

wK z listopada 2018 r., sygn. akt



Stosowne postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze skarga podlega odrzuceniu gdyz nie zostata oplacona (art. 426° §
3 k.p.c).

Wskazywane wyzej postanowienie zostalo wydane w stanie faktycznym w ktorym
postanowieniem z dnia  stycznia 2021 r. (sygn. akt ) Sad Okrggowy w K
oddalit wniosek Skarzacego o zwolnienie od kosztow sadowych. Orzeczenie to zostalo
dorgczone pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 2 lutego 2021 r., za§ termin na uiszczenie
naleznej optaty sadowej od skargi uptynalt w dniu lutego 2021 r. W ustawowym terminie
Skarzacy nie uiScil naleznej oplaty sadowej od wniesionej skargi, co wigzalo si¢
z koniecznoécig jej odrzucenia na mocy art. 424° § 3 k.p.c.

Na zarzadzenie s¢dziego odpis postanowienia z dnia 9 sierpnia 2021 r. wraz
z uzasadnieniem zostal z urzedu doreczony obu stronom postepowania (pelnomocnikowi
Skarzacego M sp. z 0.0. zsiedzibgw T w dniu 23 sierpnia 2021 r.).

W dniu  sierpnia 2021 r., bez uprzedniego wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, dzialajac w zaufaniu
do czynnosci podejmowanych przez Sad z uwagi na uprzednie dorgczenie mu odpisu wyroku
wraz ze sporzadzonym z urze¢du uzasadnieniem, pelnomocnik Skarzacego wniost do Sadu
Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w K wz sierpnia
2021 r., zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Postanowieniem z listopada 2021 r., sygn. akt Sad Najwyzszy
odrzucit zazalenie Skarzacego z sierpnia 2021 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia SN wskazal, ze po wejsciu w zycie nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 - dale;j:
,ustawa nowelizujaca”) zmianie ulegly zasady zaskarzania postanowien wydanych na
posiedzeniu niejawnym. W stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie odnosnej
nowelizacji, tj. przed dniem 7 listopada 2019 r. tygodniowy termin do wniesienia zazalenia na
wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienia procesowe liczony byt od dorgczenia
podlegajacego zaskarzeniu postanowienia z uzasadnieniem, co nastgpowalo z urzedu. Z dniem
7 listopada 2019 r., zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
sad powinien doreczy¢ odpis postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym bez
uzasadnienia, a stronie niezastgpowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika

patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wraz z pouczeniem o



dopuszczalnos$ci, warunkach, terminie i sposobie ztozenia wniosku o dorgczenie uzasadnienia
tego postanowienia i wniesienia §rodka zaskarzenia.

Rzeczong ustaws nowelizujaca wprowadzono takze nowy przepis art. 357 § 2! k.p.c.,
ktéry odwrocit obowiazujaca wczesniej zasade, ze podlegajace zaskarzeniu postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym byly z urzedu dorgczane z uzasadnieniem. Zgodnie z tym
przepisem, postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy
podlega ono zaskarzeniu, 1 tylko na Zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktora
zazadala sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem.

W konsekwencji w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 1. - o ile
nie ma zastosowania art. 394 § 2 zd. drugie k.p.c. - zazalenie niepoprzedzone zloZzonym
skutecznie wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne ,,z innych przyczyn” (art. 394! § 3 i 3982! w zw. z art. 373 k.p.c.; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., I1 CZ 53/20, niepubl.; uchwata
Sadu Najwyzszego dnia 28 maja 2021 r., III CZP 26/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 71,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021 r., IIl CZP 59/20, niepubl.).

Sad Okrggowy w K z urzgdu dorgczyt stronom wydane na posiedzeniu
niejawnym w dniu  sierpnia 2021 r. postanowienie o odrzuceniu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego w K z
listopada 2018 r., sygn. akt , wraz z jego uzasadnieniem (ktore sporzadzil bez
wniosku strony z urz¢du).

Czynno$¢ ta nie wynikala ze zlozenia przez Skarzacego stosownych wnioskéw o
sporzadzenie i dorgczenie opisu postanowienia wraz uzasadnieniem.

Nastepnie Skarzacy dzialajac w zaufaniu do czynno$ci podejmowanych przez Sad
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem zaskarzyt je
zazaleniem (art. 394! § 1 k.p.c.).

Niewatpliwie takie dzialanie Skarzacego bylo podyktowane blgdem sadu, ktory nie
zwazajac na tre$¢ art. 357 § 2! k.p.c. z urzedu sporzadzit i dorgczyt uzasadnienie postanowienia
w przedmiocie odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Jednak — na co wskazal Sad Najwyzszy z uchwale z dnia 20 sierpnia 2021 r., III CZP
59/20 — niezaleznie od stwierdzonych wadliwosci w dziataniu sagdu orzekajacego w zakresie
sporzadzania i dorgczenia opisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem kluczowe znaczenie dla

oceny skutecznos$ci wniesionego §rodka zaskarzenia na takie orzeczenia majg akty formalne



strony zwigzane z wystapieniem z wnioskiem o dorgczenie odpisu orzeczenia wraz z jego
uzasadnieniem. Wigze si¢ to z tym, ze de lege lata ztozenie wniosku o sporzadzenie i dorgczenie
ma charakter konstytutywny w tym znaczeniu, ze dokonanie tej czynno$ci warunkuje otwarcie
biegu terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia. Tym samym zazalenie wniesione w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgloszenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 357 § 2! k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W ocenie Skarzacego wydane na podstawie art. 357 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 357 §2! Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 394 § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego jest wadliwe, nadmiernie formalistyczne, przerzuca w
sposob niedozwolony na strony postgpowania obowigzek weryfikacji uprawnien sadu
orzekajacego do podejmowania czynnosci z urzedu, a same przepisy naruszg przepisy
Konstytucji w zakresie wskazanym w petitum niniejszej skargi.

Jest bowiem sytuacja absurdalna, gdy Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni tych
przepisow wskazuje, ze pomimo otrzymania przez stron¢ postepowania uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad orzekajacy z urzgdu, zobowigzany jest do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia, ktore juz uzyskal.

Jest to wyrazem nadmiernego, niczym nie uzasadnionego, formalizmu proceduralnego
i ma na celu poszukiwanie mozliwoéci zastawiania pulapek formalnych na strony

postepowania.

II

Zaskarzone przepisy oraz zakres ich niezgodnosci z Konstytucja

Przedstawiona przez Sad Najwyzszy interpretacja przepisow art. 357 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 357 §2! Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku
z art. 394 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego prowadzi do wniosku, ze przepisy te
ograniczajg opisane Konstytucjg prawo sadu z uwagi na wprowadzenie nieuprawnionego i
nadmiernego, nieproporcjonalnego do celu regulacji, formalizmu zwigzanego z wnoszeniem
srodkow zaskarzenia.

Zgodnie z przywolanymi przepisami  w sytuacjach nimi okre§lonymi strona ktora
chce zaskarzy¢ wadliwe jej zdaniem postanowienie wydane przez sad zobowigzana jest
w pierwszej kolejnosci do wystgpienia o jego uzasadnienie. Przy czym wystapienie o takie
uzasadnienie traktowane jest jako wymog formalny (ktéry jednakze nie znajduje wprost

odzwierciedlenia w przepisach prawa), bez ktérego wniesienie $rodka zaskarzenia jest



nieskuteczne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze bez znaczenia pozostaje tutaj to, czy takie
whniesione (bez wystapienia o uzasadnienie) zazalenie bytoby skuteczne. Innymi stowy strona
ktéra wniostaby skuteczne zazalenie na postanowienie, ale nie poprzedzone wystapieniem o
uzasadnienie, nie uzyska konstytucyjnej ochrony prawnej w postaci prawa do sagdu okreslonego
w art. 45 Konstytucji, jedynie z uwagi na to, ze nie dopetita wymogu formalnego w postaci
zlozenia wniosku o uzasadnienie.

Podobnie w ramach opisanej powyzej sprawy, Skarzacy (przez pomylke sadu
orzekajacego — jak stwierdzil Sad Najwyzszy) otrzymal sporzadzone z urz¢du przez Sad
Okrggowy w K zaskarzalne postanowienie wraz z uzasadnieniem, jednakze mimo to
zostata pozbawiona prawa do sadu jedynie z uwagi na to, ze nie zlozyta wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, ktére juz otrzymatla i zostalo sporzadzone z urzedu.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze nie jest nawet pewne, czy taki wniosek Skarzacego o
uzasadnienie tego postanowienia zostatby przez Sad Okregowy w K uwzgledniony
(gdyz uzasadnienie przestano Skarzacemu z urzedu i wniosek o uzasadnienie Skarzacego
nastgpujacy po tym dorg¢czeniu postanowienia z uzasadnieniem mogltby zosta¢ potraktowany
jako bezzasadny). Zreszta z powotaniem si¢ na nieproporcjonalny formalizm i zbgdno$¢
czynnosci ztozenia wniosku z uwagi na dzialanie sgdu z urzedu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze regulacje art. 357 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego oraz art. 357 §21 Kodeksu postgpowania cywilnego cechuje nadmiemny,
nieproporcjonalny do celu regulacji formalizm, stojagcy w sprzecznosci z przepisami

Konstytucji w szczegdlnosci z Konstytucyjnym prawem do sad okreslonym w art. 45.

Jednym z aspektow prawa do sadu zawartego w art. 45 Konstytucji jest takie
uksztaltowanie procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci), ktore umozliwi
obywatelom uzyskanie ochrony ich interesow. Na aspekt art. 45 Konstytucji w kontekscie
odpowiedniego uksztattowania procedury wskazuje m.in. P. Tuleja w ,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” wyd. II, 2021 r., wersja elektroniczna dla programu
LEX:

,»Prawo do sadu to zar6wno osobiste publiczne prawo podmiotowe, jak i podstawowy Srodek
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Prawo do sadu przystuguje kazdemu, a wigc kazdej osobie fizycznej oraz osobie prawnej prawa
prywatnego. Podmiotom prawa do sadu przystuguja wszelkie gwarancje konstytucyjne
wynikajace z art. 45 Konstytucji. Zakresem podmiotowym prawa do sadu nie s3 obj¢te organy

wladzy publicznej oraz osoby prawne prawa publicznego. Ich zdolno$¢ sadowa moze jednak



wynika¢ z przepisow ustawy. Od prawa do sadu nalezy tez odrdzni¢ sagdowa ochrong
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 165 ust. 2
Konstytucji.
Prawo do sadu sklada si¢ z:
1) prawa dostepu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sadem;
2) prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnoSci;
3) prawa do orzeczenia sadowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia swojej
sprawy.
Wszystkie te elementy wymagaja, by sad byl niezalezny, sedziowie niezawis$li, aby
zagwarantowane bylo bezstronne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy (TK  SK 12/99).”

I dale;j:
,,Celem postepowania sgdowego jest rozstrzygniecie sprawy, niezaleznie od tego, czy sprawa
ma charakter sporny czy tez niesporny. Sad nie moze si¢ uchyli¢ od rozstrzygnigcia, wskazujac
na niemozno$¢ ustalenia stanu faktycznego, dokonania ocen istotnych elementéw sprawy czy
niemozno$¢ dokonania wykladni prawa. Prawo do otrzymania orzeczenia nie zostaje
naruszone, gdy wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne np. ze wzglgdu na brak wlasciwosci
sadu (nie mamy do czynienia ze sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) lub gdy
powstang przeszkody proceduralne uniemozliwiajace jego wydanie (np. strona postgpowania
utracila zdolno$¢ sadowa). Nalezy jednak pamietaé, ze zbyt formalistyczna wykladnia
przepisow okreslajacych wlasciwosé sadu lub przepisow procesowych warunkujacych
wydanie orzeczenia moze narusza¢ prawo do otrzymania orzeczenia. Czgsciowe
rozstrzygnigcie sprawy, niespowodowane przeszkodami proceduralnymi, stanowi naruszenie

prawa do rozstrzygnigcia sprawy.”

Podobnie wypowiada si¢ L. Garlicki w ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz” Tom II, wyd. II, 2016 r., wersja elektroniczna dla programu LEX:
,Powszechnie tez w doktrynie i orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze prawo do sagdu obejmuje
prawo: 1) dostgpu do sadu; 2) prawo do wlasciwej procedury przed sadem; 3) prawo do
uzyskania wyroku sadowego; 4) prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia (por. np. M.
Wyrzykowski, komentarz do przepisow utrzymanych w mocy, [w:] Komentarz do Konstytucji
RP, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 31; wyrok TK z 4 lutego 2002 r., K 28/02 i z 4 listopada
2010 r., K 19/06). Orzeczenie sagdowe musi wigc zawiera¢ wypowiedz sadu co do sprawy

poddanej jego rozpatrzeniu. Niemniej jednak takie ujecie funkcji sadu w art. 45 wydaje si¢



znamienne i podkresla widzenie w nim ustanowienia prawa jednostki, a nie (przynajmniej nie
w pierwszej kolejnosci) jako ustanowienie konstytucyjnych wytycznych co do organizacji i

funkcjonowania sagdow.”

Z kolei M. Safjan w ,,Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz”. Warszawa. 2016 r., wersja
elektroniczna dla programu LEGALIS, wskazuje:
»Dostep do sadu w jurydycznym, wlasciwym znaczeniu, moze zosta¢ bowiem zagwarantowany
wylacznie w ramach okreslonego postgpowania, regulowanego normami prawa procesowego,
ktore ustawodawca zobligowany jest ustanowi¢. Normy te moga, a wrgcz musza przewidywac
wymagania, od ktorych uzaleznione jest skuteczne uruchomienie postgpowania sgdowego lub
uzyskanie w nim merytorycznego rozstrzygni¢cia, w tym instrumenty przeciwdzialajace
naduzywaniu ochrony sadowej. Do wymagan tych nalezy zaliczy¢ m.in. zdolno$¢ sadowa,
zdolno$¢ procesowa, legitymacj¢ procesowa (zob. Nb 45), zwigzek sprawy z polskim obszarem
prawnym (jurysdykcja krajowa), interes w uzyskaniu (potrzebe¢ uzyskania) sadowej ochrony
prawnej, konieczno$¢ speklnienia okreslonych warunkéw formalnych pism procesowych,
poniesienia stosownej oplaty, a takze — gdy chodzi o dostgp do sadu II instancji — termin do
wniesienia $rodka zaskarzenia itp. Warunki te, z ktorych czgs¢ pelni role przestanek
procesowych poszczegdlnych postgpowan, s3 utrwalone w tradycji prawa procesowego
1w ujeciu abstrakcyjnym sa elementem konstytucyjnego standardu prawa do sadu, zapewniajac
jego prawidlowg realizacj¢. W konsekwencji nie s3 one jego ograniczeniami [cho¢
terminologia ta jest stosowana w orzecznictwie TK — zob. np. wyr. z 10.5.2000 r. (K 21/99,
OTK 2000, Nr 4, poz. 109), w ktorym uznano, ze samo uksztaltowanie post¢powania przed
sadem w sposob respektujacy okreslone procedury stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie
szanowane w panstwie prawnym; w tym samym wyroku TK stwierdzil jednak zarazem,
Zze powszechnie przyjete i ogolnie stosowane we wszystkich rodzajach post¢epowan
formalne rygory procesowe wyznaczaja granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo
do sadu - tworza one model, ktory nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie, czy realizacja
prawa do sadu nie doznaje w odniesieniu do konkretnej kategorii praw '""nadmiernych
ograniczen")], lecz wspolksztaltuja jego tres¢, co nie oznacza, Ze nie podlegaja
konstytucyjnej ocenie (zob. Nb 88 i komentarz do art. 77 ust. 2). Ich celem musi by¢
w kazdym przypadku zapewnienie efektywnej realizacji prawa do sadu, przy uwzglednieniu
innych wartosci konstytucyjnych. Musza one takze pozostawaé proporcjonalne w stosunku do

tego celu. Ustanawiajac ramy dostgpu do sadu prawodawca musi przy tym respektowaé



wigzacy charakter inicjatywy jednostki, polegajacy na tym, ze z mocy art. 45 ust. 1 podmiot
prawa do sadu uzyskuje uprawnienie do tego, aby zobligowa¢ sad do przeprowadzenia

postgpowania w sprawie.”

Sady, jak 1 doktryna prawa konstytucyjnego, wypowiadaly si¢ wielokrotnie
1 jednoznacznie w przedmiocie tego, iz zbytni formalizm nie moze (nie powinien) prowadzi¢

do ograniczenia obywatelom prawa do sagdu opisanego w art. 45 Konstytucji.

Takze Naczelny Sad Administracyjny, przykladowo w postanowieniu z dnia 6 maja
2022 r. sygn. akt III FZ 147/22 stwierdzit:
,,~Jak bowiem stusznie zauwazyl NSA w postanowieniu z 16 kwietnia 2019 r., 1 OZ 339/19 (zob.
rowniez postanowienie z 10 maja 2019 r., I OZ 400/19), nie mozna traci¢ z pola widzenia
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére - w powigzaniu z nakazem
wykladni prokonstytucyjnej - prowadzi do odrzucenia wynikow wyktadni zbyt rygorystycznej,
zamykajacej stronie droge do rozpoznania jej sprawy przez sad przez nadmierny formalizm
(wyrok NSA z 10 stycznia 2013 r. II OSK 1656/11). Koresponduje z tym takze dorobek
orzeczniczy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w §wietle ktorego sady musza, stosujac
przepisy proceduralne, unika¢ zaré6wno nadmiaru formalizmu, ktéry moglby podwazy¢
rzetelno$¢ postgpowania, jak i nadmiernej elastycznosci, ktora prowadzitaby do zniesienia
wymogow proceduralnych ustanowionych przez prawo (wyrok ETPC z 11 pazdziernika
2018 r. w sprawie Parol przeciwko Polsce, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
W rozpatrywanym przypadku odrzucenie skargi kasacyjnej, a zatem uniemozliwienie jej
merytorycznego rozpoznania, jest zbyt daleko idacg konsekwencja nietozsamej tresci odpisu
skargi kasacyjnej, przy czym nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz réznice w pismach nie majg

charakteru istotnego dla rozpoznania skargi kasacyjnej.”

A. Lazarska w ,,Postgpowanie cywilne - postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
- ogloszenie sentencji wyroku - uchybienie terminu do zlozenia wniosku o dorgczenie wyroku
z uzasadnieniem. Glosa do postanowienia SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 153/12”
Opublikowano: OSP 2016/3/26 stwierdza:
,Istotnym elementem gwarancyjnym rzetelnego procesu jest zakaz nadmiernie rygorystycznej
wyktadni przepiséw o formie i terminach czynno$ci procesowych. Takze bowiem te przepisy
o formie i terminach czynnosci procesowych podlegaja wyktadni i powinno si¢ dazy¢ do takiej

ich wykladni, aby stuzyly one ochronie praw, a nie prowadzity do ich udaremnienia. Przepisy



dotyczace formy i termindw nie s3 bowiem celem samym w sobie. Stuzg one za$ nie tylko
pewnosci prawa, ale i przede wszystkim efektywnej ochronie praw uczestnikow. Ich
stosowanie nie powinno utrudnia¢ uczestnikom dochodzenia czy tez obrony swych praw na
drodze procesu cywilnego. Z pewno$cig za$ wprowadzenie zasady szczegdétowego badania daty
1 godziny zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia byloby dodatkowym obcigzeniem nie
tylko dla stron, lecz takze samego sadu. Z tej przyczyny nalezy poszukiwac takiej wyktadni
przepisow, ktora bedzie stuzyta ochronie najwazniejszych gwarancji realizacji prawa do

rzetelnego procesu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.”

B. Banaszak w ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”. 2012 r., wersja
elektroniczna dla programu LEGALIS, wskazuje:
,Nalezy takze podkresli¢, ze, jak slusznie zauwazyl TK, naruszenie prawa do sadu moze
nastagpi¢ poprzez nadmierny formalizm procesowy i "moze by¢ wynikiem dziatania
(kumulatywnie lub indywidualnie) ustawodawcy lub przedstawicieli praktyki, w tym przede
wszystkim organdw wymiaru sprawiedliwosci" (orz. z 20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, Nr
4, poz. 61). W pytaniu prawnym nie chodzito jednak o to, Ze stopien szczegdtowosci regulacji
formy poszczegélnych czynnosci postgpowania cywilnego przekroczyl konstytucyjnie
dopuszczalne granice, ale o to, ze wprowadzona zostala nadmiernie surowa sankcja procesowa
stosowana wobec strony postepowania reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika w
razie niespelnienia szczegdlnych wymagan prawnych stawianych apelacji. Na podobnym
stanowisku stoi NSA, wyrazajagc nastgpujacy poglad: "celem dziatania sadow
administracyjnych jest sadowa kontrola administracji publicznej, a nie pozbawienie strony
prawa do sadu przez nadmierny i niczemu niestuzacy formalizm" (post. NSA z 22.3.2012 r., II
GSK 373/12, Legalis) (na temat zakazu nadmiernego formalizmu zob. kom. do art. 2). Trybunat
Konstytucyjny sformutowal w konteks$cie prawa do sadu poglad, w mysl ktoérego sad ferujacy
orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ sprowadzany do roli "robota",
mechanicznie odrzucajacego pisma procesowe obywateli ze wzgledu na uchybienia niewazace
w zaden sposob na mozliwo$ci wydania orzeczenia; bledy niemajgce znaczenia dla rozpoznania
sprawy nie moga uniemozliwiac jej rozpatrzenia (wyr. z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr
2, poz. 14).

W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07 Trybunat Konstytucyjny stwierdza:
, Irzeba zauwazy¢, ze naruszenie prawa do sadu poprzez nadmierny formalizm procesowy

moze by¢ wynikiem dzialania (kumulatywnie lub indywidualnie) ustawodawcy lub



przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim organéw wymiaru sprawiedliwosci.
W niniejszej sprawie zarzuty sadu koncentrujg si¢ na zaostrzeniu formalizmu, jako wyniku
ustanowienia art. 370(1) KPC. W pytaniu prawnym nie chodzi o to, Ze stopien szczegdétowosci
regulacji formy poszczegélnych czynnosci postgpowania cywilnego (czyli warunkow
sporzadzenia i wniesienia apelacji) przekroczyl konstytucyjnie dopuszczalne granice, ale o to,
ze wprowadzona zostala nadmiernie surowa sankcja procesowa stosowana w razie
niespetnienia szczeg6lnych wymagan prawnych stawianych apelacji.”

I dalej:
»W sprawie o sygn. P 2/04 Trybunal Konstytucyjny zauwazyt z kolei, ze: "swoboda
ustawodawcy w ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza (...) dopuszczalno$ci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miarg, a wigc bez wystapienia istotnych
racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke do
prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow,
takich jak zapewnienie wigkszej efektywnos$ci postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie
wypacza pozycj¢ stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym
samym lamie podstawowy postulat sprawiedliwos$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do
arbitralnego rozstrzygnigcia "sprawy" - to w tego rodzaju wypadkach dochodziloby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu" (wyrok z 28 lipca 2004
1., OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, podobnie petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).”
»W Swietle przytoczonych wypowiedzi nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze wymagania
proceduralne wywodzone z Konstytucji przez Trybunal nie s3 nadmiernym formalizmem i nie
shuza jedynie czysto$ci konstrukcji prawnych, ale maja zapobiec nierzetelnym procedurom,
ktore "posrednio prowadza do unicestwienia innych praw i wolno$ci, ktéorych ochrong
gwarantuje prawo do sadu" (tak m.in. w wyroku z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 118).
Z tych powodoéw roéwniez model apelacji w postgpowaniu cywilnym, w zakresie
w jakim ksztaltuje go art. 370!, moze i powinien by¢ przedmiotem oceny pod katem zgodnosci
z konstytucyjnym prawem do sadu oraz prawem do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji. Jest bowiem oczywiste, ze regulacja, ktora naklada na sady obowigzek
odrzucania, ze wzglgdu na dostrzezone a nieusuwalne braki formalne, sSrodkéw odwotawczych
przed ich merytorycznym rozpoznaniem, stanowi ograniczenie dostepu do sadu drugiej

instancji. Chodzi przy tym nie wylacznie o to, ze brakow apelacji sporzadzonej przez



profesjonalnych pelnomocnikéw nie mozna sanowac (a tym samym zapobiec jej odrzuceniu),
ale takze o to, ze ze wzgledu na bieg okreslonych w KPC terminow zaskarzenia (zob. art. 369),
w praktyce najczesciej niemozliwe jest rowniez ponowne wniesienie apelacji (tym razem
pozbawionej uchybien formalnych).

Uprzedzajac dalszy tok rozwazan, zaznaczy¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny dostrzega
1 uwzglednia potrzebe sformalizowania postgpowania cywilnego. Jego zasadnicze znaczenie
przejawia si¢ w tym, ze stuzy ono potggowaniu efektywnosci procedur sadowych. Regulacja
stopnia sformalizowania ma wplyw na sprawno$¢ postgpowania, gwarantuje skutecznos$c
czynnosci podejmowanych w odpowiedniej formie, miejscu i czasie.

Zaostrzanie (a w pewnych wypadkach takze tagodzenie) formalizmu ma jednak swoje granice,
ktorych przekroczenie sprawia, ze postgpowanie cywilne nie moze osiaggna¢ zalozonego celu
(szerzej na ten temat zob. S. Cies$lak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s.
108-116). Naruszenie gornej granicy formalizmu procesowego, a przez to naruszenie prawa do
sadu, moze nastapi¢ m.in. z tego powodu, ze nie zachowano wilasciwych proporcji przy
normowaniu rygoré6w procesowych stosowanych przez organy postgpowania na wypadek
dokonania czynno$ci w sposob wadliwy pod wzgledem formalnym, takze wtedy gdy czynnosci

te dokonywane sg przez fachowych petnomocnikow.”

Odnoszac powyzsze do wskazywany przepisow procedury cywilnej, nie moze ujs$é
uwadze, ze przepisy te nakladajg na stron¢ niczym nie uzasadniony obowigzek, w postaci
koniecznosci wystapienia o uzasadnienie postanowienia w sytuacji gdy takie uzasadnienie
zostalo jej juz dorgczone.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym (a dotyczacym zaskarzania postanowien
w postgpowaniu cywilnym), taki obowigzek w przedmiotowym stanie faktycznym nie
wystgpowal. Procedura w tym zakresie polegata na tym, Ze to sad wydajac postanowienie
zobligowany byt do jego uzasadnienia, jezeli postanowienie podlegato zaskarzeniu i przestaniu
do strony.

Obecne uksztattowanie przepisow wprowadza niczym nieuzasadniony formalizm, ktory
ogranicza prawo Skarzacego do sadu (okreslone w art. 45 Konstytucji) w zakresie w jakim
wprowadzone przepisy wymuszajg dla skuteczno$ci wniesienia zazalenia uprzednie zlozenie
wniosku o uzasadnienie danego postanowienia.

Formalizm taki moze zamykaé¢ drogg do skutecznego zaskarzenia danego
rozstrzygnigcia tylko z uwagi na niedopelnienie wymogu formalnego, pomimo istnienia

materialnych podstaw do zaskarzenia.



Poprzednio istniejgcy stan prawny (ten w ktorym do sporzadzenia uzasadnienia z urzgdu

przez sad) byt w tym zakresie duzo bardziej sprawiedliwy i w pelniejszy sposob realizowat —

wynikajace z art. 45 Konstytucji — prawo do sadu.

W ocenie Skarzacego dla ochrony interesow obywateli RP zasadne jest usunigcie

szkodliwych i naruszajacych przepisy Konstytucji RP, regulacji proceduralnych z porzadku

prawnego, co czyni niniejszg skarge zasadng.

RADCA PRAWNY

Jv.r Ireneusz Korczvriski
(Kt 2198)

Zalaczniki:

1) odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2) postanowienie Sadu Najwyzszego z listopada 2021 r.,

3) wydruk z systemu pocztowego dotyczacy dorgczenia postanowienia Sagdu Najwyzszego
z listopada 2021 r.,

4) odpis aktualny z KRS Skarzace;j,

5) odpis skargi konstytucyjnej (4 egzemplarze)








