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Przystapienie do postepowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wraz z uzasadnieniem

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 8 marca 2022 r.
(dorgczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 9 marca 2022 r.) informuje, Ze
Rzecznik Praw Obywatelskich, dzialajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393.; dalej jako: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 22020 r., poz. 627 ze zm.; dalej
jako: ustawa o RPO), zglasza udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
W sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego wK Wydzial Karny
rozpoznawanej pod sygn. P 3/22.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia nastgpujgce stanowisko w sprawie:

art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwea 2020 roku o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢hiorcom dotknigtym skutkami COVID-19

oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku
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z wystepowaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086; dalej jako: Tarcza 4.0) jest niezgodny

z art. 7i 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie
1. Stan faktyczny sprawy.
Sad Rejonowy w K Wydzial Karny po rozpoznaniu w dniu  listopada
2021 r. podjetej z urzedu sprawy S P o sygn. akt — w przedmiocie

wydania wyroku lacznego na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 38 punkt 3
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpowaniem COVID-19 (Dz. U. poz.
1086) jest zgodny z art. 7 i 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 119 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ww. sad na podstawie art. 22 § 1 k. p. k. zawiesit
postgpowanie w sprawie do czasu rozpoznania pytania prawnego przez Trybunal
Konstytucyjny.

Sad Rejonowy w K Wydziat Karny wskazatl, iz obowiazujace obecnie
brzmienie art. 85 k.k. wprowadzone ustawa z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku
z wystgpowaniem COVID-19 w sposéb zasadniczy rdzni si¢ od tego obowiazujacego
poprzednio, to jest przed dniem 23 czerwca 2020 roku. Poprzednia tre$¢ art. 85 k.k. nie
uzalezniata mozliwo$ci wydania wyroku tacznego od kolejnosci skazan. Natomiast tre$¢ art.
85 k.k. wprowadzona powotana ustawa uzaleznia t¢ mozliwo$¢ od kolejnosci skazan,
Wydanie wyroku tacznego jest bowiem mozliwe, jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej
przestgpstw zanim zapadt pierwszy wyrok. Ponadto przed zmiana taczeniu podlegaty
jedynie skazania podlegajace wykonaniu, natomiast po zmianie wykonanie kary - jesli nie
zachodza inne przeszkody - nie czyni niemozliwym wydanie wyroku tacznego. Roznica
miedzy tymi przepisami jest na tyle zasadnicza i istotna, ze rozstrzygnigcie o zgodnosci art.

38 pkt 3 ustawy powotanej w pytaniu (zmieniajacej tre$¢ art. 85 kk.) zKonstytucja



spowodowuje, ze w sprawie rozpoznawanej przez sad bedzie mozliwe zastosowanie
wladciwego sposobu taczenia kar. To z kolei spowoduje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
wyroku lacznego bedzie odpowiada¢ prawu, co do ktorego skazany obywatel bedzie miat

przekonanie o jego obowiazywaniu'.

2. Dopuszczalno$é pytania prawnego.

Zgodnie zart. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Przepis ten formutuje
zatem trzy przestanki, ktérych laczne speknienie jest konieczne dla dopuszczalno$ci

rozpoznania pytania prawnego:

a) podmiotowa - zgodnie z ktora moze to uczynic sad rozumiany jako panstwowy organ
wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

b) przedmiotowg - ktéra oznacza, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢
wylacznie ocena zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawa;

c¢) funkcjonalng - ktdra warunkuje dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego od
tego, czy od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej si¢ przed sadem, w zwigzku zktéra wystapiono ztym pytaniem (zob.
postanowienia z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68;
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 20 stycznia 2010
r., sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwo$ci wypehienie przestanki
podmiotowej iprzedmiotowej. Co do przestanki funkcjonalnej, Rzecznik Praw
Obywatelskich réwniez ja uwaza za zrealizowang. W kontek$cie analizowanej sprawy,

istotna jest teza zawarta w orzeczeniu o sygn. P 8/20°, iz: ,w przeciwienstwie do skargi

! Cytat z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w K Wydziat Karny z listopada 2021 r., sygn.
akt .

2 Zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2012 r., P 26/12, OTK-A 2012, nr 9, poz. 116.

3 Postanowienie TK z 16 grudnia 2020 r., P 8/20, OTK-A 2020, nr 75.



konstytucyjnej pytanie prawne petni funkcj¢ prewencyjna. Na gruncie art. 193 Konstytucji
nie chodzi bowiem o kontrole zastosowanego juz przepisu, ale o zapobiezenie
rozstrzygnieciu sprawy na podstawie przepisu, co do ktérego pojawiaja sie uzasadnione
watpliwo$ci natury konstytucyjnej (por. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 138). W tym kontekscie istotne jest, Ze w momencie wystapienia
z pytaniem prawnym nie jest jeszcze uksztaltowana normatywna podstawa rozstrzygniecia”
oraz konstatacja, ze: ,[pjrzeslanka [funkcjonalna] jest bowiem nakazem, aby
rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem bylo zalezne od odpowiedzi,
jakiej udzieli Trybunal Konstytucyjny. Musi zatem zachodzié S$cisly zwigzek migdzy
odpowiedzia na pytanie prawne arozstrzygnigciem konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
pytajacym sadem. Zalezno$§¢ ta powinna mie¢ charakter bezpo$redniego, merytorycznego
i prawnie istotnego zwiazku ze sprawa rozpoznawana przez sad stawiajacy pytanie. (...)
[Plytanie prawne wtrybie art. 193 Konstytucji moze dotyczy¢ nie tylko przepiséw
stanowiacych bezposrednia podstawg prawna rozstrzygnigcia (choéby potencjalna)
w sprawie, ktora stala si¢ kanwa pytania prawnego, ale takze przepiséw, od ktdrych moze
jedynie zaleze¢ tre$¢ rozstrzygnigcia, w tym przepisdw kompetencyjnych, procesowych

i ustrojowych”,

W sprawie objetej pytaniem prawnym sadu niewatpliwie wydanie wyroku facznego
zalezy od rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny zagadnienia legalno$ci procesu
legislacyjnego, w wyniku ktorego do obrotu prawnego zostaty wprowadzone przepisy, ktore

maja stanowi¢ podstawe orzekania przez sad.

3. Uzasadnienie faktyczne dotyczace niezgodmosci art. 38 pkt 3 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu  w zwigzku
z wystagpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086) zart. 7 iart. 112 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 22 maja 2020 roku do Marszalka Sejmu wplynal druk sejmowy nr 382

zawierajacy rzadowy projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytoéw bankowych



udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, za§ w dniu 26 maja 2020 roku wptynat
druk sejmowy nr 382-A zawierajacy autopoprawke do tego projektu.

Co istotne, wdruku sejmowym nr 382 w Rozdziale 7 - Przepisy zmieniajace

znajdowat si¢ art. 33 zawierajacy polecenie nowelizacyjne odnoszace sie do ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 22019 r. poz. 19501 2128 oraz z 2020 r. poz. 568
i 875) i wskazujace m.in., ze:
1) (...) art. 85 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestgpstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka karg taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace si¢ przestepstwa. § 2. Kara laczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych
wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.”;

W dniu 27 maja 2020 roku odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu oraz prace
w komisjach po pierwszym czytaniu - sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych zostato
przedstawione w druku sejmowym nr 390. W czasie pierwszego czytania wprowadzono
szereg poprawek, w wyniku ktdrych zmianie ulegla tre§¢ przepiséw relewantnych z punktu
widzenia tej sprawy.

Zmianie ulegt art. 33 zawierajacy polecenie nowelizacyjne odnoszace si¢ do art. 85

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz
z 2020 r. poz. 568 1 875) i wskazujace, ze wprowadza si¢ m.in. nastepujace zmiany:
»(...) art. 85 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace si¢ przestepstwa. § 2. Kara laczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych
wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.”;

W dniu 28 maja 2020 roku odbylo si¢ drugie czytanie projektu. W dniu 3 czerwca
2020 roku mialy miejsce prace w komisjach po drugim czytaniu zakoficzone
sprawozdaniem Komisji Finanséw Publicznych (druk sejmowy nr 390-A). W dniu 4

czerwca 2020 roku odbylo sig trzecie czytanie projektu. Po trzecim czytaniu art. 33 przyjat



numer 37. W dniu S czerwca 2020 roku ustawa zostala przekazana Marszatkowi Senatu.
W dniu 18 czerwca 2020 roku Senat zajat stanowisko (druk sejmowy nr 427), w ktérym
w punkcie 37 zaproponowano skre$lenie art. 37 ustawy. W dniu 19 czerwca 2020 roku
odbyly si¢ prace w komisjach nad stanowiskiem Senatu (sprawozdanie Komisji Finanséw
Publicznych - druk sejmowy nr 441) i jeszcze tego samego dnia Sejm rozpatrzy} stanowisko
Senatu. Poprawka Senatu nr 37 zostata odrzucona.

W dniu 22 czerwca 2020 roku ustawg przekazano Prezydentowi do podpisu i tego
samego dnia Prezydent ustawe podpisat. W dniu 23 czerwca 2020 roku ustawa zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 1086. Zgodnie zart. 103 ustawy, w dniu
nastepujacym po dniu ogloszenia obowiazywal zaczely relewantne dla niniejszego
stanowiska przepisy w brzmieniu:

Axt. 38 W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 12128 oraz z 2020 r. poz. 568 i §75) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(...) 3) ,,Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popelnit dwa lub wigcej przestgpstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek ztych
przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu,
sad orzeka kare taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢
przestepstwa. )

§ 2. Kara taczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art.

114a”.

4. Uzasadnienie prawne w zakresie niezgodnoS$ci przepisu art. 38 pkt 3 ustawy

o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych wudzielanych

przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym

postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystepowaniem COVID-19

z art. 7 i art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na tozsamo$¢ problemu, przedstawiona argumentacja pozostaje zbiezna z
zaprezentowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku inicjujacym
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w dotychczas nie rozpoznanej sprawie
o sygn. K 22/20.

Zgodnie zart. 7 Konstytucji, ,,organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie



i w granicach prawa”. Trybunat Konstytucyjny wyktadajac wskazane unormowanie
wskazywal w dotychczasowym orzecznictwie, ze art. 7 Konstytucji zawiera jedynie
dyrektywe skierowana do organdéw wiadzy panstwowej, majacych obowiazek dziatania
w granicach przewidzianych prawem kompetencji (por. np. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 27 maja 2002 r., ozn. sygn. K 20/01* z dnia 18 listopada 2014 r.,
ozn. sygn. K 23/125; z dnia 14 listopada 2018 r., ozn. sygn. Kp 1/18%). W postanowieniu
z dnia 4 listopada 2015 r., ozn. sygn. K 9/147, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...)
w Swietle orzecznictwa TK, nie ma watpliwosci, ze punktem odniesienia kontroli w tym
zakresie moga by¢ nie tylko unormowania konstytucyjne, lecz takze zasady zawarte
w regulaminach Sejmu i Senatu iustawach zwyklych oraz wynikajace zprawa
migdzynarodowego, wtym w szczegdlnoéci prawa Unii Europejskiej - jednak pod
warunkiem, ze doprecyzowuja one irozwijaja «konstytucyjne elementy procesu
ustawodawczego (a wigc te elementy procesu legislacyjnego, ktére przesadzajac dojsciu
ustawy do skutku)»”.

Na wstepie zatem tej czeSci rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze do postgpowania
z projektami kodeksdéw, projektami zmian kodekséw oraz zprojektami przepiséw
wprowadzajacych kodeksy iich zmian stosuje si¢ przepisy Dzialu II Rozdziatu 1
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (,,Postgpowanie z projektami ustaw
i uchwal”), Rozdziatu la (,, Wystuchanie publiczne) i Rozdziatu 14 (,,Posiedzenia komisji
sejmowych”) z odrebno$ciami wynikajacymi z Rozdziatu 4, tj. ,,Postgpowanie z projektami
kodeks6w™®, Zaréwno wzwiazku zliteralnym brzmieniem ww. przepisu, jak
i uwzgledniajac liczne poglady doktryny nalezy uznaé, iz ustawy nowelizujace powinny
dochodzi¢ do skutku w takim samym trybie jak ustawy pierwotne’, zatem do prac nad
projektem nowelizacji kodeksu nalezy stosowac przepisy ww. rozdzialu Regulaminu Sejmu

RP, ktéry dotyczy postepowania z projektami kodeksdw'?, bedacego szczegdlnym rodzajem

4 LEX nr 54068.

S LEX nr 1548281.

¢ LEX nr 2575644.

TLEX nr 1949737.

8§ Art. 87 ust. | Uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity: M.P. z 2019 r., poz. 1028); dalej jako: Regulamin Sejmu RP.

% S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu ustawodawczego pod rzgdami Konstytucji z 1997 roku [w:] Przeglad
Prawa Konstytucyjnego, 2011, Nr 1, s. 68.

10 p, Sarnecki, O pojeciu , kodeks" i procedurze rozstrzygania o jego zakresie oraz w sprawie trybu nowelizacji
kodekséw [w:] Przeglad Sejmowy, 1996, Nr 2, s. 92-96.
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procedury ustawodawczej'!.

Celem wprowadzenia przez ustawodawce tego szczegdlnego porzadku postgpowania
jest zapewnienie spojnosci wypracowanych przez specjalistow uregulowan kodeksowych
i wyeliminowanie mozliwo$ci przypadkowej nowelizacji kodeksu przy uchwalaniu ustaw
szczegdlnych!?, ktéra to nowelizacja moglaby zostaé przeprowadzona za pomoca
pochopnych i dezintegrujacych projekt poprawek poselskich!®. Chociaz polskie przepisy
prawne nie formutuja definicji kodeksu, w doktrynie nie kwestionuje si¢ pogladu, Ze chodzi
o ustawg, ktdra w sposob catoSciowy reguluje zagadnienia jednej gatezi prawa. Z takim
pojmowaniem tego pojecia dobrze koresponduja regulacje prawa cywilnego (materialnego
iprocesowego), prawa karnego (materialnego 1procesowego), prawa pracy oraz
postepowania administracyjnego, ktérym nadano postaé kodeksu!®. Réwniez zgodnie
zrozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”!> okrelenie przedmiotu ustawy rozpoczynajace si¢ od wyrazéw
,Kodeks”, ,,Prawo” albo ,,Ordynacja” pisane wielka litera powinno by¢ uzywane, gdy
ustawa wyczerpujaco reguluje obszerna dziedzing spraw'®.

Inicjatywa ustawodawcza, jak w przypadku kazdej ustawy, przystuguje postom,
Senatowi, Prezydentowi i Radzie Ministrow, a takze grupie co najmniej 100.000 obywateli
majacych prawo wybierania do Sejmu!’. Poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone
przez komisje sejmowe lub co najmniej 15 postéw podpisujacych projekt!'s. Wnioskodawcy
przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania!®
(atakze wskazuja zrodia finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obciaZenie
budzetu panistwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego®®). Projekt ten sktada sie

w formie pisemnej na rgce Marszatka Sejmu; wnoszac projekt wnioskodawca wskazuje

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 249,

12 Tbidem, s. 249-250.

B T. J. Zielinski, Obowiezki strony parstwowej i wyznaniowej w procesie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji
w parlamencie. Rocznik Teologiczny, 2011, Tom 53, Nr 1-2, s, 166-167.

4 L. Garlicki, op. cit., s. 249-250.

5 Dz. U. 22016 r., poz. 283.

16 § 19 pkt 2 Zasad techniki prawodawczej.

17 Art. 118 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 32 Regulaminu
Sejmu RP.

18 Art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

1 Art. 118 ust. 3 Konstytucji RP.

20 Art, 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu RP.



swego przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania go w pracach nad nim?!. Do
projektu ustawy dolacza sie uzasadnienie*?, ktére powinno speli¢ szereg warunkow
okre$lonych w art. 34 Regulaminu Sejmu RP (m.in. powinno wyjasniaé¢ potrzebe i cel
wydania ustawy, przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,
wykazywaé réznice pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym,
przedstawiaé przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe iprawne?).
Whnioskodawca do czasu zakorniczenia drugiego czytania moze wycofaé wniesiony przez
siebie projekt**.

Rozpatrywanie projektéw ustaw odbywa sie w trzech czytaniach?. Postepowanie
dotyczace projektdw ,,wazniejszych” ustaw?®, w tym zmian kodeksoéw, przeprowadza sie
wylacznie na posiedzeniu Sejmu?’. W razie watpliwosci to Marszatek Sejmu rozstrzyga
ostatecznie?®, czy dany projekt jest projektem kodekséw, projektem zmian kodekséw lub
projektem przepiséw wprowadzajacych kodeksy iich zmiany®®. Taka sytuacja nie bedzie
mie¢ miejsca, gdy projekt ustawy (lub ustawa zmieniana) nosi nazwg ,kodeks”, wtedy
bezdyskusyjnie podlega rozpatrzeniu w trybie Dziatu II Rozdzialu 4 Regulaminu Sejmu
RP3C,

Pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepisow
wprowadzajacych kodeks moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od dorgczenia
postom druku projektu®!. Obejmuje ono uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw iodpowiedzi wnioskodawcy32,
Pierwsze czytanie konczy si¢ skierowaniem projektu do komisji (chyba ze Sejm na skutek
ztozonego wniosku odrzuci projekt w cato$ci)®, ktére rozpatruja projekt zgodnie z art. 40-

42 Regulaminu Sejmu RP, anast¢pnie przedstawiaja Sejmowi sprawozdanie, w ktérym

21 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 144,

- 22 Art, 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP,

2 B. Banaszak, op. cit, s. 144.

24 Art, 119 ust, 4 Konstytucji RP oraz 36 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.
25 Art. 36 ust. Regulaminu Sejmu RP.,

% B. Banaszak, op cit., s. 147.

7 Art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

2 Art. 87 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP,

® G, Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w $wietle postanowien regulaminu Sejmu [w:]
Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2012, Nr 1, s. 13-27.

%0 L. Garlicki, op. cit., s. 249-250.

31 Art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

32 Art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.

33 Art. 39 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP,



przedstawiaja wniosek o0: przyjecie projektu bez poprawek albo przyjecie projektu
z okreslonymi poprawkami w formie tekstu jednolitego projektu albo odrzucenie projektu®.
W ramach rozpatrywania projektow kodeksow lub zmian kodeksow nalezy wskaza¢ istotne
odrebnoéci od wskazanej tu procedury®, w szczeg6lno$ci mozliwo$¢ powotania Komisji
Nadzwyczajnej*®, w ramach ktérej tworzy sie podkomisje i zespoty robocze?’. Komisja
Nadzwyczajna powoluje zespot stalych ekspertdw, zktorych jedna trzecia wskazuje
wnioskodawca projektu kodeksu®®, natomiast wjej prace nie jest wlaczona Komisja
Ustawodawcza®. Komisja Nadzwyczajna moze w kazdym czasie wystapié do Sejmu
z wnioskiem o debate na temat wybranych zagadnien dotyczacych projektu kodeksu*® oraz
przedstawi¢ Sejmowi sprawozdanie w formie zestawienia przyjetych przez nia poprawek
odnoszacych sie do projektu wniesionego przez wnioskodawcow?!.

Drugie czytanie obejmuje przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji o projekcie
ustawy lub sprawozdania poprawionego, atakze przeprowadzenie debaty oraz zglaszanie
wnioskOw i poprawek, ktére powinny zawieraé wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu
projektu ustawy. Drugie czytanie projektu zmian kodeksu moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz
czternastego dnia od dnia doreczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej*,
W przypadku zgloszenia w drugim czytaniu poprawki albo wniosku projekt kieruje sig
ponownie do Komisji Nadzwyczajnej*®.

Trzecie czytanie moze si¢ odby¢ niezwlocznie, jezeli w drugim czytaniu projekt nie
zostal skierowany ponownie do komisji**. Obejmuje ono przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji lub - jezeli projekt nie zostal ponownie skierowany do komisji -
przedstawienie przez posta sprawozdawce poprawek iwnioskéw zgloszonych podczas
drugiego czytania oraz glosowanie® wedlug porzadku, o ktorym stanowi art. 50

Regulaminu Sejmu RP.

34 Art. 43 Regulaminu Sejmu RP.,
3 L, Garlicki, op. cit., s. 249-250.
3% Art. 90 Regulaminu Sejmu RP.
37 Art. 91 Regulaminu Sejmu RP.
3 Art. 92 Regulaminu Sejmu RP.
¥ Art. 81 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.
40 Art. 90 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.
41 Art. 93 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.,
42 Art, 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.
4 Art. 95 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP
44 Art. 48 Regulaminu Sejmu RP.
45 Art. 49 Regulaminu Sejmu RP.
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Tekst ustawy uchwalonej przez Sejm (potwierdzony swoim podpisem) Marszatek
Sejmu przekazuje niezwlocznie Marszatkowi Senatu oraz Prezydentowi. Marszatek Senatu
kieruje ja do rozpatrzenia do komisji senackich wlasciwych merytorycznie, ktére moga
zaproponowac przyjecie ustawy bez poprawek, przyjecie jej z poprawkami albo odrzucenie
jej w cato$ci. Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian,
uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w cato$ci. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od
dnia przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwaty, ustawe uznaje sie¢ za uchwalona
w brzmieniu przyjetym przez Sejm*®. Uchwale Senatu zawierajaca poprawki Marszatek
Sejmu kieruje do rozpatrzenia przez wcze$niej zajmujace si¢ nig komisje, ktore
przedstawiaja Sejmowi sprawozdanie iwnioskuja o uchwalenie proponowanych przez
Senat zmian w cato$ci albo w czeSci albo o ich nieprzyjecie’.

Sejm, na wniosek Marszatka Sejmu, moze rozpatrzy¢ poprawki zawarte w uchwale
Senatu bez uprzedniego skierowania jej do komisji*®. Uchwate Senatu odrzucajaca ustawe
albo poprawke zaproponowana w uchwale Senatu, uwaza si¢ za przyjeta, jezeli Sejm nie
odrzuci jej bezwzgledna wigkszo$cia gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow™.

Niezwlocznie po ustaleniu tekstu ustawy w wyniku rozpawzenia uchwaty Senatu albo
po uzyskaniu informacji o przyjeciu ustawy przez Senat badz po bezskutecznym uplywie
termint  do podjecia uchwaty Senatn, Marszalek Sejmu przesyta Prezydentowi
Rzeczypospolitej  tekst ustawy, potwierdzony swoim podpisem®. Prezydent
Rzeczypospolitej podpisuje ustawg w ciagu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej’!. Przed jej podpisaniem
Prezydent moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci
ustawy z Konstytucja. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapi w wyzej opisanym
trybie do Trybunalu Konstytucyjnego, moze zumotywowanym wnioskiem przekazaé
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia,

Ocena konstytucyjnosci trybu nowelizacji kodeksu w przypadku zawarcia przepiséw

4 B. Banaszak, op. cif,, s. 154-155.

41 Zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/97, LEX nr 30763.
8 Art. 54 ust. 8 Regulaminu Sejmu RP.

# B, Banaszak, op. cit, s. 155.

%0 Art. 56 Regulaminu Sejmu RP.

St Art. 122 ust. 2 Konstytucji RP.

52 B. Banaszak, op. cit., s. 164-165.
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nowelizujacych w odrebnej ustawie wymaga przeprowadzenia wnikliwej i wszechstronne;
analizy. Powinna ona objal kwestie materialnej jednorodnosci (bliskoSci) danej ustawy
1 stanowiacych jej element przepisdw nowelizujacych, jak i sam przebieg parlamentarnej
procedury legislacyjnej. Nalezy ustali¢ m.in. czy senackie poprawki miescity sig
w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie*®. Trzeba réwniez zaznaczy¢, iz wobec kodeksow
ismieje zakaz stosowania mozliwo$ci uznania przez Rade¢ Ministrow przyjetego przez siebie
projektu ustawy za “projekt pilny”>*, Tryb ten z zatozenia przewidziany jest do stosowania
w przypadku projektéw ustaw o mniej skomplikowanej konstrukeji zardéwno pod wzgledem
objetodci, jak i proponowanych w nich rozwigzah normatywnych?>,

Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile szczegdtowe uregulowania zostaly zawarte w regulaminie
Sejmu, uchwalonym w oparciu o upowaznienie wyrazone wart. 112 Konstytucji, ktdry
wskazuje, ze ,organizacj¢ wewnetrzna i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania
i dziatalnoSci jego organow, jak tez sposdb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkow organéw panstwowych wobec Sejmu okre$la regulamin Sejmu uchwalony
przez Sejm”, tak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego Sejm jest zwiazany
treScia uchwalonego przez siebie regulaminu dop6ty, dopoki nie podejmie decyzji o jego
zmianie. Tym samym proces ustawodawczy w sprawie ustawy zmieniajacej kodeks
powinien przebiegaé zgodnie zprzepisami rozdzialu 4 dzialu 11 Regulaminu Sejmu.
Wprawdzie Konstytucja pozwala na uznanie niektdrych projektow za pilne, jednak, zgodnie
z art. 123 ust. 1 Konstytucji, ,,Rada Ministréw moze uznaé¢ uchwalony przez siebie projekt
ustawy za pilny, z wyjatkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organdw samorzadu terytorialnego, ustaw
regulujacych ustrdj i wlasciwos$¢ wiadz publicznych, a takze kodeksow”, W tym kontek$cie
podkreSlenia wymaga, ze w rozdziale 4 dzialu II Regulaminu Sejmu przewidziano
szczegllny sposob procedowania projektdw kodeksdw, majacy zastosowanie réwniez do
projektow zmian kodekséw i przepisdow wprowadzajacych kodeksy oraz ich zmian.
Powtorzy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie projektu
zmian kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzajacych kodeks moze si¢ odby¢ nie

wczeSniej niz czternastego dnia od doreczenia postom druku projektu. Do rozpatrzenia

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07, LEX nr439111.
3 Art. 123 Konstytucji RP.
55 S, Patyra, op. cit., s. 67.



wskazanych projektéw, zgodnie z treScia art. 90 ust. 1 Regulaminu Sejmu, moze zostaé
powotana Komisja Nadzwyczajna. Stosownie do art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu, drugie
czytanie projektu, o ktdrym mowa wart. 87 ust. 1, moze odbyé si¢ nie wczeSniej niz
czternastego dnia od dnia dorgczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej. Art. 95
ust. 2 stanowi ponadto, ze w przypadku zgloszenia w drugim czytaniu poprawki albo
wniosku projekt kieruje sie ponownie do Komisji Nadzwyczajne;.

W wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., ozn. sygn. akt Kp 1/19°¢ Trybunat Konstytucyjny
podlaresdlit, ze wswoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat na
szczegOlne migjsce kodeksow w systemie prawa. W orzeczeniu tym Trybunat dokonat
swoistego podsumowania swojego orzecznictwa dotyczacego zasad rzadzacych procesem
legislacyjnym w odniesieniu do kodeksow i ich zmian.

I tak, jeszcze przed uchwaleniem obecnej Konstytucji w orzecznictwie wskazywano,
ze cho¢ kodeksom nie przystuguje ,,szczegdlne miejsce w hierarchii zrodet prawa”, to
jednak maja one ,,szczegdlne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istota kodeksu jest
stworzenie koherentnej i - w miarg mozliwosci - zupelnej oraz trwalej regulacji w danej
dziedzinie prawa kodeksy przygotowywane i uchwalane sq w odrebnej, bardziej ztozZonej
procedurze niz «zwyczajne» ustawy, istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej gatezi
prawa”. Trybunat wskazal réwniez, ze ,,zasady prawidlowej legislacji wymagaja (...), by
ustawodawca nader rozwaznie podejmowat nowelizacje kodeksow (,,.). Jest to szczegdlnie
wazne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych unormowan o charakterze zasadniczym,
przesadzajacych sama istote poszczegélnych instytucji danej galezi prawa” (orzeczenie
z dnia 18 pazdziernika 1994 r., ozn. sygn. K 2/94°7),

Na szczegolna rolg kodeksu Trybunat Konstytucyjny wskazywat rowniez w wyroku
z dnia 19 wrzeénia 2008 r., sygn. K 5/07%8. W tym orzeczeniu Trybunal zwrécit uwage, ze
,Konstytucja nie definiuje kodeksow wprost, ale jednak wyraZnie akcentuje ich swoisty
charakter. W jedynym, dotyczacym tego rodzaju aktdw normatywnych przepisie, tj. art. 123
ust. 1 in fine Konstytucja poddaje bowiem proces uchwalania kodekséw pewnemu
ograniczeniu - zakazuje stosowania wobec nich trybu pilnego”. Oznacza to, Ze juz na

poziomie norm konstytucyjnych podkre$lona zostata szczegdlna waga regulacji o randze

6 LEX nr 30289%4.
7 LEX nr 25215.
B LEX nr439111.



kodeksowej. Wtym samym wyroku Trybunat wskazal réwniez, ze ,potrzeba
obowiazywania szczegélnych regui procedowania z projektami kodekséw oraz ich zmian
uzasadniana jest ich doniosto$cia w ksztaltowaniu systemu prawnego”.

We wspomnianym wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., (sygn. akt Kp 1/19) Trybunat
Konstytucyjny raz jeszcze podkreslil ponadto, Ze poprzez uchwalenie Regulaminu Sejmu
nastapilo samozwiazanie si¢ Sejmu postanowieniami tego aktu. Pomimo iz
parlamentarzy$ci moga w kazdej chwili zmieni¢ swdj regulamin, to jednak do czasu
wprowadzenia takich zmian musi by¢ przestrzegany w takiej formie, w jakiej zostat
uchwalony. ,,Zasada legalno$ci w dzialalno$ci ustawodawczej parlamentu nie moze byé -
zdaniem Trybunalu - zawgzona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji do
sprawowania wladzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wytacznie konstytucyjnych
regut stanowienia prawa, ale wiaze si¢ z potrzeba dotrzymania catoksztaltu obowigzujacych
«regul gry» zwigzanych zprocedura tworzenia prawa”. Trybunat skonstatowal, ze
w zwiazku z powyzszym, réwniez regulaminy parlamentarne moga stanowié¢ punkt
odniesienia podczas orzekania, W wyroku z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt SK 38/01%,
Trybunal wskazat na szczeg6lne znaczenie prawidtowosci trybu legislacyjnego w stosunku
do kodekséw, podkresiajac, ze ,,bezwzgledne przestrzeganie trybu ustawodawczego stanowi
gwarancj¢ praworzadnos$ci, a nadanie obowiazujacym w tym zakresie regulacjom rangi
konstytucyjnej wzmacnia tg¢ funkcje”. W wyroku zdnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt
K 14/02%° Trybunat podnidst ponadto, ze ,,wtadza ustawodawcza parlamentu (jego izb)
izwiazane zmnia uprawnienia innych podmiotéw realizuja si¢ przy pomocy
sformalizowanego prawa ustawodawczego, skladajacego si¢ z poszczegélnych stadidw
(faz), w ramach ktérych, poszczegdlnym uczestnikom tego procesu przyshuguje prawo
podejmowania okre§lonych dziatan majacych wptyw na tre§¢ lub forme ustawy. W toku
procesu ustawodawczego kazde ztych dziatlan (czynno$ci) posiada okreSlony cel,
a skorzystanie zniego wywoluje okreSlone konsekwencje prawne. Postuzenie si¢ jakas
czynno$ciag niezgodnie zjej przeznaczeniem, czy tez w niewlasciwej fazie procesu
ustawodawczego, zniweczy¢ moze takze podstawowe warto$ci tkwiace w parlamentarnym

sposobie tworzenia prawa”, Wreszcie, w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11°!,

9 LEX nr 80204.
0 LEX nr 54905.
61 LEX nr 936458.
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Trybunat wskazat, ze ,,nadzwyczajne tempo prac nad ustawa, ktéra dotyka miedzy innymi
istotnej wolno$ci osobistej i politycznej, (...), nie znajduje usprawiedliwienia w Zadnych
szczegllnych okoliczno$ciach sprawy. Uchwalenie ustawy w takim po$piechu nie sprzyja
namystowi i refleksji, m. in. co do zgodno$ci uchwalonego prawa z ustawa zasadnicza”.

W wyroku zdnia 14 lipca 2020 r. (sygn. akt Kp 1/19) Trybunat Konstytucyjny
podlareslit wielokrotnie, ze ,,dla regulacji kodeksowych wymogi dotyczace tempa prac sa
zdecydowanie bardziej istotne niz w przypadku zwyktych ustaw. W szczegdlnosci nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, ze ustrojodawca zdecydowal sig wylaczy¢ mozliwosé
zastosowania do kodekséw izmian kodekséw trybu pilnego, o ktérym mowa w art. 123
Konstytucji. Tym samym uznal, Zze szybki tryb procedowania w przypadku zmian o tak
istotnym charakterze jest dla stabilno$ci porzadku prawnego do tego stopnia niebezpieczne,
ze nalezy taka mozliwo§¢ ograniczy¢ - i to na poziomie norm konstytucyjnych”. W wyroku
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12%, Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
,W demokratycznym panstwie prawnym (...) stanowienie prawa powinno odbywaé si¢
w sposOb pozwalajacy uczestnikom procesu ustawodawczego na dostateczne rozwazenie
zglaszanych propozycji, wziecie pod uwage i skonfrontowanie réznych racji i argumentow.
(...) Urzeczywistnieniu tych dyrektyw petiej stuzy zwykty wyb ustawodawczy”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r.
(sygn. akt Kp 1/19) ,,zamiarem ustawodawcy bylo zapobiezenie stosowania trybu pilnego
w przypadku materii oistotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa, zwlaszcza
z perspektywy zasady podzialu wiadz oraz materii kompleksowo regulujacych dana
dziedzing stosunkéw spotecznych (kodeksdw). Zapewnienie na poziomie konstytucyjnym,
ze uchwalenie badz zmiana kodeksu nie moga by¢ procedowane w trybie pilnym, w ocenie
Trybunatu dodatkowo podkres$la istotna range przedmiotowa tych regulacji oraz potrzebe
dochowania szczegdlnie wysokiego standardu legislacyjnego w ich przypadku”.

Majac powyzsze na uwadze wskazal nalezy, ze art. 38 pkt 3 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotlmigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystgpowaniem COVID-19 stanowi bezsprzecznie

nowelizacj¢ Kodeksu karnego. Jednocze$nie zestawienie daty wptywu, dat poszczegdlnych

82 LEX nr 1413370.
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czytain w Sejmie oraz dat uchwalenia ustaw przez Sejm wskazuje jednoznacznie, ze
naruszone zostaly przepisy Rozdziatu 4 Regulaminu Sejmu, w szczegdlnosci art, 89 ust. 2,
oraz unormowania odnoszace si¢ do Komisji Nadzwyczajne;.

Wskazaé nalezy, ze w przypadku zaskarzonego przepisu, w dniu 22 maja 2020 roku
do Marszatka Sejmu wptynat druk sejmowy nr 382 zawierajacy projekt wskazanej tam
ustawy oraz w dniu 27 maja 2020 roku odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu - druk
sejmowy nr 390, w ramach ktérego zostaly wniesione poprawki, ktére winny zostaé objete
nowg, inicjatywa ustawodawcza, a w dniu 19 czerwca 2020 roku Sejm rozpatrzyt poprawki
Senatu i tym samym ustawg uchwalit.

Nie ulega watpliwosci, ze Sejm procedujac nad art. 38 pkt 3 ,, Tarczy 4.0” nie dziatat
zgodnie z art. 7 Konstytucji, a wiec na podstawie i w granicach prawa, poprzez razace
naruszenie postanowien regulaminu Sejmu naruszyl tez art. 112 Konstytucji. Brak jest
jednoczesnie podstaw do przyjecia, ze zmiany w Kodeksie karnym byly uzasadnione
sytuacja wywolana rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-CoV-2. W przypadku ww.
zmiany kodeksu uchwalonej wzaskarzonym przepisie mozna bowiem moéwié
o instrumentalnym wykorzystaniu sytuacji zwiazanej z epidemia choroby Covid-19 do
przeprowadzenia zmian, ktére w normalnym, speliajacym standardy konstytucyjne
procesie legislacyjnym, musiatyby byé podane doglebnej analizie i refleks;ji.

Wprowadzone art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do
oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz ouproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku
z wystegpowaniem COVID-19 zmiany sa tozsame z tymi, ktére zawierata ustawa z dnia 13
czerwca 2019 r. ozmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, o
niezgodno$ci ktdrej z art. 7 w zwiazku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny orzekt w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., ozn. sygn. Kp 1/19.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15%
przyjat, ze ,,autonomia parlamentarna nie oznacza jednak calkowitej swobody i dowolnosci
w ksztaltowaniu poszczegdlnych elementow procesu ustawodawczego. Rozwiazania
przyjmowane w tym zakresie w regulaminie izby musza bowiem uwzglgdniaé zaréwno

konstytucyjnie zdeterminowane stadia procesu ustawodawczego, jak i uprawnienia organdw
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konstytucyjnie upowaznionych do udzialu wtym procesie. Co wigcej, rozwiazania
regulaminowe musza uwzglednia¢ te normy, zasady i warto§ci konstytucyjne, ktdre wprost
do postegpowania ustawodawczego si¢ nie odnosza, lecz wyznaczaja ogdlne standardy
demokratycznego panstwa prawnego, ktére w postgpowaniu tym musza by¢ uwzgledniane.
Innymi stowy, postepowanie ustawodawcze regulowane przez parlament w ramach jego
autonomii ma by¢ tak uksztaltowane, by stuzylo realizacji norm, zasad i warto$ci
konstytucyjnych wymagajacych poszanowania w pafistwie demolratycznym”.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze ,,art. 7 Konstytucji wyklucza
domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych” (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 11/026%). Przekroczenie granic poprawek wnoszonych w trybie art. 118 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ sanowane przez fakt ich uchwalenia. Konstytucyjnie uregulowane
zasady trybu ustawodawczego, jako proceduralne gwarancje stanowionego prawa
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), nie mieszcza si¢ w zakresie
autonomii Sejmu i Senatu nie moga stanowié podstawy dla ustawodawczej ,,drogi na
skréty”, albowiem stanowia ,,wazna gwarancj¢ dla spoleczenstwa w demokratycznym
panstwie prawnym (..) stanowienia prawa ze szczegllng rozwaga, przy istnieniu
1 przestrzeganiu instytucjonalnych warunkéw wszechstronnego rozwazenia zglaszanych
propozycji legislacyjnych, zanim stana si¢ one obowigzujacym prawem” (wyrok z dnia 19
czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02). Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto w tym
orzeczeniu, ze jest niewatpliwe, Ze autonomia parlamentu nie moze by¢ rozumiana jako
kompetencja do naruszania konstytucyjnie okreSlonych zasad procesu legislacyjnego.
Autonomia nie moze prowadzi¢ do dowolnego i do arbitralnego przeksztatcania inicjatywy
ustawodawczej w ,,poprawke”, nie moze prowadzi¢ tez do zacierania poszczegdlnych faz
procesu ustawodawczego.

Powyzsza analiza dotychczasowego orzecznictwa prowadzi jednakze do wniosku, ze
do uznania niezgodnosci z art. 7 w zwiazku z art. 112 Konstytucji w przypadku ustawy
zmieniajacej nie jest wystarczajace samo stwierdzenie nieprawidtowosci w procesie
ustawodawczym. Konieczne jest zbadanie dalszych kryteridéw oraz ustalenie, ze uchybienia
regulaminowi Sejmu miaty taki charakter, ze naruszaja konstytucyjne elementy procesu

ustawodawczego albo tez sa do tego stopnia nasilone, ze uniemozliwiaja postom zajecie
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stanowiska w sprawie procedowanych norm.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze waga materii, ktorej dotyczy zaskarzony
art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie ukiadu w zwiazku z wystegpowaniem
COVID-19, nie tylko nakazywala procedowanie z uwzglednieniem trybu przewidzianego
w rozdziale 4 dziahu II regulaminu Sejmu, ale réwniez z najwyzsza staranno$cia wymagana
w przypadku kodyfikacji kamych w zwiazku z ich represyjnym charakterem.

Drugim kryterium oceny jest znaczenie naruszonych przepisoOw. Przepisy rozdziatu 4
dzialu II regulaminu Sejmu spehiaja przede wszystkim funkcje gwarancyjna. Celem
wprowadzenia bardziej rygorystycznego trybu legislacyjnego w sprawach projektow
kodekséw, ich zmian oraz przepisow wprowadzajacych kodeksy bylo zapewnienie
odpowiednio wysokiego poziomu tych normm, w szczegdlno$ci pod wzgledem ich skutkdw
oraz mozliwo$ci poprawnego stosowania. Kodeksy, jako akty prawne o szczegdlnym
znaczeniu, muszq zawiera¢ normy o bardzo wysokiej jakosci legislacyjnej, zapewniajace
stabilno$¢ calemu systemowi prawnemu. PoSpiech nie stuzy stanowieniu norm o takim
charakterze (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19).
Nie jest zatem dopuszczalne, aby projekt tego rodzaju byl przez Sejm procedowany
w tempie szybszym niz przewidziany dla konstytucyjnego trybu pilnego, bez zachowania
wymogow dotyczacych mozliwosci realnego uczestniczenia przez postow i senatorow
w procesie legislacyjnym. Naruszenie to oznacza bowiem, ze w istocie postowie nie mieli
mozliwosci aktywnego uczestniczenia w procesie tworzenia prawa, co nalezy przeciez do
ich gtéwnych zadan. Tempo prac ma bezposredni wplyw na wprowadzenie do systemu
prawa norm prawnych, ktdre nie zostaly w sposdb dostateczny przemys$lane i mogacych
wywolaé efekty, ktorych nawet sam projektodawca nie byt $wiadom na etapie dokonywania
przediozenia. Potencjat nieprawidtowosci, szczegoélnie na gruncie prawda karnego, jest
zatem wystarczajaco doniosty, by uzna¢, ze i ta przestanka zostata spetniona.

Podsumowujac, pizebieg procesu legislacyjnego w sprawie przepisu art. 38 pkt 3
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym

postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystepowaniem COVID-19 prowadzi do
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wniosku, ze naruszenie w tym przypadku regul stanowienia prawa doprowadzilo do
niezgodnosci z art. 7 Konstytucji. Nalezy bowiem uzna¢, ze tego rodzaju naruszenia, jakie
miaty miejsce w toku prac nad ta regulacja, przy braku merytorycznego zwiazku zmian
w kodeksie zustawami dotyczacymi problematyki zwiazanej zrozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2, nie moga by¢é uznane za nieistotne. Maja one kwalifikowany
charakter, ktéry uzasadnia stwierdzenie takze niezgodnoSci objetego pytaniem prawnym
przepisu z art. 112 Konstytucji.

Ze wskazanych powoddw przepis art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotlnigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu wzwiazku zwystgpowaniem COVID-19 jest niezgodny zart. 7 iart. 112
Konstytuciji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.
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