Zielona Gora, dnia 29 grudnia 2021 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzgcy:
J M

Reprezentowany przez:

r. pr. Piotra Kanie-Kaniowskiego

ul. Reja 15/7

65-067 Zielona Gora

Okregowa Izba Radcow Prawnych w Zielonej Gorze
nr wpisu: ZG-711

SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnosci art. 149 § 1 pkt 3 ustawy 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 1 w zw. z ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.), w zakresie, w jakim przepis ten zamyka droge sadowego dochodzenia
naruszonych praw, uzaleznia dopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania sgdowoadministracyjnego
od postawy organu administracji publicznej, oraz skutkuje odebraniem prawa do dochodzenia

wynagrodzenia za szkode spowodowang przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej.

W imieniu skarzacego J M , ktorego petnomocnictwo przedkladam w zalaczniku
do niniejszej skargi, wnosze o stwierdzenie ze:

1) art. 149 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(zwanej dalej jako: ,p.p.s.a.””) w zakresie, w jakim nie tamuje on mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania skargi na bezczynno$¢ badz przewleklos¢ postepowania zlozonej po wydaniu
przez organ administracji publicznej decyzji administracyjnej, jest niezgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej jako: ,,Konstytucji RP”), z uwagi na zamkniecie
drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw — zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
w zakresie przestrzegania okreslonego w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), zwanej dalej jako: ,.k.p.a.”

badz w przepisach szczegdlnych, ustawowego terminu na zakonczenie sprawy administracyjne;j.

2) art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a., w zakresie jakim uzaleznia prawo wszczgcia postepowania sadowego

od postawy organu administracji publicznej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
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z uwagi na pozbawienie postepowania sgdowoadministrcyjnego, a przez to rowniez i sadu

administracyjnego przymiotu niezaleznosci.

3) art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a., w zakresie jakim zamyka droge sadowego dochodzenia naruszonych
praw, o ktérych mowa w punkcie 1, jest niezgodny z art. 77 ust. 1, w zw. z ust. 2 Konstytucji RP,
z uwagi na pozbawienie mozliwosci uzyskania prejudykatu warunkujacego mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia o wynagrodzenie za szkodg, jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie

organu wiladzy publiczne;j.

UZASADNIENTIE

L. USTALENIA FAKTYCZNE STANOWIACE POD STAWE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Prawomocnym postanowieniem z dnia  wrzesnia 2021 r., sygn. akt , dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego przesytka polecong nr w dniu 07 pazdziernika 2021 r.,
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng J M od postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W z dnia listopada 2020 r., sygn. akt odrzucajacego skarge
na bezczynnos¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w przedmiocie rozpoznania odwotania
od decyzji Wojewody zdnia  marca 2020 r. sygn.

Dowdd

1) postanowienie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia  wrzesnia 2021 r., sygn. akt

2) postanowienie Wojewddzkiego Sqdu Administracvinego w W z dnia listopada 2020 r.

sygn. akt

Skarzacy wyczerpal przewidziany w postepowaniu sadowoadministracyjnym tok instancji
(art. 173 § | p.p.s.a.). Zalaczone orzeczenia sa prawomocne. W przytoczonym wyzej postanowieniu

zdnia  wrzesnia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny, powolujac si¢ na art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. orzekl, ze:

(...) zasadniczym celem skargi na bezczynnos¢ organu jest doprowadzenie do usunigcia stanu
bezczynnosci, a wigc zalatwienie sprawy. W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe merytoryczne
rozpoznanie takiej skargi w danej sprawie w sytuacji, gdy zostala ona juz zalatwiona.
Poglgd taki, w odniesieniu do bezczynnoSci organu, przedstawil Naczelny Sqgd Administracyjny
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 22 czeirwca 2020 r., sygn. akt II OPS 5/19, na ktérqg powolywal
si¢ Sgd I instancji w zaskarzonym postanowieniu i ktory to poglgd Naczelny Sqd Administracyjny
w skiadzie rozpoznajqcym niniejszq sprawe, podziela.

Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze w ww. uchwale wskazano. ze wniesienie skargi na bezczynnosé

po_zakonczeniu przez organ administracji publicznej prowadzonego postepowania _poprzez wydanie

decvzji __ostateczne] stanowi _przeszkode —w___merytorycznym ___rozpoznaiiu___takiej  skargi

przez __sad ___administracviny __w___zakresie ___rozstrzygniecia __podjetego __na____podstawie

art. 149 § I pkt 3 p.p.s.a. Celem skargi na bezczynnosé jest bowiem doprowadzenie do zwalczenia

pasywnosci organu administracji w zakresie prowadzonego postepowania i nadania sprawie
nalezytego biegu, prowadzgcego do merytorycznego jej zakonczenia. Skarga na bezczynnosé

skierowana jest przeciwko wadliwemu procedowaniu organu, w wyniku ktorego konkretna



i indywidualna sprawa administracyjna nie jest zalatwiona. Ocena wystgpienia bezczynnosci winna
by¢ wiec dokonywana przez sgd administracyjny kazdorazowo na dzien wniesienia skargi.

Skoro w_niniejszej sprawie, w_momencie wniesienia_skargi nie wystepowal zarzucany skargg stan

bezczynnosci. _bowiem _ Minister_Spraw __ Wewnetrznvch i Administracji __wvdal __decyzje
z dnia lipca 2020 r. — w _kontekscie uchwatv 7 sedziow NSA Il OPS 5/19 — brak bvio podstaw

do_merytorycznego rozpoznania_takiej skargi przez sgd _administracyiny w_zakresie stwierdzania

o tym,_czy organ administracji dopuscil sie bezczvnnosci.

Podkreslic nalezy, ze celem kp.a. bylo i jest utrwalenie stanowiska organu wyrazonego
w decyzji administracyjnej, ktorej tresé¢ doszla do wiadomosci jej adresata. Nalezy w peini podzielié
poglgdy prezentowane w literaturze oraz w orzecznictwie, Ze z powyiszego pirzepisu
nie mozna wywieS¢ w sposob uprawniony np. wniosku, ze decyzja niedorgeczona Ilub dorgczona
nieprawidlowo jest decyzjq nieistniejgcqg w sensie prawnym. Przyjecie, Ze niedoreczona decyzja
nie istnieje w sensie prawnym oraz ze doreczenie decyzji jest rownoznaczne z jej wydaniem, pozbawia
art. 110 § | kp.a nie tylko logicznego, lecz takie normatywnego sensu. Zatem pirzyjgé nalezy,
Ze decyzja istnieje w sensie prawnym od dnia jej podpisania przez upowazniong osobg
i tvlko istniejgca decyzja moze by¢ skutecznie dor¢czona. Taka decyzja jest decyzjq, ktorq organ
wydal, jest on zwigzany tg wydang decyzjq od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia, "o ile kodeks
nie stanowi inaczej", czyli ze zwigzanie od chwili dorgczenia lub ogloszenia nie jest zwigzaniem
bezwzglednym.

Nalezy wigc podkreslic, ze wszystkie skutki dorgczenia Ilub ogloszenia mogqg dotyczyé
tylko decyzji uprzednio istniejgcej, tj. takiej, ktora nie tylko zostala sporzqdzona, lecz takze podpisana.
Nalezy przyjgé, ze z chwilg podpisania decyzji administracyjnej mamy do czynienia z wydaniem
decyzji w sensie procesowym w tym znaczeniu, ze istnieje decyzja administracyjna, a dziev wydania
decyzji jest miarodajny dla oceny podstawy prawnej i podstawy faktycznej decyzji,
o czym byta juz mowa powyzej. Zasada zwigzania decyzjg rozcigga si¢ zatem takie na okres migdzy
wydaniem decyzji a jej doreczeniem, bowiem rowniez w tym czasie organ administracji publicznej
nie moze zmienia¢ wydanej decyzji, ktora istnieje juz w momencie wydania, cho¢ wywiera skutki
prawne dopiero z chwilg dorgczenia stronie.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze w dniu skladania skargi na bezczynnos¢ ( sierpnia
2020 r.) istniata juz decyzja wydana przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
w dniu  lipca 2020 r., zatem organ ten na dzieh wniesienia skargi nie pozostawal w bezczynnosci,
na co stusznie wskazal Sqd I instancji odrzucajgc t¢ skarge. Stan bezczynnosci bada si¢ bowiem
na dzien zlozenia skargi, a taki stan na dziefi zlozenia skargi na bezczynnoS¢ w niniejszej sprawie

nie wystepowal.

II. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Z KONSTYTUCYJNYM
PRAWEM DO SADU OKRESLONYM W ART. 77 ust. 2 KONSTYTUCII RP.

Podstawa prawna przytoczonego wyzej postanowienia Naczelny Sad Administracyjny stanowit
art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W oparciu o tenze przepis sad uznat za niedopuszczalne merytoryczne rozpoznanie
skargi na bezczynnos¢ (przewlektos¢ postepowania) po wydaniu decyzji administracyjnej. Innymi stowy NSA
uznal, iz z momentem wydania decyzji administracyjnej — bez wzgledu na kwestie dochowania (w toku
postepowania) ustawowych terminéw badz nie, wszczecie sgdowoadministracyjnej kontroli (postepowania przed
sadem administracyjnym) pod katem weryfikacji terminowosci (skargi na bezczynnos¢ lub przewlekle

prowadzenie postgpowania) jest wykluczona ergo droga sagdowa jest w tym wypadku zamknieta.



Istotnym jest przytoczy¢ literalne brzmienie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Jest ono nastepujace:

Art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
$ 1. Sqd, uwzgledniajgc skarge na bezczynnosc lub przewlekie prowadzenie postgpowania przez organy
w sprawach okreslonychw art. 3 § 2 pkt 1 4 albo na przewlekie prowadzenie postgpowania w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a.

3) stwierdza, Ze organ dopuscil sig bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w swoim literalnym brzmieniu wyzej
przytoczony przepis milczy nt. mozliwosci badz tez braku mozliwosci wszczgeia postgpowania
sagdowoadministracyjnego ze skargi na bezczynnos¢ (przewlekle prowadzenie postepowania) w odniesieniu
do sytuacji wydania decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia administracyjnego.
W tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny orzekajac, oparl si¢ o wykladnie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
zaprezentowang w uchwale skladu 7 sedziéw NSA z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt II OPS 5/19
(OSP 2021 nr 1, poz. 5; ONSA i WSA 2020 nr 6, poz. 79; ZNSA 2020 nr 4, s. 136 i nast.). W sentencji

do ktérej NSA udzielajagc odpowiedzi na zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci podjat uchwate

o nast¢pujacej tresci:

Whiesienie skargi na bezczvnno$¢ po zakonczeniu przez organ administracji publicznej
prowadzonego  postepowania  poprzez  wydanie decyzji  ostatecznej  stanowi  przeszkode
w merytorycznym rozpoznaniu takiej skargi przez sqd administracyjny w zakresie rozstrzygniecia
podjetego na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.  Prawo o postgpowaniu

przed sgdami administracyjnymi.

Roéwnie waznym jest wskazanie — co zostalo podniesione w skardze kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W — ze w sprawie skarga na bezczynnosé zostata zlozona
w dniu sierpnia 2020 r. (bezposrednio w siedzibie organu), zas decyzja organu administracji publicznej zostata
dorgczona petnomocnikowi skarzacego dopiero kolejnego dnia tj.  sierpnia 2020 r. Innymi slowy Naczelny Sad
Administracyjny rozszerzyl zakres obowiazywania tezy z uchwaly II OPS 5/19, réwniez o sytuacje
o odmiennym stanie faktycznym (wzgledem tego wystekujacego w sprawie w ktorej zapadta ww. uchwata).
To z kolei dodatkowo poszerza katalog spraw, w ktérych sciezka postgpowania sgdowego jest zamknieta.
Jest to tym bardziej istotne, gdyz w tym zakresiec NSA dokonal daleko odmiennej od wykladni literalnej
interpretacji art. 110 k.p.a. uznajac, ze decyzja jest wigzaca z chwilg jej wydania, nie za$ jak stanowi

art. 110 k.p.a. z chwilg jej dorgczenia stronie (badz jej pelnomocnikowi — art. 40 § 2 k.p.a.).

Art. 110 kp.a.

§ 1. Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje. jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia
lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

§ 2. Organ administracji publicznej, w przypadku milczqcego zalatwienia sprawy, jest zwigzany wyvdanvim
w tym trybie rozstrzygnigciem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérvim uplywa termin przewidziany
na wvdanie decvzji lub postanowienia kornczgcego postgpowanie albo wniesienie sprzeciwu, o ile kodeks
nie stanowi inaczej.

Art. 40§ 2 kp.a.
§ 2. Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku
pelnomocnikéw, dorecza sie pisma tvlko jednemu petnomocnikowi. Strona moze wskazac takiego petnomocnika.

Niezaleznie od powyzszego art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. ze wzgledu na dokonang przez NSA, w drodze
uchwaly II OPS 5/19 wykladnie, oraz okoliczno$¢ zwiazania wszystkich skiadow orzekajgcych tezami

z niej wynikajacymi (art. 269 § 1 p.p.s.a.) jest przepisem zamykajacym stronie skarzacej prawo do zlozenia



skargi na bezczynnosé¢ (przewleklos¢ postepowania), zaréwno po zakonczeniu postepowania jak rowniez
po samym wydaniu rozstrzygniecia administracyjnego, jednak przed jego dorgczeniem.

W swoim obecnym brzmieniu przepis ten jest nie do pogodzenia z konstytucyjnym prawem do sadu,
zadekretowanym w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Bezspornie przyjeta przez NSA wyktadnia art. 149 § 1 pkt 3
p.p.s.a. nie tylko zamyka mozliwo$¢ wszczgcia postepowania sagdowoadministracyjnego (ergo zamyka droge
sadowa), ale réwniez znaczaco ogranicza kognicje sadéow administracyjnych wobec dziatalnosci organow
administracji publicznej. Nalezy bowiem pamigta¢, ze prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2
Konstytucji RP to prawo do skutecznego wszczecia postepowania sadowego ergo postgpowania, ktérego
finalnym efektem jest wydanie wyroku sadowego indywidualnie rozstrzygajacego o prawach i obowiazkach
stron. Brak mozliwosci uzyskania tego rodzaju orzeczenia z powodow innych niz braki formalne faktycznie
ogranicza kognicje sadowa, w tym zakresie zamyka wiec $ciezke sadowa, a wiec prawo do sadu.

Roéwnie wazne jest w tym miejscu wskazaé, ze wykladania art. 149 § 1 pkt 3 p.ps.a.
jest nie do pogodzenia z art. 184 Konstytucji RP tj. przepisem sytuujacym in genere pozycje ustrojowa
sagdownictwa administracyjnego. Ramowy charakter ww. przepisu nigdy nie stanowil podstawy do przyjecia
tezy, zgodnie z ktora kontrola sadow administracyjnych moze mieé wylacznie okreslony wymiar (wstepny,
faktyczny, nastgpczy). Co wigcej konkretyzujace regulacje konstytucyjne — art. 1 i art. 3 §1 p.p.s.a
dajg podstawe do twierdzenia, ze przedmiotem sagdowoadministracyjnej kontroli jest sposob dziatania organow
administracji pub., ktory to ma glownie wymiar nastepczy tj. koncentrujacy si¢ juz na wynikach tejze

dziatalnos$ci — przede wszystkim na (uprzednio) wydanej decyzji administracyjne;j.

Art. 184 Konstytucji RP

Naczelny Sqd Administracyjny oraz inne sqdy administracyjne sprawujq, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrole dzialalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwal organdw samorzqdu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzqdowej.

Art. 1 p.p.s.a.

Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracvinymi normuje postgpowanie sqdowe w sprawach
z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisy stosuje
sie z mocy ustaw szczegélnych (sprawy sqdowoadministracyjne).

Art. 3§ 2 pp.s.a.

§ 1. Sqdy administracyjne sprawujq kontrole dzialalnosci administracji publicznej i stosujq srodki okreslone

wustawie.

Przedkiadajac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zakresie jakim ogranicza sagdowoadministracyjng kontrole bezczynnosci
(przewleklosci postepowania) wylacznie do sytuacji wystepujacej przed wydaniem i dorgczeniem (wydaniem
i niedoreczeniem) decyzji administracyjnej badZz innego rozstrzygnigcia administracyjnego zamyka droge
sadowg stwierdzenia post factum ww. stanow przez sad administracyjny. Prowadzi to do zamknigcia — w tymze
zakresie — $ciezki sadowej, a wiec i prawa do sadu. Sytuuje to w niezwykle uprzywilejowanej pozycji organ
administracji publicznej, ktéry to nie musi zwazaé¢ na ustawowe terminy do zalatwienia sprawy.
To za$ pozbawia wartos¢ normatywng przede wszystkim art. 35 § 3 k.p.a. oraz przepisy szczegdlne i jako takie
jest nie do pogodzenia z zasadg praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Ostatecznie wigc art. 149 § 1
pkt 3 p.p.s.a. zamyka droge sadowa do dochodzenia naruszen zasady praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP — w
zakresie przestrzegania przez organy administracji publicznej ustawowych terminéw na zalatwienie sprawy.
Powyzszy przepis narusza réwniez art. 184 Konstytucji RP, jednak z uwagi na ograniczone ramy kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego wszczynanego na podstawie skargi konstytucyjnej zarzut w tym zakresie nalezy
ograniczy¢ wylacznie do art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.



IIL. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Z KONSTYTUCYIJNYM
PRAWEM DO NIEZALEZNEGO SADU OKRESLONEGO W art. 45 ust. 1 KONSTYTUCJI RP.

Wylaniajace si¢ z art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. uzaleznienie dostgpnosci sciezki sadowej
— prawa do (skutecznego) wszczecia postgpowania przed sadem administracyjnym od postawy organu
administracji publicznej jest nie do pogodzenia z wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem
do rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Nalezy bowiem zwrdcié uwage,
ze w wyniku zaskarzanego przepisu sad administracyjny — podmiot wiadzy sadowniczej, ktorego naczelnym
celem jest kontrola dziatalnosci organéw administracji publicznej (art. 184 Konstytucji RP),
stanowigca w §lad za art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 137) form¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci staje si¢ w zakresie mozliwosci
przeprowadzenia tejze kontroli (a wigc przeprowadzenia merytorycznego postgpowania) de facto

podporzadkowany organom kontrolowanym.

Art. 184 Konstytucji RP

Naczelny Sqd Administracyjny oraz inne sqdyv administracyvjne sprawujq, w zakresie okreslonvm w ustawie,
kontrole dzialalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwal organdw samorzqdu terytorialnego i aktéw normatvwnych terenowych organow administracji rzqdowej.

Art. 1 ustawy  Prawo o ustroju sqdow administracyjnych

§ 1. Sqdy administracvjne sprawujq wyvmiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej
orez rozstrzyganie sporow kompetencyjnvch i o wlasciwos¢ miedzy organami  jednostek samorzgdu
terytorialnego, samorzqdowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji
rzqdowey.

§ 2. Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowiq inaczej.

Fakt, ze sadowoadministracyjna kontrola stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
ktérego cecha charakterystyczng jest nastgpczy charakter wzgledem aktywnosci stanowiacej delikt prawny
(cywilny, karny badZz administracyjny), nie pozostaje bez wplywu na sposob jej realizacji.
Musi on bowiem odpowiada¢ wzorcom nakreslonym przede wszystkim przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze przebieg postgpowania przed sadami administracyjnymi konsekwentnie musi odbywaé sig
w sposob odrebny i niezalezny od dziatania badz bezczynnosci albo pozornosci dziatan (przewleklosci) organow
administracji pub. (organéw kontrolowanych). Tylko w ten sposob mozliwe jest zachowanie niezaleznosci sadu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic, ze art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. poprzez zamkniecie drogi

do zlozenia skargi na bezczynno$é (przewleklosé postepowania) w sytuacji wydania i doreczenia badZz wydania

i_niedoreczenia_decyzji administracyjnej jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W _jego wyniku

wszczecie postepowania sadowoadministracyjnego staje sie uzaleznione od okreslonych dzialarn podmiotu

kontrolowanego. Innymi _slowy. podmiot kontrolowany moze swoim dzialaniem wymusi¢ upadek

tego postepowania. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ostatecznie prowadzi to do zachwiania niezaleznosci

postepowania sadowoadministracyjnego, ktére w tym wypadku staje sie ..zakladnikiem” organu administracji

publicznej. Postepowanie to przestaje by¢ odrebne, a przez to traci przymiot niezaleznosci.

Iv. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 149 § I pkt 3 p.p.s.a. Z KONSTYTUCYINYM
PRAWEM DO ODSZKODOWANIA ZA BEZPRAWNE DZIALANIE ORGANOW PANSTWA,
OKRESLONYM W ART. 77 ust. 1, w zw. z ust. 2 KONSTYTUCJI RP.

Zamknigcie — na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. drogi sadowej w zakresie rozpoznania skarg

na bezczynno$¢ (przewleklosé) wniesionych po wydaniu i dorgczeniu (wydaniu i niedoreczeniu) decyzji



administracyjnych wywoluje skutek w postaci zamknigcia drogi do dochodzenia wynagrodzenia
za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem dzialaniem organéw wiladzy publicznej, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika to po pierwsze z okolicznosci, iz wynagrodzenia — zado$¢uczynienia,
odszkodowania, wynikie z naruszen przez organy wladzy pub. przepiséw prawa moga by¢ przyznane wylacznie
na mocy orzeczen zapadlych w wyniku przeprowadzenia przewodu sadowego, ergo orzeczen sadowych.

Po drugie z uwagi na sformulowanie — konkretyzujacy art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
art. 417' § 21 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.),
zwanej dalej jako: ,k.c.”. Na jego to podstawie dochodzenia roszczen z tego tytulu szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej zostalo uzaleznione od uprzedniego
,»Stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu” stanu niezgodnosci z prawem — okolicznosci naruszenia przepisow
prawa. Tymze postgpowaniem jest jedynie postepowanie prowadzone pod katem oceny zgodnosci z prawem:

a) wydania decyzji badz orzeczenia (art. 417' § 2 k.c.);

b) zaniechania wydania decyzji badz orzeczenia, w sytuacji gdy obowiazek ich wydania przewiduje

przepis prawa (art. 417' § 3 k.c.).

W odniesieniu do postepowania administracyjnego (decyzji administracyjnych) ww. cechami
charakteryzuje si¢ jedynie postgpowanie sagdowoadministracyjne, co wprost potwierdza art. 184 Konstytucji RP
oraz rozwijajacy go art. 1 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych.

Nie mozna straci¢ z oczu okolicznosci, iz sadowoadministracyjne orzeczenia korzystaja z powagi
rzeczy osadzonej (art. 153, art. 170 i art. 171 p.p.s.a.). Ocena prawna zawarta na ich podstawie jest wigzaca
nie tylko dla organéw administracji pub., przed ktérymi toczy si¢ podstgpowanie, ale takze dla innych sadow,
nie wylaczajac sadow powszechnych. Cecha ta w zasadniczy sposob odroznia orzeczenia sagdowadministracyjne
od postanowien, o ktérych mowa w art. 37 § 6 k.p.a., tj. postanowien wydanych w zwigzku ze zlozeniem
ponaglenia.

Z tych rowniez wzgledow art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zakresie jakim uniemozliwia on zamyka prawo

do zlozenia skargi na bezczynnos¢ (przewleklos¢ postepowania) po wydaniu i doreczeniu (wydaniu

i_niedoreczeniu) decyzji administracyjnej pozbawia mozliwosci uzyskania prejudykatu warunkujacego

wszczecie przewodu sadowego na podstawie art. 417" § 2 i 3 k.c. Ostatecznie zamyka wiec mozliwosé

dochodzenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1, w zw. z ust. 2 Konstytucji RP.

V. UDOKUMENTOWANIE DATY DORECZENIA ORZECZEN, O KTORYCH MOWA
W ART. 77 wust. 1 USTAWY O ORGANIZACII 1 TRYBIE POSTEPOWANIA
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia wrze$nia 2021 r., sygn. akt
doreczone zostalo petnomocnikowi skarzacego przesytka polecona nr
w dniu 07 pazdziernika 2021 r. Okoliczno$¢ ta dokumentuje, zalaczony do skargi wydruk Trackingu — sledzenia
przesylek poleconych, dokonany ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A.

Dowdd
wydruk Trackingu  Sledzenia przesviki poleconej nr

Z kolei orzeczenie sadu administracyjnego I instancji — postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W z dnia  listopada 2020 r., sygn. akt zostalo dorgczone
bezposrednio skarzacemu w dniu grudnia 2020 r. przesylka polecona nr



Powyzsza okoliczno$¢ dokumentuje analogiczny wydruk Trackingu — $ledzenia przesylek poleconych, dokonany

ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A., jaki znajduje si¢ w zalagczniku do niniejszego pisma.

Dowdd:
wydruk Trackingu — sledzenia przesviki poleconej nr

VI. INFORMACJA CZY OD ORZECZENIA, O KTORYM MOWA W ART. 77 ust. 1 USTAWY
O ORGANIZACII I TRYBIE POSTEPOWANIA PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM
ZOSTAL WNIESIONY NADZWYCZAJINY SRODEK ZASKARZENIA

Od postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia  wrze$nia 2021 r., sygn. akt

nie przystugiwal i nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

VIL WNIOSKI

Uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 1 w zw. z ust. 2 Konstytucji RP nie sposdb nie odnies¢ sie do stanowiska nauki prawa
jakie wykrystalizowalo si¢ w odniesieniu do uchwaly II OPS 5/19, tj. orzeczenia ktére poprzez zawazylo
na zarzucie niezgodnos$ci z ustawa zasadnicza ww. przepisu. Powyzsza uchwala byla wielokrotnie glosowana.
Niewatpliwie $wiadczy to o jej donioslosci, a posrednio réwniez o kontrowersyjnosci tezy przyjetej
na jej podstawie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz ostatecznie przewazylo stanowisko krytyczne, akcentujace
skutki jakie ww. orzeczenie wywola m.in. w konstytucyjnego odniesieniu do prawa do sadu czy tez prawa
do odszkodowania za bezprawne dzialanie organdw panstwa. Najdobitniej zarzuty te prezentujg (zalaczone
do niniejszej skargi) glosy autorstwa: Jakuba Mrozka, Niedopuszczalnos¢ zlozenia skargi na bezczynnosé
(przewleklos¢) po zakorczeniu postgpowania. Glosa krytyczna do uchwaly siedmiu s¢dziow Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 22 czerwca 2020 r. (I OPS 5/19) (Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 2021 nr 3,
s. 103) oraz Joanny Wegner, Skarga na bezczynnosé po zakonczeniu postepowania administracyjnego — glosa
do uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 22.06.2020 r., II OPS 5/19 (Glosa 2021 nr 1, s. 110 i nast.).
W podobnym tonie wypowiedziala si¢ Angelika Kurzawa, Glosa do Uchwaly skladu siedmiu s¢dziéw
Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 OPS 5/19 (Przeglad Sejmowy 2021
nr 3, s. 199 i nast.) oraz Robert Suwaj, Dopuszczalno$é¢ wniesienia skargi na bezczynno$¢ po wydaniu decyzji
przez organ. Glosa do uchwaly NSA z dnia 22 czerwca 2020 r. (Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych
2020 nr 3, s. 82 i nast.), ktory to w niezwykle kategoryczny sposob stwierdzil, iz na mocy uchwaty 11 OPS 5/19
Naczelny Sad Administracyjny:

(...) naruszyl zakres normatywnych kompetencji wlasnej kognicji, uchylajgc si¢ od przeprowadzenia
sqgdowej  kontroli  legalnosci  dzialann  organu, ktoremu  zarzucona zostala bezczynnosc.
Tym samym doprowadzil do naruszenia mie¢dzynarodowego i europejskiego standardu w zakresie
realizacji prawa do sqdu w kazdej sprawie. Sqd pomingl tez cz¢s¢ obowigzujgcych przepisow prawa,
pozostawiajgc poza obszarem rozwazan kwestie orzekania przez sqd o odpowiedzialnosci organu
z tytulu bezczynnosci, a takze postanowil pozbawic strong skarigeg prawa do orzeczenia cz¢sci kary
na jej rzecz. Ponadto dokonal blednej dekodyfikacji norm prawa procesowego, przypisujge
im dzialanie wedlug wilasnego uznania, jesli idzie o cel oraz funkcje¢ zarowno instytucji ponaglenia,
jak i skargi na bezczynnosé¢ do sqdu administracyjnego, a takze dokonal wykiadni celowosciowej



w sytuacji, w kiorej wykladnia jezykowa prowadzi do pizyjecia jasnej i oczywistej tresci normy
prawnej, zgodnie z kidrqg prawo strony do wniesienia skargi na bezczynnosé sluzy stronie
w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia. Dodatkowo NS4 postanowilo przyjgé role ustawodawcy
poprzez dokonanie zawgzajgcej wykladni prawa do sqdu, bezpodstawnie i bezzasadnie wprowadzajgc

czasowe ograniczenia skutecznosci skargi na bezczynnosé organu

Niewatpliwie ww. stanowisko — sformulowane ostatecznie w odniesieniu do wyk}adni art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.,
przepisu bedacego przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, nie moze pozostawaé bez zwiazku
z zaprezentowanymi zarzutami niezgodno$ci ww. przepisu z Konstytucja RP.

Z tych rowniez wzgledow wnoszg jak w petitum.

.............. Fedesestssstsetessstaccccrannnssnsnannnsd

Nr wpisu: 2G 7121

Zalaczniki:
1)  pelnomocnictwo;
2)  oplata od pelnomocnictwa:
3) odpis postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia wrzesnia 2021 r., sygn. akt s
wraz z uzasadnieniem;
4) odpis postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w W z dnia listopada 2020 r., sygn. akt
wraz z uzasadnieniem;
5) wydruk Trackingu — sledzenia przesylki  poleconej
6) wydruk Trackingu — $ledzenia przesylki poleconej

7) glosa autorstwa J. Mrozka, Niedopuszczalnosé¢ -lozenia skargi
na bezczynnosé (pr-ewleklosé) po zakoviczeniu postgpowania.
Glosa kiytyczna do uchwaty siedmiu sgd=iéw Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 22 czerwca 2020 r. (Il OPS 5/19)
(Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 2021 nr 3),

8) glosa autorstwa J. Wegner, Skarga na bezczynnosé
po zakoriczeniu postepowania administracyjnego

glosa do uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z22.06.2020 r., 11 OPS 5/19 (Glosa 2021 nr 1);

9) glosaautorstwa A. Kurzawy, Glosa do Uchwaty sktadu siedmiu
sed=iow Naczelnego Sqdu Administracyjnego = dnia 22 czervca
2020 r., sygn. akt 11 OPS 5/19 (Przeglad Sejmowy 2021 nr 3);

10) glosa autorstwa R. Suwaja, Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
na bezccynnos¢  po  wydaniu  decyzji przez organ.
Glosa do uchwaly NSA = dnia 22 czerwca 2020 r.
(Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 2020 nr 3),

11) 5 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zalagcznikami.





