TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
w sprawie o sygn. SK 58/22

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Rafal Wojciechowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym, w
sprawie skargi konstytucyjnej Pawla Dudzinskiego o zbadanie zgodnosci art. 459 § 2 w
zwigzku z art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego ,,w
zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje podejrzanemu prawa wniesienia zazalenia na
postanowienie prokuratora w przedmiocie wykorzystania w postgpowaniu karnym dowodu
popelnienia przestepstwa, popelnionego przez osobe, wobec ktorej byta stosowana kontrola
operacyjna innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub popetnionego przez
inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej” z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu skarzacego — adwokat Bogumil Zygmont.

Pan Bogumil Zygmont:

Osobiscie.

Przewodniczacy:

W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil — Sejm o terminie rozprawy powiadomiony
prawidlowo, w imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawit — Prokurator o terminie
rozprawy powiadomiony prawidtowo. Pelnomocnictwa w aktach. Trybunal Konstytucyjny
informuje, ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

W dniu 23 pazdziernika br. do Trybunatu wptynal wniosek Sejmu o wylaczenie z
udzialu w postgpowaniu sedziow Justyna Piskorskiego 1 Jarostawa Wyrembaka.
Postanowieniami z dnia 23 pazdziernika Trybunat oddalit powyzsze wnioski.

Czy w obecnym stadium postepowania pelnomocnik skarzacego ma wnioski
formalne?

Pan Bogumil Zygmont:

Dzigkuje, nie sktadam zadnych wnioskow.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Przystepujemy do wystuchania uczestnikow postgpowania.
Udzielam glosu pelnomocnikowi skarzacego.

Pan Bogumil Zygmont:

Bardzo dzigkuje. Wysoki Trybunale, podtrzymuje i popieram skarge konstytucyjna,
ktérg wniostem w dniu 8 czerwca 2021 roku, w ktorej to skardze konstytucyjnej wskazatem
na niezgodno$¢ przepisow art. 459 § 2 Kodeksu postgpowania karnego w zwiazku z art.
168b Kodeksu postepowania karnego, z przepisami Konstytucji wymienionymi w petitum
skargi konstytucyjnej, a konkretnie z przepisami art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory ustanawia prawo do sadu, z przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory
przewiduje mozliwo$¢ kazdorazowego odwotania si¢ do sadu w sytuacji naruszenia praw i
wolnosci chronionych przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z przepisem
artykutu art. 78 Konstytucji, ktory przewiduje dwuinstancyjnos¢ postepowania dotyczacego
praw i wolnosci obywatelskich, z przepisem art. 32, ktéry przewiduje zasade rownosci
wobec prawa, z przepisem art. 31 ust. 3, ktory przewiduje mozliwos¢ — tylko 1 wylacznie w
wyjatkowych sytuacjach — odstgpstw od przewidzianych w Konstytucji praw i wolnosci
obywatelskich i z art. 2, ktory gwarantuje kazdemu prawo do przyzwoitej legislacji i tym
samym w sytuacji, gdy ta przyzwoita legislacja nie jest zapewniona, mamy do czynienia z
naruszeniem najwyzszego aktu ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskie;j.

To jest szereg wzorcéw konstytucyjnych, ktore zostaly przeze mnie wskazane w
skardze konstytucyjnej i w realiach niniejszej sprawy kazdy z tych przepiséw niewatpliwie
zostal naruszony — art. 459 § 2 w zwiazku z art. 168b k.p.k. Poniewaz przepisy te naruszaja
wlasnie te wzorce konstytucyjne z uwagi na ich ksztalt, z uwagi na ich brzmienie, z uwagi
na sposob, w jaki zostaty one uregulowane. Problemem, ktory zostal przedstawiony w
skardze konstytucyjnej, problemem tym jest kwestia niemozno$ci wniesienia zazalenia
przez podejrzanego w sytuacji, gdy w toku prowadzonego postgpowania karnego — w tym
przypadku w stadium postepowania przygotowawczego — ma miejsce wydanie przez
prokuratora decyzji procesowej o wykorzystaniu w postgpowaniu przygotowawczym
materiatow, ktore zostaty uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej, ale te materialy zostaty
uzyskane poza zakresem decyzji wyrazajacej zgode na kontrolg¢ operacyjng. Czyli te
materiaty dotycza albo czyndow zabronionych, przestepstw, ktore nie zostaty wskazane w
postanowieniu o wyrazeniu zgody na stosowanie kontroli operacyjnej, ktéra to zgoda
wynikata z decyzji sadu, albo te materialy operacyjne dotycza przestepstw zupelnie innej

osoby anizeli ta, ktora zostata wskazana w pierwotnym postanowieniu o wyrazeniu zgody
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na stosowanie kontroli operacyjnej. Zgodnie z przepisem art. 168b Kodeksu postgpowania
karnego, obowigzujagcym od 15 kwietnia 2016 roku, w realiach naszego ustawodawstwa
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej prokurator moze wyrazi¢ zgodg, a w zasadzie moze
wyda¢ decyzje o wprowadzeniu takich materiatow do postepowania karnego i ta decyzja
prokuratora, zgodnie z art. 168 k.p.k., jest decyzja, co do ktorej nie przystuguje mozliwos¢
whniesienia zazalenia podejrzanemu. A wigc osobie, ktorej ta decyzja moze bezposrednio
dotyczy¢.

Taki stan normatywny, przyjety przez ustawodawce, w sposob oczywisty narusza
podstawowe prawa i wolnosci konstytucyjne, chronione wskazanymi przeze mnie wzorcami
konstytucyjnymi, ktdre nie dopuszczaja do takiej wtasnie sytuacji prawnej, w ramach ktore;j
mamy do czynienia z przypadkiem klasycznego pominigcia prawodawczego. Otoz,
uniemozliwienie podejrzanemu wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia materiatow operacyjnych, wydane przez prokuratora, postanowienia, w
ramach ktorego prokurator umozliwia wykorzystanie dowodowe materiatow, co do ktorych
uprzednio, w decyzji pierwotnej, sad nie wyrazit zgody na stosowanie kontroli operacyjnej,
bo nie wyrazat zgody co do stosowania tej kontroli operacyjnej w zakresie innych
przestepstw anizeli te, ktdre zostaly wymienione w postanowieniu o wyrazeniu zgody na
kontrol¢ operacyjna, ani nie wyrazal zgody na to, zeby obja¢ kontrolg operacyjng inng osobg
albo przestepstwa, ktoére miatyby by¢ popetnione przez t¢ osobg. Wiec uniemozliwienie
podejrzanemu zaskarzenia takiego postanowienia, w ramach ktorego prokurator wychodzi
poza zakres zgody pierwotnej, stanowi uniemozliwienie podejrzanemu skorzystania z
mozliwo$ci uruchomienia drogi sadowej, drogi, ktéra podejrzany niewatpliwie ma w swietle
przepisow Konstytucji, w sytuacji, gdy decyzja organu panstwa narusza jego prawa i
wolnosci obywatelskie, a w tym przypadku niewatpliwie taka decyzja ingeruje w tzw.
autonomi¢ informacyjng podejrzanego.

Wysoki sadzie, Wysoki Trybunale, przepis, ktory jest przedmiotem zaskarzenia, art.
168b Kodeksu postepowania karnego, zastgpit wezesniej obowigzujace przepisy w szeregu
ustaw regulujgcych dziatania stuzb ochrony panstwa. Kazdorazowo przepisy tych ustaw
przewidywaty wydawanie zgody nastepczej na wprowadzenie do postepowania karnego
srodkow dowodowych uzyskanych poza zakresem zgody pierwotnej, zawsze tylko i
wylacznie, przez sad. Przepisy Kodeksu postepowania karnego, obowigzujace od
15 kwietnia 2016 roku, odstapity od tej reguty, wprowadzajac mozliwo$¢ wydawania takiej
zgody nastepczej przez prokuratora, niemniej jednak te przepisy nie s3 w swoim ksztatcie

spojne, koherentne i przede wszystkim odpowiadajace wymogom konstytucyjnym.
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Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w Kodeksie postepowania karnego mamy do
czynienia z dwiema regulacjami, pozwalajagcymi prokuratorowi na to, zeby wyda¢ zgode na
wprowadzenie do postepowania karnego materiatow uzyskanych w ramach kontroli
operacyjnej. A mianowicie, z przepisami art. 168b Kodeksu postepowania karnego, ktory
stanowi przedmiot zaskarzenia i z przepisem art. 237a Kodeksu postepowania karnego,
ktory przedmiotem zaskarzenia w tej sprawie nie jest, poniewaz decyzja procesowa
prokuratora, wydana w sprawie mojego mandanta, nie zostata oczywiscie oparta na tymze
przepisie. Przywoluje te dwa przepisy dlatego, poniewaz dotyczg one analogicznej sytuacji,
dotycza one identycznego przypadku, a mianowicie kwestii dotyczacej dopuszczalno$ci
wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatow wykraczajacych poza zakres zgody
pierwotnej, czy to przedmiotowo, bo dotyczg innych przestepstw anizeli wymienione w
postanowieniu o stosowaniu kontroli operacyjnej czy podmiotowo, bo dotycza innej osoby.
Wysoki Trybunale, bardzo znamienne jest zroznicowanie uprawnien podejrzanego, co do
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na takie postanowienie prokuratora, w zaleznosci od tego,
czy decyzja prokuratora jest wydawana w trybie art. 237a Kodeksu postepowania karnego
czy tez decyzja prokuratora jest wydawana w trybie art. 168b Kodeksu postepowania
karnego.

Jezeli decyzj¢ prokurator wydaje w trybie art. 237a Kodeksu postgpowania karnego,
wiec wyraza w ten sposob zgod¢ na to, zeby wprowadzi¢ nastepczo do postepowania
karnego materiaty pochodzace z kontroli procesowej, ktore wykraczaja poza zakres zgody
pierwotnej, to w takim przypadku zawsze taka decyzja prokuratora — zgodnie z art. 240
Kodeksu postgpowania karnego — jest zaskarzalna zazaleniem. Natomiast, jezeli prokurator
wydaje taka decyzje procesowa w trybie art. 168b Kodeksu postepowania karnego,
wprowadzajac tym samym do postepowania karnego material dowodowy uzyskany w
ramach kontroli operacyjnej, prowadzonej przez shuzby ochrony panstwa, w tzw. trybie
operacyjnym — przedprocesowym — to takie postanowienie prokuratora, ktore akceptuje
mozliwos¢ wykorzystania procesowego materiatbw uzyskanych poza zakresem zgody
pierwotnej, takie postanowienie jest niezaskarzalne. Wprowadzenie takiego zréznicowania
w zakresie uprawnien procesowych podejrzanego nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Podejrzany i w pierwszym i w drugim przypadku znajduje si¢ w tej samej sytuacji
prawnej. Powinien mie¢ tym samym takie same uprawnienia procesowe do wniesienia
zazalenia na wydane przez prokuratora postanowienie. Tym bardziej nawet, ze decyzje w

tym przedmiocie wydaje wlasnie prokurator, a nie — tak jak byto to do 15 kwietnia 2016 roku
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— decyzj¢ w tym przedmiocie kazdorazowo wydawal sad i to ten sad, ktéry uprzednio,
pierwotnie orzekal w przedmiocie wyrazenia zgody na kontrole operacyjna.

W zwiazku z tym, brak jest jakichkolwiek uzasadnionych powodéw, w rozumieniu
art. 32 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore by uzasadniaty takie
zrdznicowanie sytuacji prawnej podejrzanego, w zalezno$ci od tego w jakim trybie
stosowane byly wobec niego $rodki kontroli operacyjnej 1 na podstawie jakiego przepisu
wydawana jest nastepnie, przez prokuratora, zgoda o tym, zeby wykorzysta¢ inne jeszcze
materiaty operacyjne wobec podejrzanego, pozostajace poza zakresem tej zgody pierwotne;.
Ten brak uzasadnienia dla zréZznicowania sytuacji prawnej podejrzanego — w tych dwodch
przypadkach — niewatpliwie stanowi naruszenie Konstytucji i tym samym uzasadnia
wywiedziony zarzut skargi konstytucyjne;.

Otoz, niezaleznie od tego, Wysoki Trybunale, widoczna jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze w najnowszym orzecznictwie sadow
powszechnych potwierdzenie tej reguly, ze w kazdym przypadku, gdy mamy do czynienia
ze stosowaniem $rodkéw kontroli operacyjnej, polegajacych na stosowaniu podstuchu, czy
to operacyjnego czy to podstuchu procesowego, to w kazdym takim przypadku strona, ktora
jest podmiotem takiej kontroli operacyjnej ma prawo do tego, zeby wnie$¢ $rodek
zaskarzenia na decyzj¢ o wyrazeniu zgody na stosowanie wobec niej tego rodzaju srodkow,
ktore sprowadzaja si¢ do ingerencji w jej prawo do prywatnosci. W realiach systemu
prawnego, obowigzujacego w Polsce, ta reguta jest w peini przestrzegana, jezeli chodzi o
tzw. kontrolg procesowa, przewidziang w art. 237 k.p.k. i 237a k.p.k. Natomiast ta zasada
nie jest respektowana w przypadku przepisu art. 168b Kodeksu postgpowania karnego 1
braku uregulowania w tym przepisie prawa do wniesienia zazalenia na wydane przez
prokuratora postanowienie w przedmiocie wyrazenia zgody czy wprowadzenia do
postepowania karnego materialdow operacyjnych, uzyskanych poza zakresem zgody
pierwotne;j.

W  orzecznictwie sadow powszechnych, ktore przedtozylem Wysokiemu
Trybunatowi wraz z wnioskiem dowodowym, ktory ztozylem w tym tygodniu, w
orzecznictwie sagdow powszechnych dochodzi juz ma miejsce juz takie uksztaltowanie tej
linii orzeczniczej, ze sady powszechne, a tutaj si¢ powotuje na np. Sad Apelacyjny w
Warszawie, uznaja za konieczne przyjmowanie zazalen wnoszonych na postanowienia
wydawane w ramach tzw. kontroli nastepczej. Sady powszechne uznaja za niezbedne
przyjmowanie tych zazaleh do rozpoznania, stosujagc wprost i bezposrednio art. 13

Konwenc;ji europejskiej, bo stwierdzaja, ze w realiach procesu karnego przepis art. 13 moze
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mie¢ zastosowanie bezposrednie, a przepis ten przewiduje dopuszczalno$¢ wniesienia
srodka zaskarzenia zawsze wtedy, gdy mamy do czynienia z naruszeniem praw i wolnos$ci
chronionych przepisami Konwencji europejskiej, a tym przepisem, ktory w tym przypadku
jest naruszany jest art. 8 Konwencji europejskiej. Tym samym, sadownictwo powszechne w
Rzeczypospolitej Polskiej, niejako sanujac braki wynikajace z pominig¢cia prawodawczego
przewidzianego w przepisach k.p.k., uznaja za dopuszczalne wnoszenie zazalen na tego
rodzaju postanowienia, przyjmujac, ze mozna w takiej sytuacji odwotywac si¢ wprost do
brzmienia przepiséw Konwencji europejskiej. Niemniej jednak, ta linia orzecznicza, ktora
si¢ uksztaltuje w orzecznictwie sagdow powszechnych, ona powinna, jak mi si¢ wydaje, by¢
sygnatem potwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ obecnie obowigzujacego stanu prawnego w
zakresie brzmienia art. 168b k.p.k. 1 braku przewidzianego w tymze przepisie uprawnienia
dla podejrzanego do wniesienia zazalenia.

Mamy w tej sytuacji do czynienia wtasnie z pomini¢ciem prawodawczym, a nie
zaniechaniem ustawodawczym, bo to pomini¢cie prawodawcze jest ewidentne, jezeli si¢
spojrzy systemowo na tres¢ przepisow Kodeksu postgpowania karnego, ktore regulujg
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia przez stron¢ procesu karnego w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z naruszeniem praw i wolno$ci obywatelskich, chronionych konstytucyjnie, w
toku postgpowania karnego. Widoczne to jest w przypadku chociazby dopuszczalno$ci
wniesienia zazalenia na przeszukanie i zatrzymanie rzeczy, a wigc ingerencji w prawo do
wiasnosci, widoczne to jest w przypadku kontroli operacyjnej, stosowanej] w toku
postgpowania karnego przez sad karny, bo takie prawo do wniesienia zazalenia jest
uregulowane w art. 240 Kodeksu postgpowania karnego. Powinna by¢ taka mozliwo$¢ takze
przewidziana w przepisach art. 168b Kodeksu postepowania karnego, a brak mozliwosci
wniesienia takiego zazalenia jest niewatpliwie naruszajacym przepisy Konstytucji i tym
samym uzasadnia wniesiong skarge konstytucyjna.

Dlatego w calosci podtrzymuje tg skarge konstytucyjna i wnosze o jej uwzglednienie,
a rownoczesnie o zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Ze wzgledu na nieobecno$¢ Prokuratora, prosze sedziego
sprawozdawce o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Prokurator Generalny ztozyt pisemne stanowisko w pismie z 25 listopada 2022 roku

1 wnidst o umorzenie postgpowania z powodu niedopuszczalnosci, jego zdaniem, wydania
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wyroku. To stanowisko opiera si¢ na nast¢pujacych argumentach, po pierwsze, zdaniem
Prokuratora Generalnego, skarzacy nie wykazal naruszenia jego konstytucyjnego prawa
podmiotowego. Zakwestionowana przez skarzgcego regulacja w istocie w zaden sposdb
bowiem nie narusza jego uprawnien, wynikajacych z wymienionych w skardze wzorcow
kontroli, gdyz wszystkie zarzuty skarzacego, pod adresem legalnosci pozyskania dowodu z
kontroli operacyjnej, beda zdaniem Prokuratora Generalnego szczegdétowo i wnikliwie
rozwazane w postepowaniu jurysdykcyjnym. Po drugie, zdaniem Prokuratora nie mozna
uzna¢, aby dopuszczenie dowodu z kontroli operacyjnej w konfiguracji procesowej
istniejagcej w sprawie skarzacego bylo samoistng sprawg, w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz zarzuty pod adresem kwestionowanych przez skarzacego dowodow
beda rozpoznawane przez sad w postepowaniu gtownym. I w koncu po trzecie, skarzacy,
zdaniem Prokuratora, nie wykazal, izby w niniejszej sprawie miatoby miejsce pominigcie
prawodawcze, a nie zaniechanie prawodawcze — innymi stowy. W tresci skargi skarzacy,
zdaniem Prokuratora Generalnego, nie udowodnit, ze brak mozliwosci ztozenia zazalenia na
postanowienie prokuratora w przedmiocie dopuszczenia dowodu z kontroli operacyjnej
stanowi pomini¢cie prawodawcze, a nie §wiadoma, aksjologiczng decyzj¢ ustawodawcy.
Zakwestionowany przez skarzacego rozwigzanie, jak podnidst Prokurator Generalny,
wpisywac sie bowiem ma w sposob logiczny i spojny w catos$¢ regulacji dotyczacej kontroli
operacyjnej oraz oceny innych srodkéw dowodowych, co ma oznaczaé, ze ustawodawca w
petni, celowo nadat taki ksztalt zakwestionowanym przepisom, czyli przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono zaniechanie prawodawcze, ktore lezy poza
kognicja Trybunatu. To w duzym skrocie stanowisko Prokuratora Generalnego.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz cztonkowie sktadu orzekajacego... a jeszcze wiasnie moze
poprosze pana mecenasa o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego stanowiska Prokuratora
Generalnego.

Pan Bogumil Zygmont:

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, jest to oczywiste, ze w przypadku tak daleko
idacej ingerencji w prawa 1 wolnosci obywatelskie, jak w przypadku stosowania kontroli
operacyjnej polegajacej na stosowaniu podstuchu rozmoéw telefonicznych przez organy
panstwa i wykorzystaniu dowodowego tego materiatu przez organy postgpowania karnego,
zawsze powinna istnie¢ mozliwos¢ zweryfikowania prawidlowosci zarzadzonej kontroli 1
dopuszczalno$ci wykorzystania takiego materiatu operacyjnego w postepowaniu karnym juz

na etapie trwajacego postgpowania karnego. Mysle, ze Prokurator Generalny jest tego
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doskonale $wiadomy, skoro przeciez w przepisach nie innej ustawy, ale Kodeksu
postgpowania karnego wprowadzono mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
sadu o zarzadzeniu kontroli procesowej, kontroli o charakterze kontroli utrwalania rozmow
telefonicznych, jak i na decyzj¢ prokuratora, majaca charakter zgody nast¢pczej, na
wykorzystanie materiatdbw pochodzacych z tej kontroli procesowej, wynikajacych ze
stosowanego $rodka kontroli i utrwalania rozméw, lecz znajdujacych si¢ poza zakresem
przedmiotowym albo podmiotowym zgody pierwotnej.

Wigc to, ze tego rodzaju material dowodowy bedzie nastepnie przedmiotem oceny
dokonywanej przez sad w trakcie wyrokowania, to nie zmienia faktu, Zze juz na etapie
zastosowania takiego S$rodka kontroli operacyjnej powinno si¢ dopusci¢ mozliwosé
wniesienia $rodka zaskarzenia na wydang w tym przedmiocie decyzj¢ procesowa. Bo w
momencie, gdy mamy do czynienia z ujawnieniem takiego faktu, a przeciez informacja o
tym, ze kto$, a konkretnie strona bierna postgpowania karnego, wigc podejrzany albo
oskarzony, byl podmiotem stosowania kontroli operacyjnej jest ujawniana tejze stronie
dopiero po jakims$ czasie, najczescie] na etapie tzw. koncowego zaznajomienia z materiatami
postepowania przygotowawczego. Wigc przekazanie tej informacji stronie biernej
postgpowania karnego, wigc podejrzanemu, uruchamia mozliwo$¢ wniesienia $rodka
zaskarzenia, aby zapewni¢ mozliwo$¢ zagwarantowania temu wtasnie oskarzonemu prawa
do tego, zeby skorzysta¢ ze $rodka odwolawczego w sytuacji naruszenia jego praw i
wolnosci chronionych konstytucyjnie.

Nie mozna czeka¢ na to, aby to uprawnienie bylo realizowane, kiedy, dopiero w
apelacji od wydanego wyroku — to moment wlasnie ujawnienia takiej informacji, takiej
okolicznosci dla podejrzanego powinien by¢ impulsem pozwalajagcym mu na to, aby wnies¢
srodek zaskarzenia na zaistniate naruszenie praw i1 wolnosci obywatelskich chronionych
konstytucyjnie. Przeciez nikt nie ma watpliwosci co do tego, ze sad karny w toku
postepowania karnego, w toku wyrokowania bedzie oceniat np. dopuszczalno$¢ zatrzymania
rzeczy, ktore znajdowaty si¢ w danym mieszkaniu, dokonania przeszukania tego mieszkania,
ujawnienia okreslonych materialdéw w tymze mieszkaniu 1 legalno$ci zastosowanego srodka
przymusu procesowego. Niemniej jednak nie wyklucza to, przewidzianego w przepisach art.
236 Kodeksu postgpowania karnego, prawa do wniesienia zazalenia na przeszukanie
mieszkania i zatrzymanie rzeczy. Ustawodawca uznal, Ze ta ingerencja w prawa 1 wolnosci
obywatelskie wymaga umozliwienia osobie, ktorej dotyczy naruszenie jej praw i wolnosci,

prawa do wniesienia zazalenia.
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Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku stosowania kontroli i utrwalania
rozmow telefonicznych w trybie art. 237 Kodeksu postgpowania karnego i nastgpnych.
Przeciez ustawodawca chyba $wiadomie przewidziat mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie sagdu o wyrazeniu zgody na stosowanie tej kontroli i utrwalanie rozmoéw
telefonicznych. Nie dostrzegt w tym przypadku koniecznosci odebrania takiego uprawnienia
osobie podstuchiwanej i oczekiwania na to az to, co wynika z tych rozméw telefonicznych
bedzie przedmiotem analizy procesowej dokonywanej przez sad w trakcie wyrokowania.
Uznat za niezbedne umozliwienie stronie wniesienie zazalenia na takie postanowienie
niezwtocznie, w momencie, gdy strona si¢ o takim fakcie dowiedziata, zapoznajac si¢ z
wydanym w tym przedmiocie postanowieniem.

Z tych samych powodow, wtasnie ze wzgledu na to, ze kontrola i utrwalaniu rozmow
telefonicznych tak gleboko ingeruja w prawo do autonomii informacyjnej strony
postepowania karnego, z tych wtasnie powodow strona postgpowania karnego powinna miec¢
prawo do wniesienia zazalenia niezwlocznie od momentu, gdy si¢ dowiedziata o stosowaniu
wobec niej tego rodzaju srodka kontroli; ewentualnie w przypadku, gdy prokurator wydaje
postanowienie o wykorzystaniu procesowym materialu operacyjnego, uzyskanego poza
zakresem zgody pierwotnej, czyli ujawniajacego popelnienie innych przestgpstw, niz te
wymienione w postanowieniu o zgodzie na stosowanie kontroli albo ujawniajacego
przestepstwa popelnione przez inng osobe anizeli ta, ktéra byta podmiotem kontroli, to w
takiej sytuacji oskarzony, podejrzany powinien mie¢ prawo do wniesienia zazalenia na tego
rodzaju postanowienie w momencie, gdy o istnieniu takiego postanowienia si¢ dowiedzial.

Wigc ja nie moge si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Prokuratora, ze dopuszczalno$¢,
legalno$¢ stosowania srodkéw polegajacych na kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych
powinna zosta¢ przeprowadzona dopiero w trakcie wyrokowania, dokonywanego przez sad
karny. Uwazam, ze w tym przypadku, wtasnie, ujawnienie faktu tego rodzaju ingerencji w
prawa i wolnosci obywatelskie strony postgpowania karnego, uprawnia t¢ stron¢ do tego,
zeby oponowac, protestowal przeciwko takiemu naruszeniu jej praw. A wiasciwym
srodkiem prawnym do tego, zeby taka opozycje¢ przedtozy¢ jest wtasnie prawo do wniesienia
zazalenia.

Wydaje mi si¢, ze wzorce konstytucyjne, ktore zostaty przeze mnie przedstawione w
skardze konstytucyjnej sa sformutowane w sposob prawidlowy. Chcialbym zauwazy¢, ze w
catosci do skargi konstytucyjnej przytaczyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac, ze
wlasnie te przepisy, ktore zostaly przeze mnie powotane w skardze konstytucyjnej sa

prawidlowym punktem odniesienia do badania zgodno$ci z Konstytucjg art. 459 § 2 k.p.k. 1
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art. 168b k.p.k. Kazdy z tych przepisow, ktdry zostat przeze mnie powotany w petitum skargi
konstytucyjnej zostal przez Rzecznika Praw Obywatelskich uznany za prawidlowo
wskazany, jako wzorzec konstytucyjny i tym samym prawidlowo sformutowatem zarzut
skargi konstytucyjnej wskazujac, ze doszto do naruszenia tychze przepisow tworzacych
pewien konglomerat gwarancyjny, z punktu widzenia oskarzonego. Tez nie mogg si¢ zgodzi¢
z tym stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze przedstawione przeze mnie w skardze
konstytucyjnej wzorce konstytucyjne nie zostaty sformutowane w sposoéb precyzyjny czy
konkretny. Wydaje mi si¢, ze zostaty sformutowane w sposob jak najbardziej precyzyjny, bo
wskazatem, na czym polega istota sformulowanej w skardze konstytucyjnej kwestii, a istota
ta polega na tym, Ze nie jest dopuszczalne w przepisach Kodeksu postgpowania karnego
wniesienie zazalenia na postanowienie prokuratora dotyczace wykorzystania dowodowego
w postepowaniu karnym materiatow pochodzacych z podstuchu pozaprocesowego. Brak
takiej mozliwo$ci wniesienia zazalenia determinuje wystapienie stanu naruszenia gwarancji
konstytucyjnych, a konkretnie gwarancji do tego, zeby mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia decyz;ji
ingerujacej w prawa i wolnos$ci obywatelskie, zaskarzenia tej decyzji do sadu, uzyskania w
ten sposob dwuinstancyjnego postgpowania, skoro istotg rzeczy w tym przypadku jest
wlasnie kwestia rozstrzygnigcia o prawach i wolnos$ciach obywatelskich przez niezawisty,
niezalezny, wlasciwy sad. Wigc nie mogg si¢ zgodzi¢ z tymi argumentami. Uwazam, ze te
argumenty sg absolutnie nieprzekonywujace.

Kwestia dotyczaca tego, czy w przypadku wniesionej przeze mnie skargi
konstytucyjnej mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym czy z zaniechaniem
prawodawczym, zaniechaniem legislacyjnym byla przedmiotem mojego wystgpienia, gdy
uzasadniatem zarzuty skargi konstytucyjnej. W tym przypadku, jezeli spojrzymy systemowo
na brzmienie przepisow Kodeksu postgpowania karnego, jezeli powigzemy te sytuacje, ktore
w przepisach Kodeksu postgpowania karnego uprawniaja do wniesienia zazalenia,
zwrdocimy uwage na to kiedy ustawodawca przyznaje oskarzonemu prawo do wniesienia
zazalenia na decyzj¢ organu procesowego, to mozemy stwierdzi¢, ze wyjatkiem i to bardzo
charakterystycznym wyjatkiem, 1 wymownym, bedacym wylomem od reguly,
dopuszczajace] mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienia naruszajace prawa i
wolno$ci chronione przepisami Konstytucji. Wyjatkiem takim jest wlasnie regulacja
przewidziana w art. 168b Kodeksu postepowania karnego.

W przypadku tego rodzaju naruszen nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze brak
prawa do wniesienia zazalenia na decyzj¢ prokuratora, ten brak nie jest zadnym wypadku

zaniechaniem legislacyjnym. Ten brak jest ewidentnym przykladem pominigcia
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prawodawczego i to pomini¢cie prawodawcze tym samym skutkuje zasadnoscig skargi
konstytucyjne;.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz prosze cztonkow sktadu orzekajacego o zadawanie pytan.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Ja mam do pana mecenasa jedno pytanie, ono jest zwigzane z tym wnioskiem
dowodowym, ktéry pan byt taskaw ztozy¢ pare dni temu. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy w
odniesieniu do skarzacego zostatlo wydane podobne postanowienie, ktore pan przedtozyt do
akt sprawy?

Pan Bogumil Zygmont:

Nie, prosze Wysokiego Trybunatu, takiego postanowienia w przypadku mojego
mandanta oczywiscie nie wydano, bo bieg decyzji procesowych, wydanych w przypadku
mojego mandanta, byt nastgpujacy. Najpierw prokurator wydatl postanowienie o
wykorzystaniu materiatéw operacyjnych, ktére byly materiatami pozostajacymi poza
zakresem wyrazonej zgody przez sad, na stosowanie wobec mojego mandanta Srodkéw
kontroli operacyjnej. Wigc prokurator wydat postanowienie o wyrazeniu zgody na
wykorzystanie materiatow pozostajacych poza zakresem przedmiotowym zgody pierwotne;j
wobec mojego klienta i ta decyzja prokuratora zostata przeze mnie zaskarzona do sadu, za
posrednictwem prokuratury.

Prokurator nie przyjal wniesionego przeze mnie zazalenia. Dokltadnie mowiac,
precyzyjnie zarzadzit o odmowie przyj¢cia zazalenia ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢
z mocy ustawy. Ja wnioslem zazalenie na zarzadzenie prokuratora o odmowie przyj¢cia
mojego zazalenia 1 Sad Okregowy w Koszalinie utrzymal w mocy to zarzadzenie
prokuratora, nie uwzgledniajagc mojego zazalenia, stwierdzajac, ze w przepisach Kodeksu
postepowania karnego brak jest regulacji prawnej, ktdra by pozwalala na wniesienie takiego
srodka odwotawczego. Decyzje procesowe, ktore przedtozytem Wysokiemu Trybunatowi
we wniosku dowodowym, to sg decyzje Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktore zostaty
wydane w ciggu ostatnich 6 miesiecy.

Te decyzje sa nastgpstwem, tak zakltadam, bo nie jest to wprost wskazane w
uzasadnieniu tych postanowien, ale sg nastgpstwem wyroku wydanego przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak i inni przeciwko Polsce. Tam wtasnie
podkreslono konieczno$¢ zagwarantowania osobie, co do ktorej sg stosowane metody
operacyjne, polegajace na podstuchiwaniu rozmow telefonicznych, zagwarantowania takiej

osoby prawa do wniesienia zazalenia na decyzj¢ zezwalajaca na tego rodzaju $rodki
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ingerujagce w autonomi¢ informacyjng. I w nastgpstwie tego wyroku wydaje mi si¢, ze
utrwalita si¢ w tym momencie czy tez utrwala si¢ linia orzecznicza w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie, zgodnie z ktorg, w przypadku wnoszenia zazalenia na postanowienie
pozwalajace na nastepcze wykorzystanie materiatdbw z kontroli operacyjnej w toku
postepowania karnego, linia orzecznicza ta pozwala na to, zeby na takie postanowienie
wnies$¢ zazalenie i uznaje je za dopuszczalne.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje¢. Tak, prosze bardzo.

Sedzia Justyn Piskorski:

Panie mecenasie, co do wzorcow kontroli przez pana przywotanych, miatbym jedno
pytanie. Jaka jest funkcja tego zazalenia, ktérego potrzebe pan dostrzega w konteks$cie prawa
do obrony, bo tego wzorca pan w skardze nie przywotal, natomiast czy jest pan w stanie to
jakos$ powigzac?

Pan Bogumil Zygmont:

Wyjasnie, dlaczego nie przywotatem tego wzorca. Otéz z uwagi na to, ze
przedmiotem tak naprawd¢ sporu jest kwestia tego, czy mozna wnie$¢ zazalenie na
postanowienie prokuratora czy tego zazalenia wnie$¢ nie mozna, to wtasciwym punktem
odniesienia dla tego rodzaju problemu jurydycznego jest brzmienie przepisow art. 45,
gwarantujacego prawo do sadu, brzmienie przepisu art. 77, gwarantujacego prawo do
wniesienia §rodka zaskarzenia w przypadku naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych,
brzmienia art. 78, gwarantujgcego dwuinstancyjnos¢.

To prawo do obrony wydaje mi si¢, ze w tym przypadku ma charakter pochodny
wzgledem tych fundamentalnych gwarancji, wynikajacych z tych trzech przepisow
Konstytucji. Plus oczywiscie, ale tutaj w taki dodatkowym aspekcie, podniostem zarzut
naruszenia prawa do rownosci. Niewatpliwie, w tej sprawie, mozliwo$¢ wniesienia takiego
zazalenia wplywa na zagwarantowanie prawa do obrony oskarzonemu, bo mozliwo$¢
wniesienia tego zazalenia pozwala na to, zeby skontrolowac legalno$¢ wykorzystania
materiatéw uzyskanych operacyjnie, wigc na etapie przedprocesowym, w toku wszczetego
postepowania karnego, a ta legalno$¢, chociazby na kanwie tej sprawy, bardzo czgsto bywa
watpliwa.

Zwro¢my uwagge na to, ze w przypadku tego konkretnego oskarzonego, legalnosc¢ jest

praktycznie wykluczona, dlaczego. Dlatego, Ze po pierwsze, o tym, ze wprowadza si¢ ten
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materiat dowodowy do postgpowania karnego przeciwko mojemu mandantowi decyduje
prokurator, podczas gdy w stanie prawnym obowigzujacym w momencie, gdy ten materiat
dowodowy powstal, decyzj¢ w tym przedmiocie mogt wydac tylko i wylacznie sad. Wiec z
punktu widzenia dopuszczalnosci tego materiatu dowodowego, kwestia ta ma
fundamentalne znaczenie, bo jezeli mamy do czynienia ze stanem prawnym, a taki stan
prawny obowigzywatl wtedy, gdy wobec mojego mandanta byla stosowana kontrola
operacyjna i powstaly w ramach tej kontroli operacyjnej informacje wskazujace na to, ze
zakres tej kontroli byt za waski, wigc trzeba wyda¢ postanowienie nastepcze o wyrazeniu
zgody na wykorzystanie w ramach procesu karnego informacji dotyczacych innych
przestepstw, niewymienionych w postanowieniu o kontroli pierwotnej. Wiec w przypadku
mojego klienta, w stanie prawnym obowigzujacym w momencie, gdy stosowana byta ta
kontrola operacyjna, jedynym i wylacznym organem procesowym, ktory miat prawo do
tego, zeby wydaé postanowienie o zgodzie nastgpczej, czyli zgodzi¢ si¢ na to, zeby
wykorzysta¢ material w zakresie przedmiotowo szerszym, byt sad okregowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére pojawito si¢ juz po wejsciu w zycie art.
168b Kodeksu postepowania karnego i dotyczyto wyktadni tego przepisu w realiach, w
praktyce procesu karnego, stwierdzono bez zadnych watpliwosci, w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z przepisem art. 168b k.p.k., on moze by¢ wykorzystany tylko i wytacznie do tych
spraw, ktore zostaty wszczete po 15 kwietnia 2016 roku. W przypadku spraw dotyczacych
czynow popelnionych wczesniej zastosowanie majg przepisy obowigzujgce w tamtym stanie
prawnym. Wigc z punktu widzenia chociazby tego zagadnienia, ta kwestia dla realizacji
prawa do obrony ma kapitalne znaczenie, bo nie mam zadnych watpliwosci, ze kazdy sad,
ktory rozpoznawalby merytorycznie wniesione przeze mnie zazalenie, ktdre nie zostato
przekazane do merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na odmowe jego przyjecia do
rozpoznania, kazdy sad musiatby potwierdzi¢ t¢ wlasnie wyktadni¢ przepisu art. 168b k.p.k.,
utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. A jakby musiat potwierdzi¢ t¢ wyktadni¢
tego przepisu, to wyeliminowatoby z materiatu dowodowego juz te podstuchane rozmowy
telefoniczne, ktore dla prokuratora staly si¢ bardzo istotnym dowodem w sprawie przeciwko
mojemu mandantowi.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ kwestie? Bardzo dzigkuje. Wobec wyczerpania

pytan, poprosz¢ pana petnomocnika skarzacego o sformutowanie wnioskéw koficowych.
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Pan Bogumil Zygmont:

Przepraszam, ze ja tak szeroko si¢ rozwingtem na wstegpie. By¢ moze powinienem
troche skroci¢ t¢ formute mojego wystapienia. Dlatego ja podtrzymuje wszystkie argumenty,
ktore przedstawilem dotychczas, w ramach tego wstepnego uzasadnienia zarzutow skargi
konstytucyjnej, w ramach odpowiedzi na pytania, ktore zostaly mi zadane, za ktore bardzo
dzigkuje 1 wnoszg o to, zeby Trybunat Konstytucyjny uwzglednit skarge konstytucyjna.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawg. Trybunat udaje si¢ na naradg.

Ogloszenia orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godz. 14.00
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