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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia z dnia 16 sierpnia 2022 r. (sygn. akt P 9/22), jednocze$nie
wnoszgc 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 17 wrze$nia 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie o sygn. akt
P 9/22 zainicjiowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie (dalej: sad, sad pytajacy, sad wystepujacy
z pytaniem prawnym) z 16 sierpnia 2022 r.

2. Sad wystepujacy z pytaniem prawnym w postanowieniu z 16 sierpnia
2022 r. (sygn. akt ) przedtozyt Trybunatowi Konstytucyjnemu watpliwosci
w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucjg art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.; dalej: pr. bud.). Przepis ten zostat
dodany przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 10 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 665) i nabrat mocy
obowigzujgcej 20 czerwca 2007 .

Wskazany jako przedmiot kontroli przepis stanowi, ze: ,[k]to nie spetnia,
okre$lonego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie
technicznym, uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z przepisami lub nie zapewnia
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie mniejszej
niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku”. Przepis ten w zakresie obejmujacym zwrot ,uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny
z przepisami” utracit moc z dniem 12 lutego 2021 r. na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 lutego 2021 r. (sygn. akt P 15/17).

Art. 61 pr. bud., do ktérego zacytowany przepis odsyta, przewiduje, ze:
J[wltasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego jest obowigzany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5

ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu

w razie wystgpienia czynnikbw zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt,

zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania

atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady

atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
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jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych

nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie

takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia

ludzi, bezpieczehstwa mienia lub srodowiska”.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 pr. bud. ,[o]biekt budowlany nalezy uzytkowac
w sposOb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz
utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do
nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej,
w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 1-7".

3. Sad poddat art. 91a pr. bud. pod ocene Trybunatu Konstytucyjnego w $cisle
okreSlonym zakresie normatywnym. Postawit bowiem pytanie: ,czy art. 91a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2021 nr 2351 ze
zm.) w ramach odestania do art. 61 powotanej ustawy, w zakresie w jakim dotyczy
«zarzadcy obiektu budowlanego», bez jednoznacznego doprecyzowania owego
znamienia okreslajacego podmiot przestepstwa indywidualnego, jest zgodny z art. 2

i 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Il. Stan faktyczny

Na podstawie uzasadnienia postanowienia z 16 sierpnia 2022 r. (s. 1-2) mozna
zrekonstruowac nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przed pytajgcym sadem toczy sie postepowanie karne, w ktérym
oskarzonemu zarzucono, iz w okresie od grudnia 2007 r. do czerwca 2012 r.
wW , Sprawujgc jednoosobowy zarzad nieruchomos$cig wspolng, ,hie dopetnit
cigzacego na nim z mocy art. 61 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane w zw. z art. 22 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wtasnosci
lokali, obowigzku utrzymania ww. obiektu budowlanego w nalezytym stanie
technicznym oraz nie zapewnit wtasciwego bezpieczenstwa uzytkowania obiektu
m.in. bezpieczenstwa przeciwpozarowego”. Wedtug aktu oskarzenia zachowanie to
wyczerpywato znamiona wystepku opisanego w art. 91a pr. bud.

Postanowieniem z  lipca 2015 r., Sgd Rejonowy

umorzyt postepowanie karne w tej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, ze zm,;
dalej: k.p.k.). Podstawa umorzenia byto przede wszystkim ustalenie, ze ,zarzucony
oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego z uwagi na to, ze skoro
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia «zarzgdcy obiektu budowlanego», to zgodnie
z zasadg nullum crimen sine lege stricta nie mozna wskazaé, aby oskarzony byt
zarzadca obiektu budowlanego w sytuacji, gdy byt on cztonkiem zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej’. Ponadto sad wskazat, ze ,podmiotami, do ktérych adresowana jest
dyspozycja art. 61 Prawa budowlanego sa: wtasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego, przy czym w przedmiotowej sprawie pojecie «wiasciciel» obejmuje ogét
wiascicieli lokali wchodzgcych w skfad okreslonej nieruchomosci, tj. wspélnote
mieszkaniowg. Natomiast funkcji zarzadcy obiektu budowlanego nie mozna
utozsamiac z funkcjg cztonka zarzadu wspolnoty mieszkaniowej”.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez prokuratora i oskarzyciela
positkowego. Postanowieniem z  pazdziernika 2015 r. (sygn. akt ), Sad
Okregowy w W uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi | instancji. Sgd odwotawczy wskazat w uzasadnieniu,
ze: ,z pewnoscig czyn z art. 91a Prawa budowlanego jest przestepstwem
indywidualnym, ale konieczna jest kompleksowa analiza czy cztonek zarzadu moze
ponosi¢ odpowiedzialno§¢ kamg, a wiec czy spetnia kryteria podmiotu okreslone
przepisem karnym”.

W zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy Sad Rejonowy

skierowat sprawe na rozprawe, na ktérej przeprowadzono postepowanie
dowodowe. W zwigzku z informacja o toczgcej sie przed Trybunatem Konstytucyjnym
sprawie pod sygn. akt P 15/17, dotyczgcej zbadania konstytucyjnosci art. 91a pr. bud.,
postanowieniem z 18 wrze$nia 2017 r. sgd zawiesit postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia z 16 sierpnia 2022 r. brak jest informaciji, czy
i kiedy sgd podjat zawieszone postepowanie w zwigzku z tym, ze sprawa o sygn. akt
P 15/17 zostata rozstrzygnieta przez Trybunat wyrokiem z 9 lutego 2021 r.

lll. Zarzuty sadu

Z sentencji pytania prawnego wynika, ze jako wzorce kontroli sad wskazuje
art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.



W uzasadnieniu pytania prawnego, po przedstawieniu tresci art. 91a pr. bud.,
sad stwierdza, ze nie ma definicji legalnej pojecia ,zarzadca obiektu budowlanego”.
Nastepnie w nawigzaniu do orzecznictwa TK podkreslono, ze jako najistotniejsza dla
oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja ,nalezy wskazac zasade
nullum crimen sine lege certa, a niejako wtornie na potrzeby rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy zasade nullum crimen sine lege stricta”.

Nastepnie sad zwrécit uwage, ze w art. 91a pr. bud. znajdujg sie liczne
odestania, ktére w przypadku zwrotu ,zarzgdca obiektu budowlanego" moga
prowadzi¢ do niejednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. Konkretnie przepis ten
zawiera odestfanie do art. 61 tej ustawy ,i choc¢ taki zabieg legislacyjny nie oznacza
automatycznie niezgodnosci ze standardami konstytucyjnymi, to nie jest
dopuszczalne, aby w wyniku jego zastosowania doszto do watpliwosci co do spetniania
przez adresata znamion czynu zabronionego, a tym bardziej watpliwo$ci kim wtasciwie
jest 6w adresat” (pytanie prawne, s. 4).

Nastepnie sad powotuje sie na poglady wyrazone w doktrynie i podkresla, iz
,Skomplikowany sposéb sformutowania regulacji zawartej w art. 91a Prawa
budowlanego i zwigzana z tym niejasno$¢ przepisu karnego moze powodowaé
okreSlone komplikacje i zarzuty zwigzane z tym, ze zwiaszcza w przypadku
formutowania przepiséw karnych wymagany jest wysoki stopienn konkretnosci
i jasnos$ci” (pytanie prawne, s. 5).

Sad dostrzega, ze ,w ustawodawstwie znajdujg sie unormowania dotyczace
«zarzadcy». Jednak w ustawach odnoszacych sie do nieruchomosci nie wystepuje
pojecie, ktére bez zadnych watpliwosci mogtoby sie pokrywaé zakresowo ze
wskazanym podmiotem czynu zabronionego, stad tez nie mogg one mieé
rozstrzygajgcego charakteru w zakresie tego pojecia na gruncie prawa budowlanego”.
Przyktadowo wskazano, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wilasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1048) wtasciciele lokali moga w umowie
o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali albo w umowie zawartej pdzniej w formie
aktu notarialnego  okresli¢  sposdb  zarzadu nieruchomo$cig  wspdina,
a w szczegolnosci moga powierzy¢ zarzgd osobie fizycznej albo prawnej. Dodatkowo
art. 20 tejze ustawy stanowi, ze jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali
niewyodrebnionych jest wieksza niz trzy wiasciciele lokali sg obowigzani podjgé
uchwate o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. W kolejnych

przepisach, m.in. w art. 29, jest juz mowa o zarzadzie lub zarzadcy, ktéremu
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powierzono zarzad nieruchomoscig wspdélnag. Sad zauwaza, ze réwniez ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899)
operuje pojeciem zarzadcy nieruchomosci, stanowigc w art. 184a, ze ,zarzadca
nieruchomo$ci to przedsiebiorca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu
zarzadzania nieruchomosciami”.

Dodatkowo o ,wadliwosci” art. 91a pr. bud. Swiadczg w ocenie sadu
uchybienia, na jakie powotat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie
o sygn. akt P 15/17. Jednak z uwagi na ograniczony zakres tego orzeczenia TK nie
moze ono byé podstawg rozstrzygniecia w postepowaniu, w ramach ktérego ztozono

pytanie prawne.

IV. Analiza formalna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozwazan o charakterze formalnoprawnym,
ktérych celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat pytania
prawnego jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Dopuszczalno$é
skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem uwarunkowana jest
bowiem spetnieniem przez sad wymogoéw formalnych wynikajgcych z art. 193
Konstytucji, jak tez — rozwijajgcych go — przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Analiza formalnoprawna powinna prowadzi¢ do ustalenia, czy w danej sprawie
nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku. Przede wszystkim
oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez Trybunat nie jest
niedopuszczalne ani zbedne (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 uTK). Wystgpienie co najmniej
jednej z ujemnych przestanek procesowych skutkowa¢ powinno umorzeniem
postepowania. Analizy wymaga gtéwnie to, czy pytanie prawne sadu spetnia kluczowe
warunki dopuszczalnosci rozpoznania przez Trybunat, a zatem przestanke:
podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalng. Niespetnienie co najmniej jednej z nich

sprawitoby, ze dalsze procedowanie przez Trybunat bytoby niedopuszczalne.

2. Przestanka podmiotowa wymaga, aby pytanie prawne zostato wniesione

przez sgd w rozumieniu art. 175 Konstytucji, czyli sprawujgcy wymiar sprawiedliwos$ci
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panstwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03).

Druga z wymienionych wcze$niej przestanek polega na tym, ze przedmiotem
pytania prawnego sad winien uczyni¢ akt normatywny (lub konkretny przepis czy
norme prawng), domagajgc sie dokonania przez Trybunat oceny jego zgodno$ci
z normami majgcymi wyzszg range w hierarchicznym systemie prawa. Przedmiotem
pytania prawnego mogg by¢ przepisy prawa materialnego, na podstawie ktdrych
mozliwa jest ocena stanéw faktycznych, jak i przepisy prawa proceduralnego,
okreslajgce tryb danego postepowania. Nie ma réwniez przeszkédd, aby sad uczynit
przedmiotem kontroli przepisy kompetencyjne czy ustrojowe. Sgd nie moze jednak
pyta¢ ani o wyktadnie przepisdéw, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.
Przedmiotem sprawy moze by¢é wytgcznie taki przepis, ktéry powinien byc¢
zastosowany przez sad w toczgcym sie postepowaniu i — w oparciu o ktéry — sad jest
zobowigzany wydac¢ stosowne orzeczenie. Innymi stowy, pytaniem moze by¢ objety
tylko taki przepis (przepisy), ktéry bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob.
postanowienie TK z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10).

Przestanka funkcjonalna zaktada istnienie zaleznosci miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem jednostkowej sprawy toczgcej sie przed sadem,
ktory wystepuje do TK z pytaniem prawnym. W doktrynie wskazuje sie, ze przestanka
funkcjonalna ,odnosi sie wytgcznie do pytania prawnego, rzutujac na celowosé jego
przedstawienia. Ze wzgledu na wskazany wymaog niedopuszczalne jest przedstawianie
pytan prawnych, zanim sad pytajacy ustali w postepowaniu, czy stan faktyczny sprawy
rozpoznawanej przez sad wypetnia hipoteze zakwestionowanego przepisu” (L. Bosek,
M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziéw
i pefnomocnikéw procesowych, Warszawa 2014, s. 165).

Wystepujgcy z pytaniem prawnym sgd powinien wyjasni¢, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mieé wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust. 2 pkt 5 uTK).
To wyjasnienie powinno obejmowaé szereg elementéw podkreslajacych znaczenie
wyroku Trybunatu dla sprawy zawistej przed sadem, przy czym wymédg ten nalezy
rozumie¢ jako uzasadnienie dopuszczalnosci pytania prawnego i nie jest on tozsamy
z wymogiem uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (lub powotania
dowoddédw na jego poparcie). Na sadzie spoczywa obowigzek stosownego do

charakteru sprawy odrebnego wykazania, w jaki sposéb rozstrzygniecie toczacej sie
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przed nim sprawy ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis utracit moc obowigzujaca
wskutek orzeczenia Trybunatu o jego niekonstytucyjnosci (wyrok TK z 7 listopada
2005 r., sygn. akt P 20/04).

Jednym z aspektéw przestanki funkcjonalnej jest konieczno$¢ wykazania
przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym, ze zastrzezenia zgtoszone wobec
kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz
zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury przewidzianej w art. 193
Konstytucji. Jezeli sad orzekajgcy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do
przepisu, ktéory ma by¢ podstawg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci
dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej
z Konstytucjg. Pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu w kwestii
konstytucyjnosci norm prawnych moga byé usuniete w drodze wyktadni albo gdy
w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzgce watpliwosci przepisy prawne lub
akt normatywny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 listopada 2017 r., sygn. akt
P 13/17). Inaczej mbwigc, oceniajac tzw. relewantnos¢ pytania prawnego, nalezy mieé
na uwadze, czy rozstrzygniecie watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe do usuniecia
przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede
wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucjg (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r.,
sygn. akt P 10/09).

Przestanka funkcjonalna wymaga roéwniez, aby wyeliminowanie z porzgdku
prawnego kwestionowanego przez sad przepisu wywarto wptyw na konstrukcje
podstawy rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne
(M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 137 i 149; L. Bosek, M. Wild, op. cit., s. 165-166; wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt P 30/07 oraz postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09;
28 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 58/13; 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt P 8/18).
Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
sprowadza sie do $cistej korelacji treSci zadanego przez sad pytania prawnego
z rozstrzygang przez ten sad sprawa i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan
,przy okazji’ rozstrzyganej sprawy. Sad powinien wykazac zatem istotne watpliwosci
co do konstytucyjnosci danej regulacji, a takze wykazac¢, ze kwestionowany przepis
ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. Okoliczno$¢ te determinuje charakter

pytania prawnego jako $rodka konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.

-8-



Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszgce sie do przepisbw niemajgcych
zastosowania w danej sprawie, poniewaz nie moze sie ono przeksztatci¢ w srodek
inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjno$ci prawa (postanowienie TK z 2 kwietnia
2019 r., sygn. akt P 5/18).

Trybunat Konstytucyjny jest przy tym zobowigzany do oceny, czy sad
prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W konsekwencji, w razie
niespetnienia bgdz niewykazania spetnienia tej przestanki, postepowanie podlega
umorzeniu. Ponadto sad moze inicjowaé postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym na podstawie art. 193 Konstytucji jedynie wéwczas, kiedy nie ma innej
mozliwosci rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy bez zastosowania hormy uznawanej

za niekonstytucyjng (postanowienie TK z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt P 77/15).

3. Na podstawie powyzszych ustalen oceni¢ nalezy, czy w sprawie zostaty
spetnione wymienione wczesniej przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie przestanka podmiotowa zostata
spetniona. Z pytaniem prawnym wystapit Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia,
ktéry wyraznie i imiennie wymieniony jest w § 3 pkt 40 lit. f rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wiasciwosci sgddédw apelacyjnych, sgddéw okregowych i sgddéw rejonowych oraz
zakresu rozpoznawanych przez nie spraw (Dz. U. poz. 2548). Nalezy tez przyja¢, ze
W niniejszej sprawie wystepuje przestanka przedmiotowa. Sad zwrécit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie oceny okreslonej regulacji rangi ustawowej
z hierarchicznie wyzszymi i jednoznacznie wskazanymi w pytaniu prawnym normami

konstytucyjnymi.

4. Bardziej wnikliwej analizy wymaga kwestia przestanki funkcjonalnej,
a zwlaszcza ocena, czy sgd w nalezyty sposob wykazat jej spetnienie.

W tym zakresie sad sktadajgcy pytanie prawne wskazuje bardzo lakonicznie,
ze stwierdzenie przez TK niezgodnosci z Konstytucjg spowoduje, ze ,brak bedzie
podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej’ (s. 5). Sad nie
przedstawit wprost odrebnej precyzyjnej argumentacji, w jaki sposéb rozstrzygniecie
toczacej sie przed nim sprawy ulegtoby zmianie, gdyby art. 91a pr. bud. utracit moc
obowigzujgcag wskutek orzeczenia Trybunatu o jego niekonstytucyjnosci. Mozna sie

tylko domyslaé sie, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego
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sad ustalit, ze w rozpatrywanej przezen sprawie doszto do realizacji znamion strony
przedmiotowej wystepku opisanego w art. 91a pr. bud. Tym niemniej nalezy jednak
w tym miejscu podnies¢, ze zanim TK przystapi do merytorycznej oceny zarzutow, jest
wtadny m. in do zbada¢, czy sad dokonat czynnosci umozliwiajacych okreslenie
przedmiotu rozstrzyganej sprawy tak, aby mozna byto ustali¢ jego podstawe
normatywng i ,czy sad prawidtowo zakwalifikowat poczynione ustalenia z punktu
widzenia hipotezy zaskarzonej normy prawnej” (M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania prawa, Warszawa 2016,
s. 123). Uzasadnianie pytania prawnego nie pozwala na tego rodzaju ocene. Brak
bowiem informacji o ustaleniach faktycznych istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, ktorych dokonat sgd. Przy tym, realizacji tego obowigzku nie

realizuje samo przytoczenie zarzutéw zawartych w akcie oskarzenia.

5 Jak juz wczes$niej wskazano sad postawit pytanie o konstytucyjno$é
zawartego w art. 91a pr. bud. odestania do art. 61 tej ustawy ,w zakresie w jakim
dotyczy ono «zarzgdcy obiektu budowlanego»”. Pytanie prawne ma wiec
tzw. charakter zakresowy, tj. nie dotyczy catej treSci normatywnej zawartej
w kwestionowanym przepisie, a tylko niektérych norm wynikajacych z okreslonej
jednostki systematycznej tekstu prawnego. Jest to w petni dopuszczalne, ale przyjgé
nalezy, ze jesli sad sktada do Trybunatu pytanie o charakterze zakresowym, to normy,
ktérych konstytucyjno$¢ kwestionuje, muszg by¢ dostosowane do wymogoéw, ktore
wynikajg z art. 193 in fine Konstytucji. Nalezy w zwigzku z tym — po pierwsze
— zauwazy¢, ze postawiony przed sad pytajacy problem konstytucyjnosci podstawy
prawnej rozstrzygniecia sformutowany zostat w sposéb zbyt szeroki w stosunku stanu
faktycznego sprawy. Jak wskazano wyraznie w uzasadnieniu pytania prawnego:
,[W] stanie faktycznym sprawy, ktéra legta u podstaw wystosowania pytania prawnego
istniejg watpliwosci, czy oskarzony «sprawujgc jednoosobowy zarzad nieruchomoscia
wspolng potozong [..]», winien by¢ traktowany jako ,,zarzgdca obiektu budowlanego"
(pytanie prawne, s. 4). Jak z tego wynika, rozstrzygniecie kwestii konstytucyjno$ci jest
niezbedne nie w zakresie, w jakim zaskarzony przepis dotyczy zarzadcy obiektu
budowlanego, ale w duzo wezszej skali ograniczonej do o0s6b, sprawujgcych
jednoosobowy zarzgd nieruchomoscia wspélng zgodnie z przepisami ustawy
o wtasno$ci lokali. Powoduje to, ze analiza innych przypadkéw, tj. kwestii objecia

regulacjg zawartg w art. 91a pr. bud. innych oséb (tj. oséb, co do ktérych podstawag
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zaliczenia ich do kregu zarzadcow obiektu budowlanego bytyby przepisy innych ustaw)
nie ma wptywu na sposob rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem. Po drugie,
uprzedzajgc dalsze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze katalog oséb, ktére sg (lub mogag
by¢) zaliczane do kategorii zarzgdcéw obiektu budowlanego jest szeroki
i zréznicowane sg podstawy takiej kwalifikacji. W tym zakresie, tj. co do innych
ewentualnych podstaw wigczenia okreslonych oséb do tej kategorii sad nie
przedstawia wiasciwie zadnej konkretnej argumentacji, stwierdzajac tylko ogélnikowo,
ze: ,[w] innych ustawach odnoszacych sie do nieruchomosci nie ma pojecia, ktoére bez
zadnych watpliwosci mogtoby sie pokrywaé zakresowo ze wskazanym podmiotem
czynu zabronionego” (pytanie prawne, s. 4) Trudno bytoby to uznaé za wiasciwe
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja.

Podsumowujac, uzasadniony wydaje sie wniosek, ze zwazywszy na stan
faktyczny sprawy zawistej przed pytajacym sgdem postepowanie przed TK bytoby
dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ono objecia przez art. 91a
w zwigzku z art. 61 pr. bud. odpowiedzialnoscig karng os6b sprawujacych zarzad
nieruchomos$cig wspdélng w rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali, traktowanych jako
zarzadcédw obiektu budowlanego. W pozostatym zakresie postepowanie to powinno
natomiast zosta¢ umorzone w zwigzku z niespetnieniem przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego. Nalezy podkresli¢, ze: ,Trybunat Konstytucyjny bez wzgledu na
podstawe wszczecia postepowania przeprowadza zawsze kontrole abstrakcyjna
zakwestionowanego przepisu, jednak zakres rozstrzygania Trybunatu w postepowaniu
zainicjowanym pytaniem prawnym ograniczony jest znaczeniem odpowiedzi na to
pytanie dla rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie przed sagdem pytajagcym” (wyrok TK
z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, zob. réwniez postanowienie TK z 30 marca
2022 r., sygn. akt P 12/19).

6. Kolejng istotng kwestig jest ocena, czy spetniony zostat ten aspekt
przestanki funkcjonalnej, ktéry wyraza sie w braku mozliwosci usuniecia problemu
podniesionego w pytaniu prawnym w drodze wyktadni. Pytanie prawne jest
niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu w kwestii konstytucyjnosci norm prawnych
moga by¢ usuniete w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, w szczegdblnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej

z Konstytucja.
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Nalezy przy tym przypomniec, ze zgodnie ze stanowiskiem TK ,[n]a tre$é
konkretnej normy prawnej, ktéra jest stosowana przez sad, sktada sie nie tylko literalne
brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete
poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii linia orzecznicza” (por.
postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08 i powotane tam
wczesniejsze orzeczenia).

W niniejszej sprawie sad nie przedstawit wyktadni jezykowej
zakwestionowanej regulacji, a wykftadnie systemowag ograniczyt wiasciwie do
stwierdzenia, ze w ustawie prawo budowlane nie ma definicji legalnej zarzadcy obiektu
budowlanego i nie wystepuje ono w innych ustawach. Tymczasem w Swietle wyktadni
jezykowej nalezy przyjaé, ze ,zarzadca jest ten, kto zarzadza czyms” (Stownik Jezyka
Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/zarzadca;2543918.html — 22.11.2022), ,ten, kto
sprawuje zarzad, administrator” (Popularny Stownik Jezyka Polskiego, red. B. Dunaj,
Warszawa 200, s. 858) lub tez doktadniej ,ten, kto zarzgdza pewnym majgtkiem
w mieniu wiasciciela” (Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Banko, t. VI, Warszawa 2007,
s. 357).

Jesli chodzi o wyktadnie systemowg, to podkreélic nalezy, ze wyrazenie
,zarzgdca obiektu budowlanego” wystepuje w szeregu przepiséw pr. bud., a ich tresé
moze mie¢ wplyw na interpretacje tego pojecia. Na znaczenie w tym przypadku
wykfadni systemowej zwréocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 25 lipca 2008 r. (sygn. akt Il OSK 1214/07), w ktérym stwierdzono, ze: ,ustalenie
znaczenia pojecia «zarzgdca obiektu budowlanego», zakresu jego uprawnien, nalezy
dokonac¢ w oparciu o wszystkie przepisy Prawa budowlanego, w ktérych uzyto tego
pojecia”, a ,ustalenie znaczenia danego pojecia ustawowego w oparciu tylko
o wykfadnie jednego przepisu, w ktérym zostato uzyte to pojecie, moze wypaczyc¢ jego
znaczenie i prowadzi¢ do btednych wnioskow”. Podstawg stanowiska NSA byta przy
tym jedna z zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérg ,do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a roznych pojec nie oznacza sie
tymi samymi okresleniami”. Tak wiec ustalenie, ze tre$¢ jednego ,wyizolowanego”
przepisu jest niejasna, nie wystarcza jako podstawa twierdzen, ze jest on niezgodny
z konstytucyjng zasada okreslonosci.

ZaznaczyC w tym miejscu nalezy, ze sad powotuje sie ogbinie na wyrazane
w doktrynie poglady, z ktérych wynika, ze konkretna treS¢ zakazu wynikajacego
z art. 91a w zwiazku z art. 61 pr. bud. jest niejasna. Sad pomija jednak, ze w doktrynie
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formutuje sie réwniez dos$¢ precyzyjne definicje tego pojecia. Stwierdza sie mianowicie,
ze ,[z]arzadcg obiektu budowlanego jest podmiot posiadajgcy wynikajgcy z ustawy,
umowy lub decyzji administracyjnej tytut prawny do wiadania nieruchomoscia, np.
uzytkownik wieczysty, uzytkownik, podmiot sprawujgcy trwaty zarzad, wspédinota
mieszkaniowa sprawujgca zarzad nad nieruchomoscig wspélng czy tez spdtdzielnia
mieszkaniowa sprawujgca zarzad nad mieniem spoétdzielni. Za zarzadce obiektu
budowlanego moze byé¢ réwniez uznany syndyk masy upadtosciowej lub likwidator”
(D. Sypniewski [w:] R. Godlewski, M. Goss, J. Géralski, W. . Gunia, D. Sypniewski,
Prawo budowlane. Komentarz, LEX/el, Warszawa 2022, uw. 5 do art. 61). Nalezy
zauwazyé, ze w Swietle zacytowanego pogladu zarzad wspolnoty mieszkaniowej czy
tez osoba, wchodzaca w sktad tegoz zarzadu nie sg zarzgdcami obiektu budowlanego.
Powyzej przywotane stanowisko jest nie tylko wynikiem ,autorskich” indywidualnych
ustalen, ale oparte jest na orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Przyjmujg one
bowiem, ze ,[z]arzadcg obiektu budowlanego w rozumieniu regulacji p.b. [pr. bud.
— uw. wiasna] jest podmiot, ktoéry uzyskuje prawo zarzadzania tym obiektem, bedgcym
cudzg wiasnoscig w imieniu wiasnym i z wylgczeniem wiasciciela. Zdarzeniem
prawnym skutkujagcym powstaniem zarzgdu moze by¢ przy tym zaréwno umowa
cywilnoprawna (np. umowa ustanawiajgca zarzad nieruchomoscig, umowa
ustanawiajgca zarzad nieruchomoscig wspoélng), jak i wkadczy akt administracyjny (np.
oddanie nieruchomosci w trwaty zarzad), czy tez orzeczenie sgdu powszechnego (np.
wszelkie przypadki ustanowienia zarzgdu przymusowego, wzglednie ustanowienia
syndyka, gdy masa upadtosci obejmuje nieruchomos$é)” (wyrok WSA w Warszawie
z 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2891/17; zob. takze wyroki WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2018 r., sygn. akt [l SA/GI 705/18 i WSA w todzi z 7 lipca 2021 r.,
sygn. akt || SA/kd 426/20).

Trzeba w dalszej kolejnosci stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 61 pr. bud. w zakresie
rozumienia pojecia ,zarzadca obiektu budowalnego” w kontekscie statusu zarzgdu
wspélnoty mieszkaniowej zostata roéwniez bezposrednio poruszona i blizej
przeanalizowana w wielu innych orzeczeniach sgdowo-administracyjnych. Wskazano
w hich jednoznacznie, iz ,obowigzki wynikajagce z art. 61 i art. 66 Prawa budowlanego
powinny by¢ natozone na wspélnote mieszkaniowg, a nie na zarzad wspolnoty” (zob.
wyrok NSA z 25 lipca 2008 r., sygn. akt |l OSK 1214/07). Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, ze ,0O ile ustalenie wiasciciela nieruchomosci nie nastrecza

wiekszych probleméw, o tyle przyjecie kto w danym przypadku jest zarzgdca obiektu,
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moze byc¢ ktopotliwe. Wynika to z braku jednolitej definicji «zarzadcy obiektu» oraz
z szerokiego spektrum przypadkéw powstajacych na kanwie analizowanego
przepisu”. Dodaje jednak, ze ,[plJomocne w ustaleniu pojecia «zarzadcy obiektu
budowlanego» jest odwotanie sie do takiej cechy, jak wiadanie tg nieruchomoscia.
Przymiot ten oznacza kazdorazowo okres$lony zakres wtadztwa danego podmiotu,
a przez to i uprawnien przystugujgcych wzgledem konkretnego obiektu budowlanego,
zwigzanych z jego funkcjonowaniem”. Wskazuje sie tez, ze zarzad to podejmowanie
pewnych czynno$ci faktycznych wzgledem nieruchomosci, w oparciu o okreslony tytut
prawny (zob. wyroki NSA z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt |l OSK 3437/18 i 6 lipca
2021 r., sygn. akt Il OSK 2949/18).

W nawigzaniu do wczesniejszych ustalen podkreslenia wymaga
konsekwentne stanowisko sgdoéw administracyjnych w zakresie odpowiedzi na
pytanie, czy zarzad wspoélnoty mieszkaniowej moze by¢ uwazany za zarzadce obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 61 pr. bud. W wyroku z 9 maja 2005 r. (sygn. akt
VIl Sa/wa 752/04) WSA w Warszawie stwierdzit, ze: [z]Jarzad Wspoélnoty w my$| art. 21
ust. 1 cytowanej ustawy [ustawy o wiasnosci lokali — dop. wiasny] kieruje sprawami
wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje jg na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy
wspdlnotg a poszczegdlnymi wiascicielami lokali. Z tej wiadnie przyczyny obowigzki
wynikajgce z art. 61 i 66 Prawa budowlanego zwigzane z utrzymaniem nalezytego
stanu technicznego obiektu budowlanego, w ktérym funkcjonuje Wspdlnota
Mieszkaniowa winny byé natozone wiasnie na ten podmiot”. W uzasadnieniu wyroku
tego sgdu z 6 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 1498/04) przeczytaé mozna, ze:
.[plrzepis art. 61 ustawy Prawo budowlane, obowigzek uzytkowania obiektu zgodnie
Z przeznaczeniem i utrzymania go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
naktada na wiasciciela lub zarzagdce budynku. Zarzad wspélnoty nie jest zarzadcag
w wyzej przedstawionym rozumowaniu”. Nalezy tez zacytowaé fragment uzasadnienia
wyroku NSA z 28 lutego 2002 r. (sygn. akt IV 2231/00), zgodnie z ktorym:
.[W] nieruchomosci zarzadzanej przez wspdlnote mieszkaniowg zarzgadzajacym
rzeczg wspblng, a wiec w istocie «zarzgdcg obiektu», w rozumieniu przepiséw tego
rozdziatu, jest wtasnie ta wspdlnota. Nie mozna natomiast traktowaé jako «zarzadce
obiektu» podmiotu, ktéremu wspolnota mieszkaniowa powierzyta obowigzki
administrowania nieruchomoscia”. Koresponduje z tym stanowisko zajete przez WSA
w Warszawie w wyroku z 13 listopada 2019 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 2346/19), zgodnie

z ktéorym: ,[a]dresatem nakazu wykonania obowigzkéw wynikajgcych z art. 66
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w zw. zart. 61 Prawa budowlanego, jezeli dotyczg one czesci wspdinych
nieruchomosci, co do zasady pozostaje wspoélnota mieszkaniowa. Obowigzek
prawidtowego utrzymania i uzytkowania budynku jako cato$ci spoczywa bowiem
zasadniczo na wszystkich wiascicielach”.

Przytoczone orzeczenia potwierdzaja fakt, ze w orzecznictwie uksztattowato
sie stanowisko precyzujgce treS¢ pojecia ,zarzadca nieruchomosci’, co znajduje
potwierdzenie réwniez w judykaturze Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym
konteksScie trzeba zaznaczyé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
znamiona przestepstwa muszg by¢ sformutowane na tyle jasno i przejrzyscie, aby
,W drodze zwyktego ich odczytania, wzglednie dokonania wyktadni sgdowej, dato sie
w sposoOb nie budzacy watpliwosci odrézni¢ zachowanie przez prawo zakazane od
dziatania lub zaniechania prawnie indyferentnego” (zob. wyrok TK z 17 lipca 2014 r.,
sygn. akt SK 35/12). W ocenie Sejmu nie mozna zatem w niniejszej sprawie catkowicie
poming¢ znaczenia orzecznictwa sagdow administracyjnych, w ktérym doprecyzowane
zostato pojecie ,zarzadca nieruchomosci”. Sad pytajacy, w ocenie Sejmu, pominat
catkowicie te okoliczno$é.

Nie jest rola Sejmu jako uczestnika postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym dokonywanie oceny trafnosci pogladéw prawnych sadow
administracyjnych. Przytoczone wyzej orzeczenia Swiadczg jednak o tym, ze w drodze
zastosowania regut interpretacyjnych mozliwe jest wyjasnienie watpliwosci
podnoszonych przez sgd pytajagcy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.
Najwazniejsze w kontekscie dopuszczalnosci pytania prawnego wydaje sie wiec to, ze
sad pytajacy w ogole nie zwrocit uwagi na ten aspekt wyktadni art. 91a w zwigzku
z art. 61 pr. bud. Naturalnie sad karny nie jest zwigzany pogladami prawnymi sagdow
administracyjnych (nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi
sytuacja opisana w art. 8 § 2 k.p.k.). Jednak przyjmujac, ze przestepstwo opisane
w art. 91a pr. bud. ma charakter indywidualny, to ustalenie, ze oskarzony nie nalezy
do kregu podmiotéw, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng, skutkowacl
powinno jego uniewinnieniem (wzglednie umorzeniem postepowania karnego).
Jak wykazano powyzej, wyktadnia pojecia ,zarzadca obiektu budowlanego”
przeprowadzona z uwzglednieniem stanowiska wypracowanego w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym umozliwiataby takie rozstrzygniecie.

Doda¢ nalezy jeszcze, ze w ocenie Sejmu w niniejszej sprawie wystepuje

sytuacja w pewnym stopniu analogiczna do opisanej w uzasadnieniu postanowienia
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TK z 30 marca 2022 r., (sygn. akt P 12/19). Stwierdzono w nim, ze: ,[s]ad pytajacy nie
powotat Zzadnego orzecznictwa na poparcie swoich twierdzen, a uzasadnienie
wystepowania przestanki funkcjonalnej ograniczyt do stwierdzenia, ze «niezaleznie od
mozliwych kierunkéw interpretacyjnych konieczne jest wystgpienie z pytaniem
prawnym celem rozstrzygniecia watpliwosci przez Trybunat Konstytucyjny»”. Trybunat
przyjat, ze w takiej sytuacji nie mozna méwié o spetnieniu warunku okreslonego
w art. 52 ust. 2 pkt 5 uTK, co stanowi samoistng i wystarczajgcg przestanke umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK. W niniejszej sprawie sad
wystepujacy z pytaniem prawnym réwniez nie powotat zadnego orzecznictwa aby
wykaza¢, ze podniesione watpliwosci interpretacyjne skutkujg powstaniem
rozbieznosci w stosowaniu prawa. Nie przedstawit tez blizej mozliwych kierunkéw
interpretacyjnych kwestionowanych przepiséw i ich skutkow.

Podsumowujgc te cze$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze sad wystepujacy
z pytaniem prawnym nie wykazat, ze wystepuje sytuacja w ktorej watpliwosci co do
hierarchicznej zgodno$ci norm (w zakresie ujetym w pytaniu prawnym) nie moga
zostaé usuniete z wykorzystaniem przyjetych w orzecznictwie i nauce prawa regut
interpretacyjnych, w szczegdlnosci wyktadni systemowej. W ocenie Sejmu jest to
argument pozwalajgcy na stwierdzenie, ze sgd wystepujacy z pytaniem prawnym nie

spetnit wymogu wynikajacego z art. 52 ust. 2 pkt 5 uTK.

7. Uzupetniajac powyzsze ustalenia rozwazy¢ nalezy rowniez kwestie
zastosowania wykfadni w zgodzie z Konstytucjg. W uzasadnieniu pytania prawnego
stwierdzono, ze ,na gruncie [zasady — dop. WH]. nullum crimen sine lege stricta zakaz
wyktadni rozszerzajacej, czy tez zakaz analogii na niekorzy$¢ sprawcy powoduje, ze
nie mozna luk, czy niejasnoéci interpretowaé na niekorzy$é sprawcy ani w drodze
whnioskowania z podobnych przepisébw (analogia legis), ani przez odwotanie sie do
ogolnych zasad systemu prawa (analogia iuris)” (pytanie prawne, s. 4). Zgadzajac sie
z tym pogladem doda¢ nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci, ze dyrektywa ta ma range
konstytucyjng jako element zasady okre$lono$ci przepisdw represyjnych wyrazonej
w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze wspomniana zasada odnosi
sie do etapu stosowania prawa (zob. M. Tomczyk, Zasada Nullum crimen sine lege
certa i jej ograniczenia na tle jezyka etnicznego, RPEIS, Rok LXXX, nr 2/2018, s. 105).

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym,
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wielokrotnie podkre$lajgc watpliwosci co do zakresu pojecia ,zarzadca obiektu
budowlanego”, nie rozwazyt zastosowania wspomnianej zasady.

Dodacé tu réwniez nalezy, ze podstawg do jej zastosowania w sprawie, w ktérej
zadano pytanie prawne, mogtaby by¢ nie tylko Konstytucja, ale réwniez Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmochienia niektdérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65), zgodnie z ktoérg ,wszelkie
watpliwosci rozpatruje sie na korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego” (motywy pkt 22),
a poza tym ,panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do winy
rozstrzygano na korzys¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad
dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang osobe” (art. 6 ust. 2). Koniecznie podkresli¢
nalezy, ze cytowana dyrektywa odnosi sie do wszelkich watpliwosci, a wiec zarébwno
dotyczacych stanu faktycznego, jak i stanu prawnego. Poniewaz skutkiem
zastosowania tej regulacji w sprawie, w ktorej sgd wystapit z pytaniem prawnym,
bytoby wydanie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego (art. 414 § 1 k.p.k.), spetnienie
przestanki funkcjonalnej wymagato analizy tego zagadnienia, ktéra w pytaniu prawnym

zastata zupetnie pominieta.

8. Przytaczajac raz jeszcze tre$¢ pytania prawnego zauwazy¢ nalezy, iz
formujgc zastrzezenia konstytucyjne sad postuzyt sie wyrazeniem ,bez
jednoznacznego doprecyzowania owego znamienia”. W kontekscie dopuszczalnosci
pytania prawnego tak sformutowany argument budzi zastrzezenia z trzech powodéw.
Po pierwsze, z géry zakfada, ze takiego doprecyzowania nie ma. Tymczasem — jak
wskazano wczesniej — mozna twierdzié, ze orzecznictwo saddéw administracyjnych
doprowadzito, przynajmniej w znacznym stopniu, do nadania pojeciu zarzadcy obiektu
budowlanego wzglednie precyzyjnego znaczenia. Po drugie, zauwazyé nalezy, ze
uzycie przymiotnika ,jednoznaczny” nie koresponduje z rozumieniem zasady
okreslonosci norm prawnokarnych przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 12 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt SK 13/05), znalazto sie
stwierdzenie, ze: ,[k]onstytucyjny standard okreslonosci przepisow prawnych, takze
w zakresie normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie wyklucza jednak postugiwania
sie w obrebie prawa karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej panstwa.

Dlatego standard ten w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajgcy wyzsze
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wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywnosci wyrazenia
zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym”.

Ponadto w zakresie regulacji o charakterze represyjnym ,ocena zgodnosci
przepisow prawa z zasadg okreslonosci regulacji prawnych musi uwzgledniaé
specyfike poszczegbélnych gafezi prawa, charakter adresatéw ustanowionych norm
prawnych, a takze wage praw jednostki i intereséw, ktérych dotyczy dana regulacja.
Mniejsza precyzja sformutowan moze wynika¢c z koniecznosci uwzglednienia
réznorodnos$ci sytuacji w okreslonej sferze zycia spotecznego” (wyrok TK z 14 grudnia
2012 r., sygn. akt P 20/10). Tak wiec stwierdzenie, ze przepis nie jest ,jednoznacznie
precyzyjny”, nie moze by¢ traktowane jako podstawa stwierdzenia jego niezgodnos$ci
z art. 42 ust. 1 Konstytucji, moze bowiem zachodzi¢ sytuacja, gdy konstytucyjnie
dopuszczalny jest mniejszy stopien precyzji.

Po trzecie, sposéb sformutowania pytania prawnego oznacza, ze sad
kwestionuje nie tyle samo uzycie w zakwestionowanej regulacji pojecia zarzadca
obiektu budowalnego, ale pewien brak (pewna luke) w regulacji prawnej.
W uzasadnieniu kilkakrotnie wspomina sie o tym, ze pr. bud. nie zawiera definicji
legalnej pojecia ,zarzadca obiektu budowlanego”. Na tym tle wytania sie watpliwosé,
czy W niniejszej sprawie nie chodzi w istocie o zarzut tzw. zaniechania
prawodawczego. Najogdlniej rzecz ujmujgc Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze
zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy ustawodawca w ogdle nie
ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu
prawnego jest — zdaniem podmiotu inicjujgcego kontrole — konieczne z punktu
widzenia Konstytucji. Trybunat konsekwentnie wskazuje, ze nie posiada kognicji do
orzekania w sprawach tego rodzaju (zob. przyktadowo postanowienie TK z 11 grudnia
2002 r., sygn. akt SK 17/02), gdyz w innym wypadku wcielitby sie w role prawodawcy.
Zaznacza w tym kontekscie (takze w sprawach zainicjowanych pytaniami prawnymi),
Ze jego rolg ,nie jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on
uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowigzek tego uregulowania zostat
ustanowiony w Konstytucji” (postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
SK 55/03 oraz wyroki TK z: 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 27 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 39/06; 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08). W orzecznictwie Trybunatu
odrdznia sie przy tym zaniechanie prawodawcze od pominiecia prawodawczego, ktére
— przynajmniej zasadniczo — podlega jego kognicji. Trybunat podkre$la jednocze$nie,

Zze w sytuacji, w ktorej skarzacy kwestionuje zgodnos¢ pominiecia prawodawczego
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z Konstytucja, musi on precyzyjnie okresli¢ zagadnienie, ktdére nie zostato
unormowane i wskazaé przepisy Konstytucji, z ktéorych wynika obowigzek
unormowania okreslonych kwestii (zob. wyrok TK z 16 listopada 2010 r., sygn. akt
K 2/10 oraz postanowienie TK z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt SK 7/10). Doda¢ tez
nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu
na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat Konstytucyjny pominieé
prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuac;ji
nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechan — ,co do zasady brak regulacji
oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym” (postanowienie TK
z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12).

W ocenie Sejmu wystepujg pewne podstawy do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z kwestionowaniem zaniechania prawodawczego.
W Swietle orzecznictwa sadu konstytucyjnego rozstrzygniecie, czy kwestionowana
przez skarzacego regulacja stanowi przejaw pominiecia prawodawczego, a tym
samym podlega kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat, wymaga
ustalenia, czy wystepuje:

— jako$ciowa tozsamos$c¢ (a przynajmniej daleko idgcego podobienstwo) materii
pominietej w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej,

— konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w sposob wskazany
przez skarzacego,

— przypadkowos$¢ (nieintencjonalno$é) decyzji ustawodawcy co do pominiecia

w zaskarzonym przepisie okreslonej materii.

Analizujgc to zagadnienie, zauwazy¢ nalezy, ze trudno méwi¢ o jakosciowej
tozsamosci materii uregulowanej w zaskarzonym przepisie (art. 91a w zwigzku
z art. 61 pr. bud.), tj. zakazu okres$lonych zachowanh pod grozbg kary i takiej, ktérej
w ocenie sadu pytajacego w nim brakuje, tj. sprecyzowania znaczenia jednego
z uzytych w niej poje¢. Ponadto — jak juz wskazano — trudno przyja¢ bez doktadnego
uzasadnienia, ze konstytucyjny nakaz dotyczy jednoznacznego doprecyzowania
pojecia zarzadcy obiektu budowlanego, a wiec ze stopien precyzji nie moze by¢é w tym
przypadku mniejszy. Jednak zwréci¢ tez nalezy uwage, ze trudno w przypadku
zakwestionowanej regulacji méwi¢ o przypadkowosci decyzji ustawodawcy. Ma to
istotne znaczenie, poniewaz w jednym z orzeczeh wydanym w sprawie zainicjowanym
pytaniem prawnych Trybunat wskazat, ze do kryteribw odréznienia zaniechania

i pominiecia prawodawczego nalezy ,cel kwestionowanego przepisu, ktéry moze
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wskazywaé, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego
dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacjg
prawng” (zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt P 9/14). Pojecie
zarzadcy obiektu budowlanego wystepuje w wielu przepisach w tekscie pr. bud. od
momentu jego uchwalenia w 1994 r. Wystepowato rowniez w poprzednio
obowiagzujacej ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
nr 38, poz. 229, ze zm.), jak réwniez w ustawie z dnia 31 stycznia 1961 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 7, poz. 46, ze zm.). Po tylu latach jego funkcjonowania w jezyku
prawnym (i prawniczym) wydaje sie ze sg podstawy do przyjecia, iz nabrato ono
precyzyjnie okreSlonej tresci i stanowito w momencie wejScia w zycie
kwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu tzw. pojecie zastane.

Nie analizujgc jednak szczegotdw tej kwestii podkresli¢ trzeba, ze sad pytajacy
catkowicie pomija ten aspekt sprawy, a spetnienie przestanki funkcjonalnej przy tak
sformutowanej tresSci pytania prawnego wymagatoby wykazania (lub co najmniej
uprawdopodobnienia), ze w sprawie nie wystepuje zaniechanie ustawodawcze
(w Scistym znaczeniu), ktére nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Sad
wiec nie tylko nie wykazat, ze kwestionuje pominiecie prawodawcze, ale brak jest
jakiekolwiek uzasadnienia w tej materii. W tym stanie nalezy zastosowa¢ wspomniane
wczesniej domniemanie, w Swietle ktérego w razie braku wykazania przez podmiot
inicjujgcy postepowanie, iz zarzut obejmuje pominiecie prawodawcze, zarzut ten jest
kwalifikowany jako dotyczacy zaniechania prawodawczego, za$ postepowanie w tym

wzgledzie podlega umorzeniu.

9. Na zakonczenie, niezaleznie od podniesionych uchybien skutkujgcych
niedopuszczalnoscia merytorycznego rozpoznania pytania prawnego odnie$é sie
trzeba do wskazanych przez sad wzorcéw kontroli. W tym wzgledzie Sejm wyraza
stanowisko, ze zasada okreslonosci regulacji prawnych stanowi istotny element
0golnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Jednak ten ogbiny wymébg
okreslonosci regulacji prawnych w odniesieniu do uregulowan z zakresu prawa
represyjnego zostat skonkretyzowany w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Powotywanie
ogolnych zasad konstytucyjnych jako wzorcow kontroli norm prawnych jest za$
zbedne, jezeli treSci zawarte w tych zasadach, wyprowadzane przez podmiot inicjujacy
kontrole, zostaly skonkretyzowane w bardziej szczeg6towych przepisach

konstytucyjnych. Zasada nullum crimen sine lege certa zostata wyrazona w art. 42
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ust. 1 Konstytucji, a stwierdzenie naruszenia tej zasady czyni zbedng ocene z punktu
widzenia bardziej ogblnych przepiséw konstytucyjnych jako podstawy wyprowadzenia
tej zasady (zob. wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07). Stad tez zasadne jest
umorzenie postepowania w zakresie obejmujacym kontrole kwestionowanego przez

sgd przepisu z art. 2 Konstytucji.

10. Bioragc pod uwage catoksztatt wskazanych wyzej okolicznosci, w ocenie
Sejmu, uzasadniony jest wniosek o umorzenie postepowania w cato$ci na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Zasadniczg podstawg tego wniosku jest ustalenie, ze pytanie nie spetnia przestanki
funkcjonalnej, a jego uzasadnienie przedstawione przez sgd na okoliczno$¢ spetnienia

tej przestanki nie odpowiada wymogom okreslonym w uTK.

MARSZALEK\SEJMU
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