Warszawa,/'? kwietnia 2024 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 38/§52. ,

BEOS-WPTK-1017/23

'ljrybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjadnienia w sprawie skargi konstytucyjnej |

Panstwowego Instytutu Badawczego w R z12marca

2020 r. (sygn. akt SK 38/23), jednoczesnie wnoszgc 0 umorzenie postepowania na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku, zbedno$¢ wydania wyroku i utrate przez akt normatywny

w zakwestionowanym zakresie mocy obowigzujgcej przed wydaniem orzeczenia

przez Trybunat.

Réwnoczesnie wskazuje, ze w zakresie dotyczacym oceny przepisow
rozporzgdzenia objetego skargg wnioskiem |
— Panstwowego Instytutu Badawczego w R Sejm nie ma legitymacji do

przedstawienia stanowiska.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem postepowania jest badanie zgodnosci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeSnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.; dalej: dekret
o reformie rolnej, Dekret) w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. Nr 10, poz. 51, ze zm., dalej: Rozporzadzenie z 1 marca 1945 r.) z art. 2, art. 7,

art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytuciji.

2. Artykut 2 Dekretu, tacznie z jednostkami redakcyjnymi (przepisami)
nieobjetymi zakresem zaskarzenia, miat w pierwotnej wersji brzmienie nastepujace:

,1.Na cele reformy rolnej przeznaczone bedg nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolniczym:

a) stanowigce wtasnos¢ Skarbu Paristwa z jakiegokolwiek tytutu;

b) bedace wiasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej i obywateli polskich
narodowosci niemieckiej;

c) bedace wiasnoscig oséb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
pomoc udzielong okupantom ze szkoda dla Panstwa lub miejscowej ludnosci,
wzglednie za inne przestepstwa przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16);

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn;

e) stanowigce wiasnosc¢ albo wspotwtasnos¢ oséb fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar taczny przekracza bgdz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha
uzytkow rolnych, a na terenie wojewoédztw poznariskiego, pomorskiego i $laskiego,
jesli ich rozmiar taczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od
wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni.

O potozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezgcych do kosciota

katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy.



Wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w punktach b, ¢, d i e czesci
pierwszej niniejszego artykutu przechodza bezzwtocznie bez zadnego wynagrodzenia
w cafosci na wiasno$é Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1-
ym czesc¢ druga.”

Artykut 1 ust. 5 dekretu z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 9, dalej: dekret
zmieniajacy) wprowadzat zmiane polegajgcg na skresleniu w art. 2 ust. 1, zdanie 1
Dekretu wyrazéw ,o0 charakterze rolniczym”.

W dniu 18 stycznia 1945 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 13) opublikowany zostat tekst
jednolity Dekretu z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez dekret zmieniajgcy,
w ktérym zaskarzony przepis uzyskat nastepujgce brzmienie:

»1. Na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie:

a) stanowigce wiasno$é Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace wiasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli
polskich narodowosci niemieckiej,

c) bedace wtasnoscig osdb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
dezercje lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielong okupantom ze
szkodg dla Panstwa lub miejscowej ludnosci, wzglednie za inne przestepstwa,
przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
31 sierpnia 1944 r. (Dz.U. R. P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U.
R. P. Nr 10, poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowigce witasnosc¢ albo wspétwtasnos¢ osoéb fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar tgczny przekracza bgdz 100 ha powierzchni ogéinej, badz 50 ha
uzytkébw rolnych, a na terenie wojewodztw poznarnskiego, pomorskiego i Slgskiego,
jesli ich rozmiar tgczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od
wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni.

O potozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezgcych do kosciofa
katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy.
Wszystkie nieruchomoséci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e, czeéci

pierwszej niniejszego artykutu przechodzg bezzwiocznie, bez Zzadnego wynagrodzenia



w catosci, na wiasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1,

czesc druga.”.

3. Paragraf 5 Rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. ma nastepujgce brzmienie.

,$ 5. 1. Orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomos$¢ podpada pod dziatanie
przepisow art. 2 ust. (1) pkt e) nalezy w | instancji do kompetencji wojewddzkich
urzedoéw ziemskich.

2. Od decyzji wojewddzkiego urzedu ziemskiego stuzy stronom prawo
odwotania za posrednictwem tegoz urzedu w ciggu dni 7, liczac od dnia nastepnego
po doreczeniu decyzji, do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych.”

Nalezy podkreslic, ze w sprawach dotyczacych kontroli hierarchicznej
zgodnos$ci norm Sejm wystepuje przed Trybunatem najcze$ciej w roli organu, ktéry
wydat akt normatywny objety wnioskiem (zob. art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). W zwigzku z zainicjowaniem przez
skarzacego kontroli obejmujacej zarébwno przepis dekretu, jak tez wydanego na
podstawie tego dekretu rozporzadzenia nalezy poczynic¢ zastrzezenie, ze Sejm, jako
organ wtadzy ustawodawczej (art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji) — dziatajgc w roli
ustawodawcy — uchwala ustawy (art. 120 Konstytucji) i nie nalezy do kregu podmiotéw
mogacych wydawacé rozporzadzenia (art. 142 ust. 1, art. 146 ust. 4 pkt 2, art. 148 pkt 3,
art. 149 ust. 2 i ust. 3, art. 213 ust. 2 Konstytucji). Sejm nie jest zatem legitymowany
do przedstawienia stanowiska w kwestii oceny konstytucyjnosci rozporzadzenia lub
poszczegoinych jego przepiséw. Odrebna analiza kwestii dotyczacych bezposrednio
rozporzadzenia wykraczataby poza role Sejmu, jako uczestnika w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie formalnie odnosi

sie zatem wytacznie do wskazanego przepisu dekretu o reformie rolnej.

Il. Stan faktyczny i prawny

Skarzacy (I — Panstwowy Instytut
Badawczy w R dalej takze: Instytut) wigze naruszenie przystugujgcych mu
wolnosci i praw konstytucyjnych z wydaniem wyroku Sadu Apelacyjnego w K

z pazdziernika 2019r. (sygn. akt ) W przedmiocie

zobowigzania skarzacego do zaptaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
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Na terenie nieruchomosci
znajdowaly sie zabudowania dworskie budynek
biurowo-magazynowy i spichlerz. W dniu czerwca 1983 r. zostata wpisana do
rejestru zabytkéw jako zespét dworski obejmujacy dwor i park.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym.

Nieruchomos$¢ wchodzita w sktad majatku ziemskiego

i wraz z tym majatkiem zostata przejeta na
wiasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust 1 lit. e Dekretu. Skarb Panstwa jako
nowy wiasciciel zostat, na tej podstawie prawnej, ujawniony w ksiedze wieczystej,
a dotychczasowi wiasciciele zostali z niej wykresleni (dalej: byli witasciciele
nieruchomosci). Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata przekazana w zarzad
I — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu
wR (dalej: skarzacy). Skarzacy stat sie jej uzytkownikiem wieczystym.

Spadkobierca bylych wiascicieli nieruchomosci wystapit 27 sierpnia 2001 r. do
Wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze nie
podpada ona pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu. Wskazat, ze nieruchomos¢
stanowi zespét dworsko-parkowy, ktéry stuzyt wtascicielom do celéw mieszkalnych
i reprezentacyjno-rozrywkowych, a wiec nie spetniata przestanki rolniczego
charakteru, przez co nie podlegata dziataniu dekretu o reformie rolne;.

Wojewoda decyzjg z  sierpnia 2002 r. stwierdzit, ze nieruchomos$¢ podlega
dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, a Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi decyzjg z 28 pazdziernika 2002 r. decyzje wojewody utrzymat w mocy. Po
wniesieniu skargi na to rozstrzygniecie przez spadkobierce, wyrokiem z listopada
2003 r. (sygn. akt ) Naczelny Sad Administracyjny w W uchylit
zaskarzong decyzje Ministra. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z stycznia 2005 r. ponownie utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje Wojewody z sierpnia 2002 r. W wyniku
rozpatrzenia kolejnej skargi spadkobiercy bytego wiasciciela nieruchomosci
Wojewodzki Sad Administracyjny w W wyrokiem z  czerwca 2005 r.
(sygn. akt ) uchylit zaskarzonag decyzje z stycznia 2005 r.
Decyzjamiz  wrze$nia 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylit zaskarzone

decyzje Wojewody z sierpnia 2002 r. i listopada 2007 r.,
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stwierdzajac, ze nieruchomos$¢ nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej. Skarzacy wnioést skargi na te decyzje do Ministra do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W ktéry wyrokami z  lutego 2012 r., sygn. akt

oraz z kwietnia 2012 r., sygn. akt skargi
oddalit.

Na powyzsze orzeczenia skarzacy wniost skargi kasacyjne. Wyrokiem
z wrze$nia 2013 r., sygn. akt Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge od wyroku WSAw W z lutego 2012r. (sygn. akt )-
Kolejnym wyrokiem z tej samej daty (sygn. akt ) Naczelny Sad
Administracyjny oddalit drugg skarge kasacyjng od wyroku WSA w W
z  kwietnia 2012 r. (sygn. akt )-

Od listopada 2000 r. przed Sgdem Okregowym w K toczyto sie
postepowanie z powoédztwa bylych wtascicieli nieruchomosci przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi Miasta oraz skarzgcemu o: ustalenie nieistnienia
przej$cia z mocy prawa nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie rolnej na rzecz
Skarbu Panstwa, uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej powodow w miejsce Skarbu
Panstwa jako wiasciciela, a takze o nakazanie skarzacemu, aby opréznit z rzeczy
i wydat powodom nieruchomo$é. Wyrokiem z - marca 2006 r. (sygn. akt )
Sad Okregowy w K oddalit w cato$ci zadania powodow. Od powyzszego

orzeczenia apelacje wnieéli spadkobiercy bytego witasciciela nieruchomosci.

Wyrokiem z  listopada 2013 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny w K
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K w ten sposob, ze uzgodnit tre$¢ ksiegi
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w K

. Ujawnit on w dziale | nowe dziatki odpowiadajace
granicom nieruchomosci, wpisat jako witascicieli spadkobiercow bytego witasciciela,
nakazat pozwanym Skarbowi Paristwa — Prezydentowi Miasta il

— Panstwowemu Instytutowi Badawczemu

w R by opréznili nieruchomos¢ z oséb i rzeczy i wydali ja powodom. Sad

Najwyzszy postanowieniem z  czerwca 2014 r. (sygn. akt ) odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzacego do rozpoznania.

Spadkobiercy bytego wiasciciela nieruchomosci wniesli  maja 2012 r. pozew,

doprecyzowany pismem z listopada 2017 r., z zadaniem od skarzacego zaptaty

wskazanych kwot pienieznych tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
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z nieruchomosci. W pozwie skarzgcemu postawiony zostat zarzut bycia posiadaczem
nieruchomosci w ztej wierze od co najmniej 2000 r. Wskazano, iz wiedziat on
o toczacym sie postepowaniu o0 wydanie rzeczy, co stanowi¢ miato wystarczajgcg
przestanke z art. 224 § 2 k.c. Wydane w sprawie wyroki i decyzje administracyjne byty
— w ocenie powoddw — prejudykatami dla sgdu orzekajgcego w sprawie.
Wyrokiem z  stycznia 2018 r. Sad Okregowy w K

(sygn. akt ) zasadzit od skarzgcego na rzecz powodéw, spadkobiercéw
bytego wtasciciela, kwoty pieniezne z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W ocenie
sgdu, oddalenie przez WSA w W wyrokami z lutego 2012 r. (sygn. akt

) oraz z 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt ) skarg na
decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz  wrzesnia 2011 r. wyznacza moment, od
ktorego skarzgcego traktowaé nalezy jako posiadacza nieruchomos$ci w ztej wierze.
Sad uznat, ze: ,Zta wiara wigze sie z powzieciem przez posiadacza informac;ji, ktore
— racjonalnie ocenione — powinny sktoni¢ go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest
zgodne ze stanem prawnym. Okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby takie przypuszczenie
podlegajg indywidualnej ocenie, uzaleznionej od ogoélnego stanu wiedzy
i doswiadczenia posiadacza.” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w K

z  stycznia 2018 r., sygn. akt ). Majac to na uwadze
sad przyznat powodom od skarzgcego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Z nieruchomosci od  czerwca 2002 r. do lipca 2015 r., korzySci pobrane przez
skarzacego z tytutu najmu tablic reklamowych posadowionych na nieruchomosci
w okresie od grudnia 2003 r. do lutego 2012 r. (w okresie pozostawania przez
skarzgcego w dobrej wierze) oraz korzy$ci mozliwe do pobrania w przypadku
kontynuowania najmu tablic reklamowych posadowionych na w/w nieruchomosci
w okresie od dnia  lutego 2012 r. do dnia  lipca 2015 r. (w okresie pozostawania
przez skarzgcego w ztej wierze, az do daty zwrotu nieruchomosci powodom). Sad
wypowiedziat sie co do legitymacji biegtej skarzacego w procesie, potwierdzajac jg
z uwagi na fakt, iz ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to na faktycznym posiadaczu
nieruchomos$ci spoczywa obowigzek wywigzania sie z roszczeh wynikajacych
z art. 224 i art. 225 k.c. Prawidtowo wiec powodowie wytoczyli powddztwo przeciwko
I PIB w R nie za$ jak chciat
skarzgcy, przeciwko Skarbowi Panstwa.” (ibidem).
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K

z pazdziernika 2019 r. apelacja skarzacego od wyroku Sadu Okregowego
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w K z stycznia 2018 r. zostata oddalona. Ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy w K ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku, Sad Apelacyjny w K przyjat za wtasne. Nie uznat za trafne zarzutow
naruszenia prawa procesowego, przywotanych przez skarzgcego. Ponadto wskazat,
iz zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany préba
zwalczania ustalen faktycznych. Konkludujac sgd uznat, ze argumentacja
zaprezentowana w ztozonej przez pozwanego apelacji jest nieprzekonujgca i nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy do ingerencji w treS¢ orzeczenia sadu | instanciji.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z listopada 2020 r. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej skarzgcego do rozpoznania.

Skarzgcy wniost skarge konstytucyjng (pismo datowane na 12 marca 2020 r.,
dalej: skarga). Postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt Ts 56/20 Trybunat
Konstytucyjny, po uzupetnieniu brakéw formalnych skargi pismem skarzacego
z 15 grudnia 2020 r., po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi

postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

lll. Zarzuty skarzacego

1. Skarzacy taczy z wydaniem wyroku Sadu Apelacyjnego w K
z pazdziernika 2019 r. (sygn. akt ) haruszenie nastepujacych praw
i zasad konstytucyjnych: zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawa do ustawowej formy ograniczania wiasnosci

i prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji).

2. Skarzacy podnosi, ze ,podstawg prawng wyroku Sadu Apelacyjnego
w K oraz wyroku Sadu Okregowego w K byly wyroki Sadow
Administracyjnych utrzymujgce w mocy decyzje administracyjng sprzecznag
z Konstytucjg”, ktoére ,nie mogg stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomoséci” (uzasadnienie skargi, s. 2). W zwigzku
z tym, Instytut wskazuje, iz ,cate toczace sie postepowanie stanowigce podstawe
whnioskowanego roszczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obarczone

jest razgcym naruszeniem przepisdw prawa oraz postepowania administracyjnego,
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sgdowo administracyjnego oraz sgdowo — cywilnego” (ibidem, s. 2). Skarzacy podnosi,
iz ,zakwestionowany przepis, mimo to ze nie obowigzuje w systemie prawnym jest
aktualnie masowo stosowany przez organy administracji oraz sady.” (ibidem , s. 10).
Skarzacy wskazuje rowniez, iz uchylenie przez organ administracyjny decyzja z

wrzes$nia 2011 r. decyzji z sierpnia 2002 r. i przesadzenie, iz zespot
dworsko-parkowy nie podpada pod dziatanie przepisu
art. 2 ust. 1 lit e Dekretu byto dziataniem bezpodstawnym. W jego ocenie ma to zwigzek
z wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt
P 46/13 orzekajacego, ze art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, w zakresie, w jakim nie wylgcza dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia
prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
(ibidem , s. 10). Skarzacy wskazuje, ze ,przedmiotowa decyzja z dnia wrzesnia
2011 r. znak: Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostata wydana
Z razacym naruszeniem prawa, w szczegoélnosci poprzez dokonanie odwrdcenia stanu
rzeczywistego a takze prawnego okreslonego kilkadziesiat lat temu bez podstawy
prawnej uprawniajacej jej przeprowadzenie” (uzasadnienie s.10).

W uzasadnieniu skargi znalazto sie nastepujgce stwierdzenie. ,Skoro zatem
podstawg prawng wyroku Sadu Apelacyjnego w K oraz Sadu Okregowego
w K byty wyroki Sadéw Administracyjnych utrzymujace w mocy decyzje
administracyjng sprzeczng z Konstytucjg [...] - nie moze on stanowi¢ podstawy
dochodzenia roszczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Wielos¢
wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktére nie sg ze sobag spojne stwarza potrzebe ujednolicenia
stanowiska opartego na ponownym dokfadnym przeanalizowaniu Dekretu wraz
z rozporzadzeniem z 1945 r. ze zgodnoscig z Konstytucjg RP, jak rowniez odniesienie
sie do historycznego watku sprawy oraz rozwigzan stosowanych w orzeczeniach
podobnych spraw majace na celu zakonczenie stosowania przez sgdy powszechne
przepiséw nieobowigzujgcych w systemie prawa” (ibidem , s. 28). Majac powyzsze na
wzgledzie skarzgcy wniost o ,rozwazenie uchylenia w sposdb wyrazny art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pdzn. zm.)
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w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 1945 r., ktéry narusza bezposrednio art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 3w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji” (ibidem ).

3. Poza sformutowaniem powyzszych tez, skarzacy obszernie analizuje
w uzasadnieniu skargi kwestie takie jak: jednokrotny lub roztozony w czasie skutek
wydania dekretu o reformie rolnej, praktyka stosowanie § 5 Rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945r., Nr 10, poz. 51), historia polskich
regulacji w zakresie eliminacji wadliwej decyzji administracyjnej z obrotu z powodu
razacego naruszenia prawa, a takze relacja miedzy przewidziang w art. 7 Konstytucji
zasadg praworzadnosci (legalizmu), a zasada pewno$ci prawa i zasadg zaufania
obywatela do panstwa (lojalno$ci panstwa), wynikajagcymi z zasady demokratycznego

panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytuc;ji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna
zostaty naruszone, moze wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodno$ci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze zostac
ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu
3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy o TK).

Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem skargi
konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzgcego przesadza
o0 jego legitymacji do wystapienia z tym $rodkiem ochrony praw i wolnoéci,
a jednoczesSnie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w Swietle zatozen
wyrazonych przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujac problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy zwrocic¢
uwage na to, ze za taka podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazaja
normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje prawnag skarzgcego w chwili
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wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestankg skargi jest wiec wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania, bedgc
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczes$nie stanowi¢
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnoéci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r,,
sygn. akt SK 19/10).

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze
pozytywnie zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajaca za soba koniecznos¢ umorzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do

formalnoprawnych przestanek warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie skargi.

3. Watpliwosci Sejmu budzi poprawno$¢ wskazania przez skarzacego przepisu
stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia sgdu i bedgcego zarazem
bezposrednim zrédiem naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw
(dotyczacym jego osobiscie). Naruszenie to powinno mie¢ charakter osobisty
i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach
innych niz sytuacja faktyczna i prawna skarzgcego.

Skarzacy wskazuje w takim charakterze przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej, ktére majg brzmienie: ,1. Na cele reformy rolnej przeznaczone bedag
nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym: [...] e) stanowigce wiasno$¢ albo
wspotwtasnosé osoéb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar faczny przekracza
badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie
wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i $lgskiego, jesli ich rozmiar tgczny

przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkéw rolnych tej
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powierzchni.” Tymczasem podstawg wyroku Sadu Apelacyjnego w K

z  pazdziernika 2019r. byt przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 k.c., ktory okresla obowigzki samoistnego posiadacza nieruchomosci w ztej wierze.
Brak jest zatem wymaganego zwigzku miedzy ostatecznym orzeczeniem sadu,

a przepisem wskazanym przez skarzgcego jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci.

4. Ponadto, Sejm podnosi, iz rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci
kontroli art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu w perspektywie jego mocy obowigzujacej. Stanowi to
jedno z podstawowych zagadnien wptywajacych na mozliwo$s¢ merytorycznej kontroli
skargi konstytucyjnej. Kontrola konstytucyjnosci prawa jest procesem o celach
i skutkach przede wszystkim prospektywnych. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uznaje sie, ze warunkiem kontroli konstytucyjnosci przepisow
przedkonstytucyjnych jest to, by obowigzywanie przepisu przynajmniej cze$ciowo
nakfadato sie na czas, w ktérym zaczeta obowigzywaé Konstytucja. Poza kognicja
Trybunatu pozostaje orzekanie w sprawie konstytucyjno$ci takich przepisow, ktore
wywotujgc skutek niejako jednorazowy, skonsumowaty sie przed dniem wejscia
w zycie Konstytucji z 1997 r. (zob. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
K 12/99; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03;
16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05;
postanowienie TK z 26 maja 2015 r. sygn. akt SK 19/13).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK Trybunat wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujagca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
z zastrzezeniem zawartym w ust. 3, ze postepowania nie umarza sie, jezeli wydanie
orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze formalne uchylenie badz tez zmiana przepisu nie mogg by¢
automatycznie utozsamiane 2z pozbawieniem go mocy obowigzujacej. Moc
obowigzujgca aktu normatywnego w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
utrzymuje sie w czasie, w jakim na jego podstawie moga by¢é wydawane indywidualne
akty stosowania prawa przez umocowane organy, gdy moze by¢ on stosowany do
jakiekolwiek sytuacji faktycznej (zob. w szczego6lnosci wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05 oraz postanowienie TK
z 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01). Réwnoczes$nie jednak w orzecznictwie
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Trybunatu wskazano, ze ,ustalenie w okreSlonym postepowaniu skutkéw
wczesniejszych zdarzen prawnych i odwotanie sie w tym kontekScie do przepiséw
regulujacych dang problematyke w przeszto$ci (w okresie nastgpienia owych zdarzen)
nie oznacza, ze przepisy te stanowig w momencie orzekania cze$¢ obowigzujgcego
porzgdku prawnego” (zob. postanowienie TK z: 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 8/04
i powotane tam orzeczenia). To, ze skutki wywotane w nastepstwie wejScia w zycie
aktu normatywnego trwajg nadal, nie jest (nie musi by¢) rébwnowazne temu, ze
zachowuje on moc obowigzujacg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza bowiem w swoim orzecznictwie, ze przepis hie
obowigzuje w wypadku, gdy jego skutki w catosci nastapity w przeszto$ci wraz
z wystapieniem okre$lonego zdarzenia o charakterze jednorazowym, co stanowi
przyczyne umorzenia postepowania.

W postanowieniu z 6 listopada 2008 r. (sygn. akt P 5/07) Trybunat wskazat, iz:
,Norma prawna obowigzuje (w waskim znaczeniu tego stowa) w danym momencie,
jezeli w tym momencie stanowi wigzacy wzorzec zachowan dla jej adresatow.
Uchylenie normy prawnej oznacza, ze wzorzec postepowania zawarty w dyspozycji
normy przestaje wigza¢ adresatow normy. Jednocze$nie kazda norma prawna
wywotuje skutki prawne lub faktyczne, ktdre trwajg po jej uchyleniu, przy czym skutki
te moga trwacé bezterminowo. Przedziat czasowy, w ktérym norma prawna wyznacza
okreSlone powinne zachowania jej adresatéw, nie pokrywa sie z przedziatem
czasowym, w ktérym organy stosujgce prawo dokonujg oceny okreslonych zachowan
z punktu widzenia tej normy. Nalezy w zwigzku z tym zwréci¢ uwage, ze obecne
sytuacje prawne podmiotéw prawa stanowig nastepstwo sytuacji i zdarzen prawnych
z przeszfosci. Ocena sytuacji prawnych w danym momencie zaktada zawsze
domniemane odniesienie do sytuacji i zdarzen prawnych wczesniejszych, nawet jezeli
odniesienie to nie jest uSwiadamiane przez podmioty stosujace prawo. Z tego wzgledu
normy prawne obowigzujgce w przesztoSci warunkujg w rézny sposob ocene

pbdzniejszych sytuacji prawnych”.

5. Problemem mocy obowigzujacej art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz — w petnym sktadzie — w sprawie o sygn. akt
SK 5/01. Postanowieniem z 28 listopada 2001 r. Trybunat umorzyt postepowanie
w sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643, ze zm.), wobec utraty
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mocy obowigzujacej tego przepisu. W uzasadnieniu postanowienia wskazano m.in.:
» 1rybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w licznych wcze$niejszych
orzeczeniach, zgodnie z ktérym przepis obowigzuje w systemie prawa, dopoki na jego
podstawie sg lub moga byé podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, zas
utrata mocy obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero woéwczas, gdy przepis ten nie moze
by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (wyrok z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99, OTK ZU Nr 1/2000, s. 57). Przedmiotem kontroli mogg sta¢ sie bowiem
wszystkie normy prawa obowigzujgcego. [...] Dekret z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostat formalnie derogowany, jednakze
stwierdzenie o jednorazowym dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu prowadzi do wniosku,
ze przepis ten nie moze znalez¢ juz zastosowania, to znaczy, ze na jego podstawie
nie moze dojsS¢ juz do przejecia gruntdw na Skarb Panstwa. Dlatego tez «wyktadnia
zwrotu akt normatywny utracit moc obowigzujgcag powinna zmierzaé do oceny, czy
zaskarzona norma prawna zostata usunieta z porzadku prawnego nie tylko w sensie
formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera
okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal zastosowany w praktyce»
(postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU Nr 5/1998, s. 434).
Taka ocena moze miec istotne znaczenie wowczas, gdy realizacja nhorm prawnych
zawartych w ustawie prowadzi do ich «skonsumowania» (por. wyrok z 14 listopada
2000 r., sygn. K. 71/00, OTK ZU Nr 7/2000, s. 1290). [...] Na mocy art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. na cele reformy rolnej przeznaczono nieruchomosci
ziemskie stanowiagce witasno$é albo wspétwtasnosé osob fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar tgczny przekraczat bgdz 100 ha powierzchni ogdinej, badz 50 ha
uzytkdw rolnych, a na terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i Slaskiego,
jesli ich rozmiar tgczny przekraczat 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od
wielko$ci uzytkow rolnych tej powierzchni. Wszystkie nieruchomos$ci ziemskie
wymienione w art. 2 ust. 1 pkt b, ¢, d i e, przeszty bezzwtocznie, bez zadnego
wynagrodzenia, w catosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele
wskazane wart. 1 ust. 2 dekretu. Wyrazenia stanowigce o «przej$ciu» na wtasnosé
Skarbu Panstwa nieruchomosci okres$lonych w lit. e), i to «bezzwtocznym», wskazuja
jednoznacznie na to, ze przewtaszczenie nastapito z mocy samego prawa w chwili
wejscia dekretu w zycie. W my$| art. 21 dekret wszedt w zycie z dniem ogtoszenia;

ogtoszenie za$ pierwotnego tekstu dekretu nastapito w Dzienniku Ustaw Nr 4, poz. 17,
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pod datg 13 wrzesnia 1944 r. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uchwale
z 16 kwietnia 1996 r., wniosek ten jest niewatpliwy nie tylko ze wzgledu na brzmienie
interpretowanego przepisu, a takze dlatego, iz ani w samym dekrecie, ani w przepisach
z nim 2zwigzanych nie mozna znalez¢ sformutowan, ktére uzasadniatyby inne
stanowisko, np. takie, ze przejécie prawa wiasnosci uzalezniono od jakich$ aktéow
stosowania prawa, ktére miatyby konstytutywny charakter «przejecia» wtasnosci, badz
odraczajgcych w czasie skutek wyrazony w art. 2 dekretu. Oznacza to, ze dekret
wywotywat ex lege skutki polegajgce na przejSciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
«nieruchomosci ziemskich» okre$lonych w rozpatrywanym przepisie. [...] Z kolei art. 1
ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych)
prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej stanowit, ze tytutem
do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa
wiasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b), c), d) i e)
dekretu o reformie rolnej «jest zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego,
stwierdzajgce, ze nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej
wedtug powotanych wyzej przepisédw». Zaswiadczenie z istoty swej jest tylko
dokumentem poswiadczajgcym istniejgcy stan, w tym wypadku stan wiasho$ci
gruntowej — uksztattowany z mocy art. 2 ust. 1 lit. b-e dekretu.

Ustalenie, ze dekret o reformie rolnej w zakresie prawa wiasnosci
zostat zrealizowany ex lege 13 wrze$nia 1944 r., odnosi sie do tych czesci panstwa,
ktére w chwili wydania Dekretu stanowity terytorium Rzeczypospolitej. Z kolei art. 4
dekretu z dnia 13 listopada 1945r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz.U. Nr 51,
poz. 295) — ktory wszedt w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 27 listopada 1945 r. (art. 10)
— rozciggnat na Ziemie Odzyskane ustawodawstwo (m.in. rolne) obowigzujgce na
obszarze Sadu Okregowego w Poznaniu. Na Ziemiach Odzyskanych interpretowany
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej wszedt zatem w zycie pdzniej, bo dopiero
— 27 listopada 1945 r., ze skutkiem przejscia z tym dniem na Skarb Panstwa wtasno$ci
nieruchomosci okres$lonych pod lit. e) — przy zastosowaniu normy obszarowej
przewidzianej expressis verbis dla wojewddztwa poznanskiego). [...]. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzajac, ze art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej miat charakter przepisu, ktbrego moc prawna wyczerpata sie wraz z realizacja
celu tego przepisu, czyli wraz z przejeciem na wtasno$¢ Skarbu Panstwa okreslonych
w Dekrecie nieruchomosci rolnych, rozwazyt czy do przedmiotowego przepisu moze

odnosi¢ sie teza, iz przepis uznawany jest za obowigzujacy, jezeli moze by¢
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zastosowany do zdarzen majacych miejsce w przesziosci, terazniejszosci lub
przysztosci. Przyczyng watpliwosci w tej kwestii jest fakt, ze w licznych
postepowaniach administracyjnych, podobnie jak w postepowaniu w przedmiotowej
sprawie, organy administracyjne przywotujg przepis art. 2 ust. 1 lit. €) Dekretu. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze w tych postepowaniach przepis ten nie byt stosowany,
poniewaz nie stanowit podstawy rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie nie dotyczyto
istoty sprawy tzn. przejecia nieruchomosci rolnej w trybie Dekretu, lecz niewaznosSci
decyzji wydanej w toku procedury przejmowania nieruchomosci rolnej przez Skarb
Panstwa. Przywotanie przedmiotowego przepisu w decyzjach Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej oraz w wyroku NSA oddalajacego skarge, nie oznacza
jego zastosowania w rozstrzygnieciu sprawy, lecz ma charakter wtérny i stuzy ocenie,
czy przepis ten w procesie przejmowania konkretnej nieruchomosci byt lub nie byt
stosowany w sposéb dajacy podstawy do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa.
W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 2 ust. 1 lit. e) jest przepisem, ktory
utracit moc obowigzujacy”.

W cytowanym orzeczeniu Trybunat odnidst sie réwniez do dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu ze wzgledu na
konieczno$é ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacych (kwestii obecnie
uregulowanej w art. 59 ust. 3 ustawy o TK). Majgc na uwadze racje takie, jak trwatos¢
i bezpieczenstwo stosunkéw prawnych oraz konstytucyjne i ustawowe mechanizmy
wykonywania jego orzeczen o niekonstytucyjnosci aktow normatywnych, Trybunat
stwierdzit, ze po uptywie 60 lat od czasu przeprowadzenia reformy rolnej, gdy zmiany
o charakterze spotecznym i ekonomicznym staty sie nieodwracalne, i ani wzgledy
spoteczne, ani prawne nie pozwalajg na przywrdcenie stanu poprzedniego (tj. sprzed
wejécia w zycie Dekretu), za$ instrumenty prawne, ktérymi dysponuje Trybunat dla
wykonywania swoich kompetencji, nie pozwalajg skonstruowaé rozwigzan, ktére
pogodzityby prawa oso6b, ktérym odjeto witasnosé z legalnie nabytymi prawami
beneficjentow reformy rolnej, uznat on, ze obowigzujgcy w momencie wydawania
postanowienia odpowiednik obecnego art. 59 ust. 3 ustawy o TK nie moze byé
stosowany w tym kontekscie. Poglad o niedopuszczalnosci kontroli art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej wyrazony w postanowieniu petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r. (sygn. akt SK 5/01) organ ten potwierdzit
w postanowieniu z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 4/03). Podobne stanowisko
Trybunat  Konstytucyjny  zajmowat w  innych  sprawach  dotyczacych
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przedkonstytucyjnych aktéw prawnych, zwtaszcza o skutkach nacjonalizacyjnych,
wskazujgc, ze poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje orzekanie
w sprawie konstytucyjnosci takich przepiséw, ktére wywotujgc skutek niejako
jednorazowy, ,skonsumowaty sie" przed dniem wej$cia w zycie Konstytucji z 1997 r.
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99;
28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03; 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; 6 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt SK 8/04; 6 listopada 2008 r., sygn. akt P 5/07).

W rezultacie, nalezy uznac, ze postepowanie w niniejszej sprawie, w zakresie
dotyczacym kontroli konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej

powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

6. Watpliwosci Sejmu budzi réwniez kwestia dopuszczalnosci kontroli art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej z uwagi na zasade ne bis in idem. Ta ujemna
przestanka procesowa zachodzi z uwagi na tre$é rozstrzygnie¢ TK w przywotywanej
sprawie o sygn. akt SK 5/01 oraz zakoczonej postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r.
o sygn. akt. P 107/08. W jednej i drugiej sprawie TK umorzyt postepowanie ze wzgledu
na utrate mocy obowigzujgcej dekretu w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat. Zasada ne bis in idem jest wprawdzie stosowana przez
polski sad konstytucyjny zazwyczaj wowczas, gdy uznaje on okreslony przepis za
zgodny z przywotanymi wzorcami kontroli lub stwierdza, ze wzorce te sg nieadekwatne
w konkretnej sprawie, nie oznacza to jednak, ze w przypadku wydania postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, aczkolwiek natury formalnej, Trybunat
— konfrontowany w pézniejszym czasie z identycznym problemem prawnym
w niezmienionym kontekscie normatywnym — nie moze rowniez dokonaé oceny
celowo$ci prowadzenia postepowania w tych samych, pragmatycznych kategoriach.
Skarzacy nie przedstawit nowych, niepowotanych wczesniej argumentoéw,
uzasadniajgcych prowadzenie postepowania i wydanie wyroku. Trybunat
w postanowieniu z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 4/03) zauwazyt, iz ,zasada ne bis
in idem moze znalezé zastosowanie réwniez w odniesieniu do tych ustalen Trybunatu,
ktére byly podstawg postanowienia o umorzeniu, nawet jezeli wprost nie znalazly

wyrazu w brzmieniu jego sentenc;ji".
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7. Podsumowujac, Sejm stwierdza, ze w zwigzku z tym, iz przepis wskazany
w skardze nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego,
a ponadto przepis ten, z ktérym skarzacy wigze naruszenie jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw przestat obowigzywaé oraz, ze TK rozstrzygat juz stanowigcy
przedmiot skargi problem prawny w przesziosci, niniejsze postepowanie halezy
umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 ustawy o TK. Rozstrzygniecie
niniejszej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny nie jest takze konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 ustawy o TK).

MARSZALEK SEJMU
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Sfymon Hotownia
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