Transkrypcja rozprawy z dnia 27 listopada 2025 r.
w sprawie o sygn. K 2/23

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy:

Prosze usigs$¢. Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie
tu obecnym, w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie
zgodnosci:

[W czesci pierwszej|

po pierwsze: art. 87 § 6 1 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.);

po drugie: art. 106zg § 1 w zwiazku z art. 87 § 6 1 6a ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych;

po trzecie: art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U z 2021 r., poz. 137 ze zm.) w zwiazku z art. 87 § 6 1 6a ustawy,
o ktérej mowa w pkt 1,

po czwarte: art. 28 § 51 5a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadoéw
wojskowych (Dz. U. 22020 r., poz. 1754 ze zm.);

po piate: art. 45 §1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 22021 1., poz. 1904, ze zm.) w zwiazku z art. 87 § 6 1 6a ustawy — Prawo u ustroju
sadow powszechnych;

po szoste: art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dzidow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1422 ze zm.) — z art. 47 1 art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W cze¢sci drugiej —

[po pierwsze] o zbadanie art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych;

po drugie: art. 106zg § 1 w zwiazku z art. 87 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych;

po trzecie: art 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych w zwiazku z art. 87 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych;

po czwarte: art. 28 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw wojskowych;

po piate: art. 45 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych;
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po szoste: art. 14 ust. 1 ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie, w jakim naktadaja obowigzek zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym
objetym malzenska wspdlnoscia majatkowa — z art. 47 1 art. 51 ust. 2 wzwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego —
Pan Profesor, Doktor habilitowany Artur Kotowski, zatrudniony na stanowisku cztonka
Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego. W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil.
Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. W imieniu Prokuratora Generalnego
nikt si¢ nie stawil. Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
Prokurator pismem z 8 listopada 2025 roku poinformowat Trybunat, ze ,brak jest
uzasadnienia do udziatu Prokuratora Generalnego w postepowaniu w sprawie o sygnaturze
K 2/23”. Udziat w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu ktérego
nikt si¢ nie stawil. Rzecznik o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
Rzecznik pismem z 30 pazdziernika 2025 roku wycofal zgloszenie udziatu w sprawie
o sygnaturze K 2/23. Pelnomocnictwo w aktach.

Trybunat Konstytucyjny informuje, ze rozprawa transmitowana jest w intrenecie.

Czy w obecnym stadium postepowania uczestnik ma wnioski formalne?

Pan Artur Kotowski:

Nie, dzigkuje, prosze Trybunatu.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Przystgpujemy zatem do wystuchania uczestnika postepowania.
Udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcy, Panu Profesorowi. Bardzo proszg.

Pan Artur Kotowski:

Prosze Wysokiego Trybunatu, reprezentujac Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
podtrzymuje¢ wniosek z dnia 21 grudnia 2022 roku o stwierdzenie niezgodnos$ci
z Konstytucja wymienionych w jego petitum przepisow ustaw Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Prawo o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 ustawy o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych jawnosci o$wiadczen majgtkowych sedzidow 1 asesoréw
sagdowych oraz obowigzku informowania o stanie majatkowym w zakresie majatku objetego
malzenska wspolnoscia ustawowa. Podtrzymuj¢ wymienione w petitum wzorce kontroli,
tojest art. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji RP
oraz wskazuje, rekonstruujac catoksztattu tych przepisOw na ich zwigzek z art. 178 ust. 1

w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci
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do zniesienia klauzuli, o ktérej mowa jest w objetym wnioskiem art. 87 § 6 ustawy o ustroju
sadow powszechnych i pozostatych, wymienionych w petitum przepisoOw. Jako uzasadnienie
stanowiska wskazuje, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjag wymienionych przed chwilg w petitum wniosku przepisow
odnoszacych si¢ do kwestii jawnosci 1 zakresu oswiadczen majatkowych sedzidw i1 asesorow
sadowych w oparciu o nastepujace wzorce kontroli: art. 47 w zakresie, w jakim okreslony
w obecnej formie obowigzek sktadania sedziowskich o$wiadczen majatkowych w sposob
nieproporcjonalny narusza prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, art. 52 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zakresie, w jakim okre$lony w obecnej formie obowigzek
sktadania sedziowskich o$wiadczen majatkowych narusza konstytucyjny zakres
pozyskiwania, gromadzenia i1 udost¢pniania przez wtadz publiczne informacji niezb¢dnych
w demokratycznym panstwie prawnym — ograniczenie autonomii informacyjnej jest w ten
sposob aktualnie ograniczone w szczegoélno$ci poprzez pozyskiwanie, gromadzenie
i udostgpnianie informacji o skladnikach majatku objetych majatkowa wspdlnoscia
matzenska; art. 18 w zakresie, w jakim okreslony w obecnej formie obowiazek sktadania
sedziowskich o$wiadczen majatkowych ingeruje w autonomi¢ rodziny, poprzez jej
nieuwzglednienie i pos$rednie oslabione wig¢zi rodzinnych, gldwnie na tle ekonomicznym,
natomiast pod rozwage Wysokiego Trybunatu poddaje wskazywany dodatkowo
art. 178 ust.1 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 w zakresie, w jakim obecnie obowigzujace regulacje
przyznaja Ministrowi Sprawiedliwosci, zatem organowi wtadzy wykonawczej, polityczne;,
dyskrecjonalne uprawnienie do zniesienia klauzuli tajnosci zastrzezone w odniesieniu
do sgdziowskich o$wiadczen majatkowych, co stanowi potencjalne naruszenie standardu
niezawistosci oraz jest sprzeczne z zasadg rOwnowagi wtadz.

Jak juz mowilem, reprezentujac Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
podtrzymuje prezentowang argumentacj¢ we wniosku, a odnios¢ si¢ do wybranych,
najwazniejszych jej elementow.

Przedmiotem wniosku s3 dwie kwestie. Jawno$¢ sg¢dziowskich oswiadczen
majatkowych oraz ich zakres w postaci objecia nimi sktadnikow majatku wchodzacych
w sktad malzenskiej wspdlnosci ustawowej. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego kwestii tych nie mozna od siebie rozdziela¢, poniewaz sktadaja sie one,
w $wietle obecnych regulacji, na jedng norm¢ prawng, ktora nakazuje ogdlnie szeroki
obowiazek ujecia sktadnikow majatku okreslony migdzy innymi w ar.t 87 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. I na potrzeby tego wystapienia bede odwotywat si¢

do regulacji z u.s.p.
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Norma zaktada og6lng jawnos¢ tych o§wiadczen — sg one udostgpniane w Biuletynie
Informacji Publicznej. Regulacje nie przewiduja tu zadnych wyjatkow. Przepis art. 87 § 6
u.s.p. daje zainteresowanym mozliwo$¢ ztozenia wniosku o utajnienie takiego oswiadczenia,
to jest nadanie klauzuli ,,zastrzezone” jednakze konieczne jest uzasadnienie, Zze ujawnienie
tych informacji mogtoby spowodowaé zagrozenie dla sktadajacego oswiadczenie lub 0sob
dla niego najblizszych. Wniosek sktada si¢ do podmiotu uprawnionego do jest odebrania.
Decyzja odmowna nie podlega zaskarzeniu, co stanowi istotne naruszenie konstytucyjnego
prawa do ochrony danych osobowych. Normatywnie bowiem, abstrahuje od praktyki
stosowania tych przepisow, stworzony zostal nadmierny luz decyzyjny i nikt efektywnie
nie kontroluje, czy decyzje w tym przedmiocie spetniajg standard niezbednosci
pozyskiwania danych, o ktorym mowa w art. 51 wust. 3 Konstytucji RP.
Minister Sprawiedliwosci jest jednak uprawniony do zniesienia tej klauzuli. Norma prawna
nie zawiera w tej kwestii zadnych kryteriow ochrony, odbywa si¢ to w oparciu
0 luz decyzyjny organu. Decyzja ta podlega zaskarzeniu, ale jest w istocie arbitralna.
Nie przewiduje nawet wystuchania sedziego przed podjeciem decyzji przez Ministra.
O prawie do prywatnos$ci sedziego i jego rodziny decyduje zatem organ wtadzy polityczne;j,
co stanowi istotne naruszenie zasady rownowagi wtadzy — art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,
a co jest, w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, czy tez co nie powinno miec¢
miejsca w demokratycznym panstwie prawnym. Pojawia si¢ tu kwestia oddzialywania
wiladzy wykonawcze] na wtadze sadowniczg, mozliwego efektu mrozacego, czy nawet
kwestia symboliczna, ktérg jest usytuowanie sedziego jako przedmiot woluntarystycznej
decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci w tym zakresie. Jak wskazano we wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, obowiazujaca norma dotyczaca jawnosci 1 zakresu
sedziowskich os$wiadczen majatkowych stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo
do prywatnosci, ochrony danych osobowych oraz ochrony rodziny. Wedtug prawodawcy
celem takiego jak obecnie uksztattowania instytucji o$wiadczen majatkowych mialo by¢
zwigkszenie zaufania do saddéw 1 sedzidéw. Poprzez przeniesienie szerokiego zakresu
transparentnosci informacji o majatku sedziow 1 ich rodzin, wzorem parlamentarzystow
czy innych oséb petigcych funkcje publiczne. Chodzi tu o caty szereg osob, ktore objely
stanowiska z zakresu wladztwa politycznego. Zatozenie to nie ma oczywiscie znaczenia
normatywnego, ale jest przydatne dla przeprowadzenia testu proporcjonalnosci w zakresie
zasadnosci ograniczenia prawa do prywatnosci, art. 47 Konstytucji, analize przestanki
niezbednosci pozyskiwania, gromadzenia i1 udost¢pniania informacji o obywatelach

w demokratycznym panstwie prawnym, o ktorej mowa w art. 52 Konstytucji i o ile

Strona41z13
Trybunat Konstytucyjny — 27 listopada 2025 r.



Sygn. akt K 2/23 - transkrypcja

poprzednie przestanki, wektor rozumowania kieruja negatywnie, tak w przypadku wzorca
z art. 18 Konstytucji, to jest zasady ochrony rodziny, nalezy potraktowac pozytywnie,
to znaczy, proporcjonalnie oceni¢, na ile obowigzujaca norma dotyczaca jawnosci i zakresu
sedziowskich o$wiadczen majatkowych pozwala stwierdzi¢, ze wladza publiczna chroni
autonomi¢ rodziny.

W dalszej czesci wystgpienia odnios¢ si¢ do tych trzech elementéw argumentacji
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, gdyz jest to, jak si¢ wydaje, istota
wskazywanego problemu konstytucyjnego. Odpowiedzi na te wszystkie trzy kwestie
przedstawiaja si¢ negatywnie i w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
obowigzujgca norma dotyczaca jawnosci 1 zakresu sedziowskich oswiadczen majatkowych
nie wytrzymuje konfrontacji z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pod wzgledem pozostalych wzorcow kontroli
art. 31 ust. 3 mozna uzna¢ za zrgbowy. To jest ocena naruszenia prawa do prywatnosci,
niezbednosci pozyskiwania danych osobowych i ingerencji w autonomi¢ rodziny musi by¢
oceniana przy wykorzystaniu tego testu. Truizmem jest uwaga, ze s¢dziowie i ich rodziny
majg prawa wynikajagce z wymienionych wzorcéw kontroli. Nawet przyjecie
przez ustawodawce, ze s¢dzia, petnigc wtadze publiczng, moze mie¢ ochrong tg zmniejszong
z uwagi na instytucje oswiadczenia majatkowego, to przetozenie takiego ograniczenia
jak w odniesieniu do przedstawicieli wladzy politycznej, na przyktad parlamentarzystow,
jest w odniesieniu do s¢dziéw nieuprawnione z uwagi na zachowanie standardu podziatu
1 rownowagi wiladz, czy tez szerzej — ich odrebnosci. W konsekwencji konieczne jest
wypracowanie odrgbnego rozwigzania, ktore godzitoby cel informowania spoleczenstwa
o dziatalno$ci o0sob pehigcych funkcje publiczne, art. 61 wust. 1 Konstytucji,
a ktore wywazalyby 6w obowigzek z prawami s¢dzidw jako osob pelnigcych funkcje
publiczne. Zgodnie z art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji ograniczenia nie mogg naruszac istoty
wolnosci 1 praw. Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zakres jawnosci
o$wiadczen majatkowych w odniesieniu do grup objetych petitum wniosku narusza istote
prawa do prywatnosci 1 wykracza poza niezbedny zakres ujawniania informacji o sedziach
jako obywatelach. Art. 31 ust. 3 wymienia przy ocenie ograniczenia praw konstytucyjnych
szereg przestanek, sposrdd nich relewantny jest przede wszystkim porzadek publiczny.
Dodatkowo mozna tej kwestii pod rozwage uwzglednia¢ moralno$¢ publiczng
jako odniesienie do transparentnosci osob petnigcych funkcje publiczng. Pozostate wartosci
wymienione w tym przepisie nie majg dla instytucji o§wiadczen majatkowych sedziow

przeciez zadnego znaczenia, przyktadowo: ochrona srodowiska, zdrowie i tym podobne.
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Nalezy podkresli¢, ze sytuacji prawnej sedzidw nie mozna miesza¢ z sagdami jako organami
wiladzy publicznej. Przedmiotem oceny s3 sedziowie i ich rodziny jako obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej. Wzorce kontroli wskazane przez Pierwszego Prezesa dotycza
bowiem konkretnych praw i wolno$ci, ktore wymienione sg w rozdziale II Konstytucji.
Tym samym postulat jawnosci dziatalnosci sgdow nie moze przektada¢ si¢ na oceng stopnia
dopuszczalno$ci ingerencji w prawa sedziow jako obywateli. Sg to bowiem dwie kategorie
normatywne. W uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego odwotano
si¢ do kryteriow proporcjonalnosci okreslonych, migdzy innymi, w orzecznictwie
Trybunatu. Ingerencja w prywatnosci musi by¢ konieczna dla wskazanego celu,
regulacja musi stuzy¢ realizacji tego celu, czyli jakas$ prakseologicznie wigzaca, efektywna
1 sposob ograniczenia prawa powinien by¢ najmniej dotkliwy. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego wszystkie wskazane wzorce konstytucyjne nie wytrzymuja konfrontacji
z tymi kryteriami. Uregulowania obecnie jawnos$¢ i zakres o$wiadczen majatkowych
sedzidw nie realizuje zatozonego celu w postaci wzrostu zaufania do sedzidow, w wyniku
wzrostu zaufania do sadow. Relacja ta jedynie intuicyjnie wydaje si¢ jednolita. Ale zaufanie
do sadéw nie wynika jedynie jako obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto na brak
korelacji dodatniej, nie moéwiagc juz o konsekwencji mozliwosci przyjecia zwigzku
przyczynowego miedzy wprowadzeniem jawnos$ci o§wiadczen a zaufaniem do sensu largo
sagdownictwa wskazuja przytoczone w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa wyniki
badan empirycznych, to jest opinii publicznej na przestrzeni ostatnich lat. Jest to zatem
zatozenie kompletnie chybione. Przyjeta regulacja nie jest zatem efektywna, skoro nie jest
konieczna 1 nie realizuje empirycznie sprawdzalnego celu, to nie mozna jej oceni¢ w taki
sposob. Jezeli natomiast celem mialby by¢ wzrost zaufania do sadow jako daleki skutek,
jakis posredni, dziatan antykorupcyjnych, to efekt ten lepiej osigga si¢ za pomoca dziatan
niejawnych, to jest kontroli stanu majatkowego sedziow przez wtasciwe ku temu organy
1 procedury wymienione szeroko i opisane w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa.
Jawno$¢, sama jawno$¢ jako instytucja sedziowskich o$wiadczen majatkowych, nie ma tu
nic do rzeczy. Przyjety sposob ograniczenia prawa do prywatnos$ci jest bardzo dotkliwy.
Ustawodawca w ogdle nie wywazyl zakresu ingerencji jawnosci i1 zakresu o$wiadczen
majatkowych, prawa do prywatno$ci oraz niezb¢dno$¢ ujawniania informacji o obywatelu.
W polu oceny nie uwzglgdniono natomiast kwestii ochrony rodziny, a wydaje sig,
ze nalezalo, skoro przepisy wyraznie dotyczg kwestii wspolnosci majatkowe;.
W konsekwencji, w odniesieniu do ochrony prawnej zycia prywatnego przyjeto regulacje

jawnosci z zakresu sedziowskich o§wiadczen majatkowych jest zatem sprzeczna z zasada
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proporcjonalno$ci. W odniesieniu do naruszenia art. 47 Konstytucji — uwidacznia si¢ tu
przedmiotowe powigzanie migdzy jawnoscig i objeciem nig sktadnikow majatku objetego
wspolnos$cig ustawowa. Jednoczesnie zaznaczam, ze argumentacja przedstawiona w pismie
Prokuratora Generalnego, jakoby wylaczenie obowigzku uwzglednienia majatku wspdlnego
przekreslato sens sktadania os$wiadczen, nalezy rozpatrywaé w kategoriach faktu,
a nie normy. Ponadto to jawno$¢ oswiadczenia pocigga problem jego zakresu,
nie za$ odwrotnie. W odniesieniu do naruszenia art. 51 ust. 2 Konstytucji: problem jawnos$ci
i zakresu o$wiadczen majatkowych sedzidw jest najbardziej widoczny a naruszenie
standardu konstytucyjnego najtatwiejsze do wykazania. Brak jest bowiem iunctim migdzy
zaktadanym celem ustawodawcy, a wymaganym, niezbednym celem do gromadzenia
1 udostgpniania informacji o sktadnikach majatkowych sedziéw, jak przewidzianych
obecnie. Weryfikacja pokrycia w dochodach tych os6b sktadnikow majatku przeciez
nie odbywa si¢ drodze kryterium jawnosci, ale musi by¢ i jest przeprowadzona w drodze
odpowiednich procedur przez wlasciwe ku temu organy. W przypadku autonomii rodziny
sygnalizowano juz, ze w przypadku tego standardu rzecz dotyczy odpowiedzi na pytanie
nie — czy obowigzujaca regulacja 6w standard narusza, ale na ile jest on spetniony.
W uzasadnieniu wniosku powotano te tezy z orzecznictwa TK, ktére dotycza
wypracowanego pogladu przez Trybunal o koniecznosci podejmowania przez panstwo
dzialan zmierzajacych do umacniania, a nie ostabiania wiezi rodzinnych. Przepis ten,
jezeli nie rozumie¢ go blankietowo, co byloby przeciez nieuprawnione, stanowi norme
problemowa  konkretnych  dziatan = prawodawcy, aby  rodzing = wspierac.
Jawno$¢ oswiadczenia majatkowego sedziow w tym zakresie wspolnego wigzi te ostabia,
a problem konstytucyjnej ochrony, wynikajacy z art. 18 nalezy zestawia¢ z pozostalymi
wzorcami konstytucyjnymi wymienionymi w petitum wniosku. Malzonkowie sedziow,
ktorzy sa zatrudnieni na stanowiskach niekoniecznie newralgicznych, ale takich, ktorych
ujawnienie informacji o skladnikach majatku moze by¢ problematyczne — przy czym
klaryfikacja jaka§ ogélna wszystkich cech charakterystycznych jest niemozliwa
w tak krotkim wystgpieniu — te osoby moga mie¢ trudnosci z wykazaniem zagrozen,
o ktorych mowa w art. 87 § 6 u.s.p. Przepis ten jest zreszta nieprecyzyjny 1 obarczony
znacznym cieniem semantycznym, co stawia pod znakiem zapytania spetnienie przezen
wymogu okreslonosci przepisow prawa. [ jak juz sygnalizowano kryteriow oceny
nie zawiera ta cz¢s¢ normy, ktdra ustanawia arbitralne prawo Ministra Sprawiedliwosci

do wniesienia klauzuli niejawnosci.
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Na zakonczenie wypada jeszcze zasygnalizowac, ze problem jawnos$ci sedziowskich
oswiadczen majgtkowych musi uwzglednia¢ aktualne realia rozwoju technologii
informacyjnych, problemu handlowania danymi, profilowania konsumenckiego i szeregu
zagrozen, ktore dynamicznie ujawnily si¢ w przeciagu, w zasadzie, ostatniej dekady
oraz bardzo szybkim postepem technologii cyfrowej. Kwestia ta ujawnia, ze przy ocenie
stopnia uchybienia standardu konstytucyjnego, naruszenia prawa do prywatnosci,
o niezbgdnosci gromadzenia takich informacji, prawo musi, méwigc kolokwialnie,
patrze¢ w przod, a nie w tyl. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcy, Panu Profesorowi Doktorowi
habilitowanemu Arturowi Kotowskiemu.

Ze wzgledu na nieobecnos¢ Prokuratora Generalnego, prosze Sedziego
Sprawozdawce o przedstawienie stanowiska Prokuratora.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Stanowisko Prokuratora Generalnego wptyn¢lo do Trybunalu Konstytucyjnego
6 kwietnia 2023 roku. Prokurator wniost o stwierdzenie zgodno$ci kontrolowanych
przepisoéw z Konstytucjag. W obszernym pi§mie Prokurator Generalny podkreslit przede
wszystkim, ze jawnos$¢ o$wiadczen majatkowych sedzidow stanowi wazny element realizacji
konstytucyjnej zasady przejrzystosci zycia publicznego. Zwrdcit uwage, ze art. 61
Konstytucji przyznaje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnos$ci
organdw wiadzy publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne. Sedziowie, jako osoby,
ktére wykonuja wtadzg¢ sadownicza w imieniu Rzeczypospolitej, sa niewatpliwie zaliczani
do kategorii osob petnigcych funkcje publiczne. Obywatele maja zatem uzasadnione prawo
od wgladu w ich sytuacje majatkowa, poniewaz wiedza ta sluzy budowania zaufania
do wymiaru sprawiedliwo$ci, zapobiega zjawiskom korupcyjnym 1 sprzyja kontroli
spotecznej nad jednym z trzech filaréw wiladzy panstwowej. Prokurator odniost si¢ takze
do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 47 1 51 Konstytucji. W jego ocenie prawo
do prywatnosci 1 autonomia informacyjna nie majg charakteru absolutnego i mogg podlegac
ograniczeniom, jezeli sg one ustanowione w ustawie, stuza realizacji konstytucyjnie
chronionych warto$ci oraz pozostaja proporcjonalne. Zdaniem Prokuratora Generalnego
w przypadku publikacji oswiadczen majatkowych sedzidow wszystkie te przestanki
sg spetnione. Po pierwsze, obowigzek wynika z ustawy, po drugie, stuzy ochronie waznego
interesu publicznego, jakim jest zapewnienie przejrzystosci zycia publicznego

1 przeciwdzialanie  korupcji. Wreszcie po trzecie, ograniczenie prywatnosci,
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zdaniem Prokuratora Generalnego, nie wykracza poza to, co konieczne, poniewaz
ustawodawca przewidziat z jawnosci pewnych kategorii danych, ktore moglyby naruszaé
bezpieczenstwo osobiste sedziego lub jego rodziny, takich jak adres zamieszkania czy
numery rachunkéw bankowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego objecia o§wiadczeniem majatku
wspolnego matzonkow Prokurator Generalny wskazal, ze konstrukcja majatkowe;j
wspolnosci ustawowej powoduje, iz majatek ten nalezy jednoczesnie do obojga matzonkow.
W konsekwencji kazdy z nich, niezaleznie od tego, kto formalnie zarabia, czy nabywa
okreslone sktadniki, korzysta z majatku i moze nim rozporzadza. Z tego wzglgdu, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie sposéb oddzieli¢ majatku sedziego od majatku wspdlnego.
W konsekwencji Prokurator Generalny dochodzi do wniosku, ze gdyby ustawodawca
ograniczyt o§wiadczenie wylacznie do majatku osobistego, w tatwy sposob mogloby dojs¢
do obchodzenia przepisOw poprzez przenoszenie sktadnikoéw majatkowych wspotmatzonka.
W olbrzymim skrocie tak wygladaja argumenty Prokuratora Generalnego.

Przewodniczacy:

Dzigkuje Se¢dziemu Sprawozdawcy. Ze wzgledu na nieobecno$¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich prosz¢ se¢dziego sprawozdawcg réwniez o przedstawienie stanowiska
Rzecznika.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 7 lipca 2023 roku przedstawil rowniez
obszerne stanowisko, w ktérym w catosci popart zarzuty formutowane we wniosku
inicjujacym postepowanie. Rzecznik uznat, ze kwestionowane przepisy ustawowe naruszaja
standardy konstytucyjne oraz standardy miedzynarodowe w zakresie ochrony prawa
do prywatnosci 1 Zycia rodzinnego, a takze autonomii informacyjnej jednostki. Rzecznik
zwrocit uwage, ze obowiazek sktadania oswiadczen majatkowych przez sedziow i1 asesoréw
sagdowych jest rozwigzaniem dopuszczalnym w demokratycznym panstwie prawa, jednak
forma, w jakiej zostal on uksztaltowany w kontrolowanym ustawodawstwie prowadzi
do nadmiernej 1 nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ prywatnosci. Zdaniem rzecznika
publikacja oswiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej, a wiec ogdlnodostepnym
systemie teleinformatycznym powoduje, ze dane wrazliwe dotyczace majatku sedzidéw i ich
rodzin staja si¢ powszechnie dostepne 1 moga by¢ wielokrotnie rozpowszechniane,
gromadzone, archiwizowane 1 analizowane przez podmioty prywatne. Tak szeroka forma
jawnosci, zdaniem rzecznika, wykracza poza konstytucyjny standard wynikajacy z art. 47

1art. 51 ust. 2 Konstytucji, a takze pozostaje w kolizji z zasada proporcjonalno$ci wyrazona
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast co do publikacji oswiadczen majatkowych sgedzidw
w intrenecie, zdaniem rzecznika, prowadzi to do trwalej utraty przez sedziow kontroli nad
ich danymi osobowymi. O ile bowiem sktadanie takich o§wiadczen do organow panstwa
miesci si¢ w granicach konstytucyjnej ingerencji, o tyle ich powszechne udost¢pnianie
w sieci bez zadnych ograniczen podmiotowych i czasowych oznacza naruszanie zasady
autonomii informacyjnej jednostki. Natomiast co do objecia o§wiadczeniem majatkowym
takze skladnikéw majatku wspolnego matzonkoéw Rzecznik wskazal, ze wprowadzenie
takiego rozwigzania oznacza faktyczne rozszerzenie obowigzkow jawnos$ciowych na osobe,
ktdra nie petni zadnej funkcji publicznej. Matzonek sedziego zostaje w ten sposdb zmuszony
do ujawnienia swojego majatku, mimo ze nie ma zadnego zwigzku z wymiarem
sprawiedliwosci ani zadnych obowigzkéw publicznych. Stad tez Rzecznik podkreslit,
ze takie rozwigzanie narusza nie tylko art. 47 i 51 Konstytucji, ale réwniez
art. 18 Konstytucji, ktory naktada na ustawodawce obowiagzek szczegdlnej ochrony rodziny
1 malzenstwa.

Tak w skrécie wyglada argumentacja Rzecznika, przy czym, jak juz Pan
Przewodniczacy zauwazyl, pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 roku, Rzecznik swoje
stanowisko w sprawie wycofat.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo Sedziemu Sprawozdawcy. Czy przedstawiciel Wnioskodawcy
chciatby si¢ ustosunkowa¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego 1 do stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich?

Pan Artur Kotowski:

Szerzej nie, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, poza tym, Zze wnioski zaprezentowane
w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich sa, jak uwazam, catkowicie zbiezne,
a w pewnym zakresie nawet szersze niz we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
przede wszystkim w zakresie dyskrecjonalnego uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci.
Te uwagi Pierwszego Prezesa [SN], tak jak méwilem, podziela.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz sedziowie beda mieli mozno$¢ zadawania pytan.
Kto$ z pandéw sedziow? Jako pierwszy Pan Sedzia Sprawozdawca, bardzo proszg.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje. Pan, Panie Profesorze odniost si¢ w swoim ustnym wystgpieniu
do niektoérych zarzutéw Pana Prokuratora Generalnego, stad zaczne¢ od tego ustnego

wystgpienia. Tak jak zrozumialem, okreslenie przez wnioskodawce zakresu,
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w ktérym miatyby by¢ kontrolowane normy wymienione w czeg$ci drugiej wniosku,
ulegly nieznacznej modyfikacji, bo Pan tutaj podkresla, ze chodzi o kontrole tych przepisow
w zakresie, w jakim w obecnej formie naktadaja obowigzek tego sformutowania, w jakim
w obecnej formie nakladaja obowigzek, nie ma we wniosku. Pan oczywiscie ma prawo
taki wniosek czy w tej formie dzisiaj przed Trybunatem wystgpic. Ja tylko zwracam tez
dodatkowo uwage, ze przedstawil Pan jako wzorce kontroli, poddajac pod uwage Trybunatu
art. 178 § 1 1art. 10 § 1 Konstytucji w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwo$ci miatby
posiada¢ luz decyzyjny dotyczacy wylaczenia jawnos$ci wszystkich o$wiadczen —
Pan, znowu, ma prawo taki wniosek Trybunatowi przedstawi¢, tylko proszg zwroci¢ uwage,
ze Trybunal ma obowigzek orzeka¢ w granicach wniosku. Stad moje pytanie.
Czy Pan ma dzisiejsze wystapienie... Jak mamy traktowac to dzisiejsze wystapienie
1 czy pan je moze przetworzy¢ w formie pisemnej, tak, zeby... My oczywiscie sobie
to odczytamy i odtworzymy, ale wygodniej by bylo gdyby Pan to swoje o$wiadczenie —
widziatem, Ze je Pan odczytal — mogt nam dzisiaj to swoje stanowisko w formie przedtozy¢.
Czy jest Pan w stanie co$ takiego zrobi¢ w krotkim terminie?

Pan Artur Kotowski:

Prosze Wysokiego Trybunalu, tak, oczywiscie, bo mam je w formie pisemnej,
tylko musialbym je jako$ wydrukowa¢ za pomoca stuzb Trybunalu, to po pierwsze.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

[ to jest mozliwe.

Pan Artur Kotowski:

Natomiast ja tylko chcialbym zasygnalizowa¢, ze oczywiScie zdaj¢ sobie sprawe
z proceduralnych inklinacji, natomiast w toku... [ — przede wszystkim — popieram okreslony
zakres kontroli 1 wzorzec wskazany we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Natomiast przepisow Konstytucji nie mozna traktowa¢ od siebie w sposob jakis taki
rozerwany, atomistycznie. I poniewaz mig¢dzy innymi art. 87 § 6 u.s.p. wskazuje na to
uprawnienie dyskrecjonalne Ministra Sprawiedliwosci, tak doktadnie brzmi zdanie tego
przepisu, artykutu wilasciwego, dotyczacego ustawy o ochronie danych osobowych,
nie stosuje si¢. Tow naszej ocenie, pod wzgledem argumentacyjnym, rozwazanie
przez Wysoki Trybunat przy rekonstrukcji wzorca kontroli, bo przeciez wzorzec kontroli
rowniez si¢ rekonstruuje pod katem czy zestawia si¢ z okreSlonym uchybieniem,
w tym wypadku rangi ustawowej, jest to dodatkowy argument, przemawiajacy za trafthoscig
stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co rowniez podnosi w swym pismie

Rzecznik Praw Obywatelskich.
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Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Tak, Panie Profesorze, ale moze si¢ tutaj pojawi¢ taki teoretyczny problem,
ze orzekajac w zakresie, w jakim Pan dzisiaj postuluje, Trybunal na przyktad dojdzie
do wniosku, ze w obecnej formie, w pkt. 1, tak jak Pan dzisiaj to zechciat sformutowac,
oswiadczenia czy publikacja tych oswiadczen nie jest zgodna z jakimi$ wzorcami
konstytucyjnymi. Zatem, jak traktowa¢ Panski wniosek do Trybunalu, zeby$Smy si¢
ograniczyli do tej obecnej formy odnosnie do pkt. 2 w czesci drugiej przedmiotu kontroli?
W dalszej czgsci wystgpienia Pan powiedzial, jezeli slusznie cytuje, mniej wigcej cos
takiego: jawno$¢ czy ta forma jawnos$ci o$wiadczen majatkowych determinuje rowniez
ocene zakresu tych o$wiadczen — tak sobie wynotowatem. Innymi slowy, w jaki sposob
widzi Pan rzeczywiscie, ze okre$lenie rozstrzygnigecie w pierwszej czesci wniosku
determinuje rozstrzygniecie w czgsci drugiej petitum wniosku?

Pan Artur Kotowski:

Tak, poniewaz fundamentalnym problemem jest jawno$¢. A wtdrnie naruszenie
autonomii rodziny wynikajacej w tym sensie zakresu, ze wskazane s3 rowniez
jako podlegajace obowigzkowi ujawnienia sktadniki majatku wspolnego.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To wiasnie o to mi chodzito. I jeszcze jedno pytanie. Wprawdzie w obszernych
stanowiskach przedstawionych przez Prokuratora 1 przez Rzecznika brak jest jakichkolwiek
rozwazan dotyczacych kognicji Trybunatu, czyli wtasciwosci Trybunatu do rozpatrzenia tej
sprawy — przypomng, ze we wniosku kwestionowane sg przepisy dotyczace oswiadczen
majatkowych sedziéw sadow powszechnych, sedzidw i1 asesorow, ale réwniez sadow
wojskowych, sadow administracyjnych, Sadu Najwyzszego, wsrdd tej grupy parotysigcznej
znajduje si¢ niewielka liczebnie grupa sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, czy Pan
Profesor kwestionuje kognicj¢ Trybunatu do wypowiadania si¢ w tej sprawie,
w tym zakresie?

Pan Artur Kotowski:

Nie, poniewaz jest to norma abstrakcyjna.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje uprzejmie, to juz wszystko.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie? Nikt si¢ nie zglasza,
prosze wobec tego przedstawiciela wnioskodawcy o sformutowanie wnioskow koncowych.

Pan Artur Kotowski:
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Prosze Wysokiego Trybunalu, raz jeszcze podtrzymuje i popieram wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 przedstawiong tam argumentacje. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Bedg bardzo wdzieczny, jezeli Pan Profesor dostarczy to pismo, o ktore zwracat si¢
sedzia sprawozdawca.

Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢ na narade. Ogtoszenie

orzeczenia nastapi 2 grudnia 2025 roku, na tej sali, o godz. 10:30.
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