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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M S
Zz 24 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt SK 132/20), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosc¢
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. M S (dalej: skarzacy) poddat kontroli konstytucyjno$ci norme
wywiedziong z art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 19 ust. 1, w zwigzku z art. 145 ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 710, ze zm.; dalej: u.o.z.).

Objete zaskarzeniem przepisy obowigzujg w nastepujgcym brzmieniu:

a) ,Formami ochrony zabytkéw sg (...) ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego” (art. 7
pkt 4 u.0.z.);

b) ,W studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie,
w szczegolnosci ochrone:

1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow;
3) parkéw kulturowych” (art. 19 ust. 1 u.0.z.);

c) ,Do czasu zatozenia gminnej ewidencji zabytkédw, w studiach uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w ustaleniach
vmiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie, oprécz
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia oraz ustalen planéw
ochrony parkéow kulturowych, inne zabytki nieruchome wskazane przez

wojewddzkiego konserwatora zabytkéw” (art. 145 u.0.z.).

2. Skarzacy zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o ocene
konstytucyjnosci kwestionowanej przez niego regulacji, precyzujac, iz jego
watpliwosci odnoszg sie do zakresu, w jakim pozwala ona ,na objecie budynku

ochrong planu zagospodarowania przestrzennego, mimo ze nie jest on ujety



w rejestrze zabytkéw, ani w gminnej ewidencji zabytkéw oraz nie zostat wskazany

przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow” (petitum skargi).
Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzacym w niniejszej sprawie jest radca prawny dziatajacy we wiasnym
imieniu. Jest on wiascicielem zabudowanej nieruchomosci, ktéra ze wzgledu na
przynalezno$¢ do historycznego uktadu urbanistycznego, zostata objeta ochrong
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego dla rejonu
S stycznia 2010 r. uchwatg Nr (jej § 156
w rozdziale 2. ,Ustalenia szczegétowe dla poszczegéinych terendéw”) Rady Miasta

W (dalej: organ).

Po bezskutecznym wezwaniu organu do usuniecia naruszenia prawa,
skarzacy wystapit ze skargg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wW (dalej: WSA). Sad ten nie podzielit pogladu skarzacego, iz skoro jego
budynek nie byt wpisany do rejestru zabytkéw oraz gminnej ewidencji zabytkéw, to
- w Swietle art. 145 u.0.z. - ujecie tego obiektu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego mogto nastgpi¢ wytacznie na podstawie
wskazania wojewoédzkiego konserwatora zabytkéw i wyrokiem z marca 2018 r.,
sygn. akt , oddalit skarge na uchwate w sprawie przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skarga kasacyjna od tego
orzeczenia zostata nastepnie oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
NSA)wyrokiemz  kwietnia 2019 r., sygn. akt

Powyzszy wyrok NSA zostat doreczony skarzagcemu wraz z uzasadnieniem
24 czerwca 2019 r. Naléiy uznaé, ze ztozenie 24 wrze$nia 2019 r. skargi
konstytucyjnej w  Trybunale Konstytucyjnym nastapito z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

2. W opinii skarzacego, kwestionowana przez niego — a zarazem zastosowana
W jego sprawie przez sady administracyjne — regulacja narusza art. 64 ust. 1
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Konstytucji: ,prawo do ochrony wiasnosci przed nadmierng ingerencjg w to prawo,
ktére ucierpiato wskutek objecia ochrong planu zagospodarowania przestrzennego
budynku, bedacego witasnoscia Skarzgcego, mimo nieujecia go w rejestrze
zabytkdw, gminnej ewidencji zabytkbw oraz niewskazania go przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. Zezwolenie przez Naczelny Sad Administracyjny na tego
typu ingerencje w konstytucyjnie chroniony status jednostki stanowi przyktad
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do ochrony wfasnosci kosztem interesu
publicznego. Ze wzgledu na otwarty katalog instrumentéw powodujgcych objecie
danej nieruchomosci ochrong w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jest to réwniez sytuacja pozaustawowego ingerowania
w konstytucyjne prawo wiasnosci” (skarga, s. 2).

Wywodzona przez skarzacego z art. 7 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1, w zw.
z art. 145 u.o.z. norma, wedle jego opinii, umozliwia nieproporcjonalng ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, a tym samym, narusza art. 64 ust. 3
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak podaje skarzacy, wyjasniajgc sposéb naruszenia
jego konstytucyjnych praw, ,Watpliwosci mozna mie¢ (...) w zakresie ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 pkt 4 u.o0.z.).
Bez watpienia ustawowa mozliwoS¢ ustanowienia takiej ochrony jest wyrazem
ingerencji w korzystanie z konstytucyjnego prawa wtasnos$ci, przez co podlega ona
ocenie z punktu widzenia postanowien art. 64 ust. 1 w zw. z ust. 3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. (...) Rozpatrujac postanowienia art. 7 pkt 4 u.0.z. w zwigzku
z innymi regulacjami kwestionowanymi w niniejszej skardze konstytucyjnej, okazuje
sie, ze organy gminy dysponujg nieograniczong (nieproporcjonalng) oraz
pozaustawowg swobodg okre$lania ochrony w planie miejscowym, co przektada sie
na niedopuszczalng ingerencje w konstytucyjne prawo witasnos$ci. Przepis ten jest
bowiem $cisle powigzany z tresScig art. 19 ust. 1 u.o.z., ktéry stanowi, ze w studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie,
w szczegolnosci ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia (pkt 1), innych zabytkéw nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej
ewidencji zabytkéw (pkt 2) oraz parkéw kulturowych (pkt 3). Z literalnej tresci tego
przepisu wynika, ze zawiera on otwarty katalog obiektow, ktérych ochrona moze by¢
uwzgledniona w studium oraz w planie zagospodarowania. Przesgdza o tym

jednoznacznie uzycie przez ustawodawce terminu «w szczegoélnosci». Juz dwa
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przeanalizowane przepisy (art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 19 ust. 1 u.0.z.) otwieraja
przed radg gminy w zasadzie nieograniczone mozliwosci, ktére nie znajdujg sie
w rejestrze zabytkéw oraz gminnej ewidencji zabytkéw. Skoro te nieruchomosci
nalezy braé pod uwage w szczegédlnosci, to obowigzujgca regulacja nie stwarza
w zasadzie zadnych ograniczen co do pozostatych obiektéw. Po stronie wiasciciela
nieruchomosci przeanalizowane normy kreujg zatem stan niepewnosci prawnej co do
tego, czy przedmiot jego wiasnosci moze by¢ objety ochrong na postawie planu
zagospodarowania.

2. Przedstawione powyzej watpliwosci konstytucyjne pogtebia dodatkowo
uwzglednienie dodatkowo elementéw kwestionowanej przez Skarzacego normy
prawnej wynikajgcych z art. 145 u.0.z. Regulacja ta, znajdujgca sie w rozdziale.
przepisy przejsciowe i koncowe, stanowi, ze do czasu zatozenia gminnej ewidencji
zabytkéw, w studiach uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia sie, oprécz zabytkéw wpisanych do rejestru i ich otoczenia oraz ustalen
planéw ochrony parkéw kulturowych, inne zabytki nieruchome wskazane przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw” (skarga, s. 14-16; zachowano pisownie
oryginaina).

Wobec powyzszego skarzacy wskazuje, iz ,w systemie prawnym funkcjonuje
norma prawna, majgca zastosowanie w okresie przejSciowym (do czasu zatozenia
gminnej ewidencji zabytkéw), zawierajgca otwarty katalog instrumentéw
powodujacych objecie nieruchomos$ci ochrong na podstawie planu. Norma ta, przez
brak obowiazku uwzglednienia stanowiska wojew6dzkiego konserwatora zabytkéw
na podstawie art. 145 u.o0.z. oraz postuzenie sie przez ustawodawce w art. 19 ust. 1
u.o0.z. terminem «w szczegélnosci», przyznaje gminie w zasadzie nieograniczone
mozliwo$ci w zakresie obejmowania ochrong planistyczna.

Przedstawionej normie Skarzgcy zarzuca niezgodnos$¢ z art. 64 ust. 1 w zw.
zust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz na poziomie ustawowym ksztattuje
ona prawo wiasno$ci w wadliwy sposéb. Dokonujac jej analizy przez pryzmat
przedstawionego wczesniej standardu konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze spetnia
ona jedynie dwie z czterech konstytucyjnych przestanek ingerowania we wtasnos¢.
Po pierwsze, nie ma watpliwosci, ze ustanowione ograniczenie ma na celu ochrone
jednej z kategorii interesu wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy bowiem

uznaé, ze ochrona zabytkbw wpisujgca sie w szerokg przestanke interesu
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publicznego, jest wartoScig pozwalajgcg na ingerencje w prawo wiasnos$ci. Po drugie,
nie doszto réwniez do naruszenia istoty prawa wiasnosci. Objecie danej
nieruchomosci ochrong na podstawie planu nie powoduje, ze naruszona jest
podstawowa treS¢ konstytucyjnego prawa wtasnosci, a wiasciciel nie moze korzystaé
ze szczegotowych uprawnien skfadajgcych sie na gwarancje z art. 64 Konstytucji”
(skarga, s. 16-17). ‘

Jednocze$nie skarzacy podaje, iz kwestionowana przez niego norma ,harusza
jednak dwie pozostate przestanki legalnej ingerencji w konstytucyjne prawo

wiasno$ci: zasade proporcjonalnosci oraz wymég wytgcznosci ustawy” (skarga,
s. 17).

3. Argumentujgc na rzecz naruszenia przez zaskarzong regulacje zasady
proporcjonalnoéci, skarzacy podnosi, ze jakkolwiek jest ona przydatna dla ochrony
zabytkéw, to jednak nie jest ona ,konieczna (niezbedna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana” (skarga, s. 17). Wedle opinii skarzacego, ,dla
efektywnej ochrony zabytkéw wystarczytoby w zupetnosci przewidzenie ochrony
planistycznej w sytuacji, gdy dana nieruchomo$é zostata wpisana do rejestru
zabytkéw, jest ujeta w gminnej ewidencji ochrony zabytkéw albo zostata wskazana
przez wojewodzkiego konserwatora ochrony zabytkow. Taki ksztat witadztwa
planistycznego pozwolitby na osiggniecie tego samego legitymowanego celu
(ochrony zabytkéw) przy zastosowaniu Srodkéw mniej ucigzliwych dla jednostek.
Poszerzenie przez ustawodawce powyzszych kategorii (przez brak obowigzku
uwzgledniania stanowiska wojewddzkiego konserwatora zabytkow na podstawie
art. 145 u.o.z. oraz uzycie przez ustawodawce w art. 19 ust. 1 u.o0.z. sformutowania
«w szczegblnosci») skutkuje w rzeczywistosci stworzeniem otwartego katalogu
nieruchomosci, ktére mogag byé objete ochrong na podstawie planu” (skarga, s. 17-
18). Zdaniem skarzgcego, kwestionowana przez niego norma nie spetnia testu
proporcjonalno$ci sensu stricto, bowiem ,w $wietle jej tresSci realizacja interesu
publicznego odbywa sie kosztem praw jednostkowych” (skarga, s. 18).

Inicjator niniejszego postepowania postuluje uznanie przez TK, ze badana
regulacja narusza takze konstytucyjng zasade wytagcznosci ustawy. Na potwierdzenie
tego zarzutu skarzacy podnosi, ze ,ustawodawca, stwarzajgc mozliwosS¢ objecia
ochrong nie tylko nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, gminnej ewidenc;ji

zabytkow oraz wskazanych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw narusza
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przedstawiony wcze$niej standard — wynikajacy z orzecznictwa TK i NSA
— przekazujgc kompetencje w tym zakresie na poziom podustawowy. Narusza tym
samym wymog wynikajacy z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze cata
sfera ograniczen prawa wtasnosci nalezy do materii ustawowej, z wytaczeniem
dopuszczalnosci przekazania kompetencji do ingerowania w to prawo innemu

podmiotowi (w tym gminie)” (skarga, s. 18).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjag ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek
procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania (por. m.in. wyroki TK z:
30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14
i 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 oraz powotane tam orzecznictwo sadu
konstytucyjnego, a takze postanowienia TK z: 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
SK 54/12; 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt
SK 21/17; 9 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18, 3 czerwca 2020 r., sygn. akt
SK 36/19; 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt SK 44/19 i 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt
SK 93/19).

W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzacym
merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi — przewidzianej art. 61 ustawy o TK — nie
przesadza definitywnie o dopuszczalnosci pézniejszego jej rozpoznania co do
meritum (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 5/14). Dopiero bowiem szczego6towa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na
etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustalié, czy skarga
spetnia wymogi Konstytucji i ustawy o TK.
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Skarge konstytucyjng wnosi sie ,na zasadach okreslonych w ustawie”, przy
czym chodzi o ustawe, ktéra okresla ,organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz
tryb postepowania przed Trybunatem” (art. 197 Konstytucji), de lege lata — ustawe
o TK. Jak podkresla Trybunat, wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawnienie do
ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢é realizowane jedynie w zakresie
przewidzianym w ustawie o TK i po spetnieniu okreslonych w niej wymagan
formalnych (postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. akt
SK 65/13).

W ocenie Sejmu, skarga konstytucyjna, ktéra =zainicjowata niniejsze
postepowanie, jest obarczona uchybieniami formalnymi, ktére uniemozliwiaja
rozpoznanie co do meritum sformutowanych w niej zarzutéw. Przemawiajg za tym

nastepujace, wskazane nizej okolicznosci.

2. Przyjety przez ustrojodawce model skargi konstytucyjnej zaktada, ze
instrument ten ma stanowi¢ indywidualny $rodek ochrony praw i wolnosci.
W konsekwenciji, podstawowg przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej (ex
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) jest zakwestionowanie
takich przepiséw, ktoére wykazujg podwdjng kwalifikacje: prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego, muszg jednoczesnie byé podstawa
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzgacego. ,Skarzgcy jest przy tym zobligowany (...) do
wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takag
kwalifikacje” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).

Pomiedzy zaskarzonym aktem normatywnym a indywidualnym orzeczeniem
naruszajgcym podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne musi wiec istnie¢ Scisty
zwigzek, polegajacy na tym, ze zakwestionowany przepis ma stanowi¢ podstawe
owego orzeczenia (por. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy do
rozwigzania, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 69; por. postanowienie TK z 27 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 2/14). Trybunat podkreslat takze, ze ,zwigzek miedzy norma,
ktérej zarzuca sie niekonstytucyjno$¢é, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest
najcidlejszy, jesli zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu
normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentencji

ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych
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w praktyce Trybunatu. Niemniej jednak wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje
dang norme, odtwarzajac ja lub jej fragment z przepisu, ktory nie jest przywotany
w sentencji ostatecznego rozstrzygniecia” (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt
SK 49/13). W tej ostatniej sytuacji musi jednak zosta¢ spetniony warunek sine qua
non, zgodnie z ktérym ,bez zastosowania zaskarzonego przepisu orzeczenie
o kwestionowanej treSci nie mogioby byé wydane” (postanowienie TK
z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 30/15; zob. takze wyrok petnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

W opinii Sejmu, analizowana przestanka stosownego zwiazku miedzy
przedmiotem zaskarzenia w postaci ,art. 7 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 wzw. z art. 145
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2018 r. po. 2067) w zakresie, w jakim pozwalajg na objecie budynku ochrong planu
zagospodarowania przestrzennego, mimo ze nie jest on ujety w rejestrze zabytkow,
ani w gminnej ewidencji zabytkéw oraz nie zostat wskazany przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw” (petitum skargi) a ostatecznym orzeczeniem w sprawie
skarzacego nie zostata speinioha, bowiem kwestionowane w skardze uregulowanie
nie zdeterminowato w sensie normatywnym tre$ci orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi.

Wyjasniajagc zasadnoS¢ powyzszego twierdzenia, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze skarzacy interpretuje poddana kontroli trybunalskiej norme
z tacznego odczytania trzech przepiséw: art. 7 pkt 4, art. 19 ust. 1, art. 145 u.0.z.,
ujmujac je w sekwencje zwigzkowa. Zaréwno z brzmienia petitum skargi, w ktérym
przedmiot zaskarzenia zostat sformutowany w sposéb zakresowy, jak i jej
uzasadnienia wyraznie wynika, ze clou watpliwosci konstytucyjnych inicjatora
niniejszego postepowania stanowi to, Zze obowigzujace przepisy przewidujg
mozliwos¢ ujecia budynku w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nawet wéwczas, gdy nie figurowat on w rejestrze zabytkéw oraz gminnej ewidencji
zabytkébw ani nie zostat wskazany do objecia tg formg ochrony zabytkéw na
podstawie wskazania wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Wobec powyzszego trzeba wskazaé, ze sktadajgcego sie na kwestionowang
norme art. 145 u.0.z. z catg pewnoscig nie sposdb uzna¢ za podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Argumentem przemawiajgcym za
taka oceng jest to, ze przepis ten w ogéle nie znalazt zastosowania w sprawie
skarzgcego, ktéry nietrafnie odczytuje jego tre§¢ normatywna.
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Artykut 145 u.o.z., ulokowany w Rozdziale 13 u.o0.z. ,Przepisy przejSciowe
i koncowe”, jest klasycznym przepisem przejSciowym, zwigzanym z obowigzkiem
utworzenia krajowej, wojewddzkich i gminnych ewidencji zabytkéw w terminie 3 lat od
dnia wejscia w zycie u.o.z. (art. 143 ust. 1 u.0.z.), czyli — w Swietle postanowien
art. 151 u.0.z. — do 17 listopada 2006 r. Jak wskazuje sie w literaturze, ,tego rodzaju
przejsciowe rozwigzanie jest uzasadnione przede wszystkim z uwagi na ustalenie
stosunkowo dtugiego terminu na zatozenie przez wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw
miast) gminnych ewidencji zabytkéw (...). Ze wzgledu na to, ze w takim uktadzie
przez dluzszy czas po wejsciu w zycie omawianej ustawy gminne ewidencje
zabytkbw moga praktycznie w wielu przypadkach (w wielu gminach) nie
funkcjonowaé, istnieje praktyczna potrzeba, aby stworzy¢ w tym przejsciowym
okresie zastepcze w stosunku do tych ewidencji przestanki decyzyjne dotyczace
podejmowanych w tym okresie rozstrzygnie¢ planistycznych (w zakresie
zagospodarowania przestrzennego obszaru poszczeg6lnych gmin)’ (R. Golat,
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Lex/el. 2004,
komentarz do art. 145).

W realiach sprawy skarzgcego, co potwierdza NSA w wyroku z kwietnia
2019 r., sygn. akt , »nie byto sporne, ze w dacie podjecia zaskarzonej
Uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
S , @ wiec w dniu stycznia 2010 r. budynek przy ul. [...] nie byt
objety wpisem w rejestrze zabytkéw, a w gminnej ewidencji zabytkéw ujety zostat
wdniu 24 lipca 2012 r. Okoliczno$¢, ze w dacie uchwalenia Planu przedmiotowy
budynek nie byt wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw (ustanowionej na mocy
zarzadzenia nr [...] Prezydentam. W ) — nie byta przeszkoda do objecia
tego budynku ochrong konserwatorskg w planie miejscowym, mimo braku jego
wskazania przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na
podstawie art. 145 u.0.z.”. Jednocze$nie jednak NSA podnosi, ze: ,Prawidtowa
wyktadnia art. 145 u.o.z. prowadzi do wniosku, ze organ gminy ma obowigzek
uwzgledni¢ w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zabytek nieruchomy wskazany przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.
Jednak nieskorzystanie przez wojewodzkiego konserwatora zabytkédw z kompetenc;ji
w tym przepisie przewidzianej nie oznacza, ze organ gminy nie moze samodzielnie
ustanowi¢ ochrony dla danego obiektu w ramach uprawnienn planistycznych
wynikajacych z przepiséw art. 1 ust. 2 pkt 4, art. 4 ust. 1 iart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
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[ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.; dalej: u.p.z.p. — uwaga wtasna] oraz art. 4 pkt 6,
art. 7 pkt 4, art. 18 ust. 2 pkt 3 i art. 19 ust. 1 u.0.z.”. W konsekwencji wiec
,Odmienny poglad autora skargi kasacyjnej [skarzgcego — uwaga wiasna] jest nie do
pogodzenia zaréwno z literalng, jak tez systemowa i funkcjonalng interpretacjg
art. 145 u.o.z., bedacego przepisem przejsciowym”.

Naczelny Sad Administracyjny, orzekajgc w sprawie skarzgcego, ustalit, iz
.przewidziana w art. 145 u.o.z. kompetencja wojewéddzkiego konserwatora zabytkéw
do wskazania zabytkéw nieruchomych dotyczyta tej kategorii zabytkéw, ktérych
uwzglednienie w studium oraz w planie byto obligatoryjne, natomiast nie miata
wp&ywu' na wprowadzane do planu ustalenia w zakresie ochrony innych zabytkéw
nieruchomych. Doda¢ nalezy, ze regulacja art. 145 u.0.z., majgca charakter
przejSciowy, zwigzana byta wyfgcznie z mechanizmem tworzenia gminnych ewidenc;ji
zabytkéw (art. 22 ust. 4 u.0.z.) oraz prowadzeniem przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw wojewo6dzkiej ewidencji zabytkow”.

Wobec powyzszego, skoro art. 145 u.o.z. nie stanowit podstawy prawnej
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego (art. 79 ust. 1 Konstytucji), to
trudno zaakceptowaé poglad, zgodnie z ktérym ten przepis u.o.z. wspobtksztattowat
norme determinujgcg kierunek tego rozstrzygniecia, a tym samym, ze moze byé
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu zainicjowanym
przez skarzacego.

Sejm wnosi wiec 0 umorzenie postepowania w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 145 u.o.z., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3. Uwzgledniajgc dokonang przez NSA w sprawie skarzacego interpretacje
art. 145 u.o.z., uzasadnienie wyroku o sygn. akt oraz zarzuty skargi,
Sejm wyraza takze watpliwo$¢ co do dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny wobec art. 7 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 u.o.z.

Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest aktualno$é
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych podmiotu inicjujgcego postepowanie
skargowe (zob. np. postanowienia TK z: 14 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SK 51/08;
29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 37/08; 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 16/08).

Wyjasniajac znaczenie powyzszej przestanki, w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego podkresla sie, ze skarga konstytucyjna stanowi narzedzie
konkretnej kontroli i uzalezniona jest od naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnoéci w indywidualnej sprawie. Wnoszgcy skarge konstytucyjng nie dziata
bezposrednio na rzecz ochrony spdjnosci wewnetrznej systemu prawnego oraz
zgodnosci aktow normatywnych z zasadami konstytucyjnymi, ale bezpo$rednio
w obronie przystugujagcego mu konstytucyjnego prawa podmiotowego. Stad tez
z uwagi na jednostkowy, subsydiarny i nadzwyczajny charakter skargi konstytucyjnej
jako $srodka zaskarzenia, naruszenie nie moze byé potencjalne, ale musi mieé
charakter osobisty, bezposredni i aktualny. Celem skargi konstytucyjnej jest
usuniecie skutkbw naruszenia odznaczajgcego sie osobistym, bezposrednim
i aktualnym charakterem (postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 2/14). W przeciwnym wypadku skarga konstytucyjna przeksztatcitaby sie w actio
popularis, co bytoby sprzeczne z koncepcjg skargi przyjetg w art. 79 Konstytucji (zob.
np. postanowienie TK z 14 maja 2013 r., sygn. akt SK 19/11; podobnie W. Wrébel,
op. cit.,,s. 67in.).

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad, w Swietle
ktérego ,[n]aruszenie osobiste ma miejsce, gdy skarzacy jest adresatem normy
prawnej, a na skutek zaistnienia przewidzianych w tej normie okolicznosci powstajg
prawa i obowigzki, ktére dotyczg go osobiscie. (...) Bezposrednios¢ naruszenia
oznacza, ze chodzi o akt normatywny, na podstawie ktérego zostato podjete
orzeczenie sgadowe lub administracyjne” (postanowienie TK z 22 lipca 2014 r.,
sygn. akt SK 28/12). Aktualno$é naruszenia oznacza takze, ze ,skarzacy ma miec
interes prawny w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi’ (wyrok TK z 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt SK 33/09; zob. takze postanowienia TK z 20 czerwca 2011 r.,
sygn. akt SK 1/11 i 15 maja 2014 r., sygn. akt SK 21/13).

Aktualnos$¢ naruszenia wolnosci lub praw skarzgcego nalezy identyfikowac
z aktualizacjg funkcjonalnego zwigzku miedzy ewentualng dyskwalifikacjg
zakwestionowanej regulacji przez TK a sytuacjg prawng skarzgcego. Istnienie
takiego zwigzku warunkuje interes prawny podmiotu wystepujgcego ze skargg w jej
merytorycznym rozstrzygnieciu. Trudno natomiast méwi¢ o istnieniu interesu
prawnego skarzacego, gdy hipotetyczne wydanie wyroku o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw nie mogtoby wptyngé na jego sytuacje i nie
powodowatoby skutkow sanujgcych naruszenie wskazanych w skardze wolnoSci

i praw konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
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SK 2/14). Jak bowiem zauwazyt sad konstytucyjny, ,nawet uwzglednienie przez
Trybunat Konstytucyjny skargi i uznanie, ze kwestionowany przepis jest niezgodny ze
wskazanymi w niej wzorcami kontroli konstytucyjnej nie zmienitoby sytuacji prawnej
skarzacej” (postanowienie TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 26/09).

Odnoszac poczynione ustalenia na grunt analizowanej sprawy, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze skarzacy wyraznie wskazuje, iz jego watpliwosci
konstytucyjne odnoszg sie do tego, ze w polskim systemie prawa istnieje norma,
ktora pozwala ,na objecie budynku ochrong planu zagospodarowania
przestrzennego, mimo ze nie jest on ujety w rejestrze zabytkéw, ani w gminnej
ewidencji zabytkow oraz nie zostat wskazany przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw” (petitum skargi). Norme te inicjator niniejszego postepowania rekonstruuje
z art. 7 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 u.o.z. (art. 145 u.0.z. - jak ustalono w poprzednim
punkcie stanowiska — nie jest substratem normy bedacej podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego). Przywotany zakres zaskarzenia,
w Swietle art. 67 ust. 1 ustawy o TK — wyznacza Trybunatowi Konstytucyjnemu
granice rozpatrywanej skargi konstytucyjne;.

W opinii Sejmu, dokonawszy konfrontacji osadzonego w realiach sprawy
skarzgcego uzasadnienia wyroku NSA i tre$ci zaskarzonej normy wywiedzionej przez
skarzgcego z przywotanych postanowien u.o.z., nie sposéb uznaé, aby ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 7 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 u.o.z. dato efekt
w postaci mozliwosci restytucji stanu konstytucyjnoSci w jego sprawie.
Z uzasadnienia wyroku NSA, bedacego ostatecznym orzeczeniem w sprawie
skarzacego, a takze z analizy poszczegélnych rozstrzygnie¢ podjetych w jego
sprawie, wyraznie wynika, ze podstawowym problemem bylo zdiagnozowanie, czy
organ stanowigcy gminy (in casu — Rada Miasta W ) posiada
samodzielne uprawnienie ustanowienia ochrony dla zabytku w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jak ustalit NSA w sprawie skarzgcego, ,(...)
nieskorzystanie przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z kompetencji w tym
przepisie przewidzianej nie oznacza, ze organ gminy nie moze samodzielnie
ustanowi¢ ochrony dla danego obiektu w ramach uprawnien planistycznych
wynikajacych z przepiséw art. 1 ust. 2 pkt 4, art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
oraz art. 4 pkt 6, art. 7 pkt 4, art. 18 ust. 2 pkt 3 i art. 19 ust. 1 u.o.z.”.

W tym miejscu Sejm uznaje za stosowne podkresli¢, iz ma swiadomos¢, ze

Trybunat Konstytucyjny ,wielokrotnie uznawat, ze kwestig techniczng jest to, w jaki
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sposéb proces analizy obowigzujacych przepisow, ktoéry ostatecznie doprowadzit
organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim
uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia” (postanowienie TK
z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18), oraz ze ,przedmiotem kontroli w ramach
procedury skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem nie tylko przepis wskazany
w petitum rozstrzygniecia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze moga to by¢ regulacje,
ktére znajdujg zastosowanie podczas rozstrzygania sprawy, majgce bezposredni
wptyw na uksztattowanie osnowy sentencji’ (ibidem). Jednocze$nie jednak nie
sposOb uznaé, ze przywotane w wyroku NSA i zaskarzone postanowienia u.0.z.:
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 1 stanowig podstawe prawng dla autonomicznych
kompetenc;ji planistycznych organu stanowigcego gminy w zakresie objecia ochrong
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obiektéw zabytkowych.
Normy kompetencyjne dla takich dziatan wynikajg bowiem z przepiséw innego aktu
prawnego, mianowicie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jakkolwiek ,ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego” zostaty wskazane w art. 7 u.o.z. pkt. 4 jako jedna z form ochrony
zabytkow, to przepis ten nie odnosi sie do wykonywania kompetencji rady miejskiej
w tym zakresie. W Swietle postanowien u.0.z. pewne wskazéwki dla rady miejskiej
wynikajg z art. 18 ust. 2 pkt 2 i 3 u.0.z., ktéry co prawda nie jest objety zakresem
zaskarzenia, ale moze stanowi¢ tfo normatywne dla zakwestionowanego art. 19
ust. 1 u.0.z.,, i zgodnie z ktérym ochrona zabytkbw w formie ustalen planu
miejscowego dokonywana jest przez:

— okreslenie rozwigzan niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracanie zabytkdéw do jak
najlepszego stanu;

— ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu uwzgledniajace opieke
nad zabytkami.

Z kolei zakwestionowany art. 19 u.o.z. stanowi w ust. 1, ze w studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
w szczegoblnosci ochrone:

1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkoéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw;

3) parkéw kulturowych.
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Z tresci art. 19 ust. 1 i ust. 3 u.0.z. wynika wyraznie, ze obligatoryjnymi
elementami studium i planu miejscowego sa ustalenia uwzgledniajace zabytki
nieruchome (pkt 1 i 2) oraz parki kulturowe (pkt 3), natomiast fakultatywne jest
wprowadzenie do wymienionych aktéw planistycznych postanowienn dotyczacych
ochrony innych obiektow zabytkowych, jak tez ustalenie strefy ochrony
konserwatorskiej.

Argument przemawiajacy za tym, ze uprawnienia organu stanowigcego gminy
do objecia ochrong zabytku w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego majg zrodto w innym akcie normatywnym niz u.o.z., mozna wywies¢
z art. 2 u.0.z., zgodnie z ktérym ustawa ta nie narusza w szczegélnosci przepiséw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Konkretyzujac zatem uprawnienia,
czy obowigzki organdéw ochrony zabytkéw realizujgcych zadania wyznaczone ustawag
o ochronie zabytkébw i opiece nad zabytkami trzeba jednocze$nie uwzglednié
wtadcze uprawnienia jednostek samorzadu terytorialnego w ramach ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej, w tym uchwalania studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). W literaturze wskazuije sie,
ze art. 2 u.o0.z. ,przewiduje otwarty katalog przepiséw, ktére majg wzgledem
OchrZabU [u.0.z. — uwaga wtasna] charakter leges speciales. Czyni to tym samym
OchrZabU [u.0.z. — uwaga wtasna] regulacjg o charakterze «parasolowym», majaca
decydujace znaczenie dla funkcjonowania systemu ochrony zabytkéw w Polsce.
Analiza przedmiotu regulacji pozwala wrecz dojs¢ do wniosku, Zze rozszerzenie
przedmiotu i form ochrony w 2003 r. wprowadzito niniejszg regulacje na droge
nieuniknionej ewolucji od «ochrony zabytkdbw» ku «zarzadzaniu dziedzictwemp»”
(K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Wyd. 1, Legalis 2020, komentarz do art. 2). Co istotne, a czego zdaje sie nie
dostrzega¢ skarzacy, zmianie ulegt paradygmat kwalifikacji danej rzeczy do kategorii
zabytku. O ile pod rzadami poprzedniczki u.o0.z. — ustawy z dnia 15 lutego o ochronie
doébr kultury i muzeach (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.) — decyzja
owpisie do rejestru zabytkbw przesgdzata, iz dany obiekt jest zabytkiem
i w konsekwencji podlega ochronie prawnej, de lege lata decydujg wzgledy
materialne, czemu dat wyraz ustawodawca, konstruujgc definicje terminu ,zabytek”
wart. 3 pkt 1 u.0.z. ,Uzyte w ustawie okresSlenia oznaczaja: 1) zabytek
— nieruchomos$¢ lub rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
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cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno$cig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowg”. Kwalifikacja do ochrony
prawnej jako zabytek jest wiec aktualnie wynikiem dokonywanej kazdorazowo przez
wiasciwe organy weryfikacji ustawowych cech zabytku.

Ustalajagc norme kompetencyjng organu stanowigcego gminy do objecia
ochrong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zabytkéw innych
niz: wpisane do rejestru zabytkbw, gminnej ewidencji zabytkédw czy wskazane przez
wojewoddzkiego konserwatora ochrony zabytkbw w okresie poprzedzajgcym
utworzenie gminnych ewidencji (na podstawie art. 145 u.0.z.), nalezy rozpoczaé od
tego, ze w Swietle ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372, ze zm.: dalej: u.s.g.), do zadan witasnych gminy zaliczane sg
sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g.) oraz ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami (art. 7 ust. 1 pkt 9 u.s.g.), natomiast na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
u.s.g. do wytacznej wiadciwosci rady gminy nalezy ,uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”. W literaturze podkresla
sie, ze kompetencja ta nalezy do tzw. wiadztwa planistycznego gminy, powigzanego
z jej samodzielnosScig (W. Lis, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako prawna forma ochrony zabytkow, Lublin 2020, s. 155-161 wraz z cytowanymi
tam pogladami doktryny).

Szczegoétowe zasady realizacji tego zadania zostaty uregulowane w u.p.z.p.,
ktérej art. 1 ust. 2 pkt 4 nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr
kultury wspétczesnej. W tym kontekscie istotne znaczenie ma to, ze na podstawie
art. 10 ust. 2 pkt 4 oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w studium okresla sie obszary
i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej,
natomiast w planie miejscowym okre$la sie zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspotczesne;.

Na etapie uchwalania studium oraz procedury uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  przewidziat obowigzek
zawiadomienia instytucji i organéw wiasciwych do uzgadniania lub opiniowania
(projektu studium i planu zagospodarowania przestrzennego) o podjeciu uchwaty
o przystgpieniu przez organy gminy do tych dziatan planistycznych (art. 23 u.p.z.p.).
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Zwazywszy, ze w realiach sprawy skarzgcego doszto do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — ktérego ustalenia ksztattujg
sposéb wykonywania prawa witasnosci nieruchomosci, w Swietle art. 6 ust. 1 u.p.z.p.
— Sejm uznaje, ze dalsze rozwazania mogg zasadnie zosta¢ ograniczone do tego
aktu planistycznego.

W mys$| art. 20 u.o.z., skorelowanego z art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., projekty
planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegaja uzgadnianiu
z wojewoddzkim konserwatorem zabytkow. Obowigzek wystgpienia o uzgodnienie
spoczywa na organie wykonawczym gminy, ktéry wyznacza wojewédzkiému
konserwatorowi zabytkéw termin na przedstawienie uzgodnienia, ktéry nie moze byé
krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni od dnia udostepnienia mu projektu planu
(art. 25 u.p.z.p.). To wiasnie w ramach uzgodnien wojewodzki konserwator zabytkéw
w zakresie swojej wiasciwosci rzeczowej wypowiada sie w sposob wigzacy co do
catosci ustalen planu w przedmiocie ochrony zabytkéw, przy czym nieprzedstawienie
stanowiska w wyznaczonym terminie jest rbwnoznaczne z uzgodnieniem projektu
planu (art. 23, art. 25 ust. 2 u.p.z.p.).

Niezwrocenie sie do organu uzgadniajacego skutkuje wadliwoscig tak
przyjetego aktu (M. Kotulski, Organy ochrony zabytkow w planowaniu
przestrzennym, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 7-8, s. 120-129).

Warto podkresli¢, ze uzgodnienie, odmiennie niz opinia do projektu uchwaty
(np. projektu studium uwarunkowan i zagospodarowania terenu — art. 11 pkt 5
lit. c u.p.z.p.) jest dla organu stanowigcego gminy wigzgce (zob. P. Kwasniak, Plan
miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2008, s. 157;
T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Krakéw 2004, s. 69-70). Jak wskazuje sie w literaturze, ,polega ono bowiem na
wyrazeniu zgody, a wiec aktu woli podmiotu uzgadniajgcego na treS¢ zawartg
w projekcie uchwatly. Takze i ten wymog proceduralny, tj. wymog poprzedzenia
decydowania o losie projektu uchwaly przez organ stanowiacy uzyskaniem zgody
innego podmiotu, ma na celu zagwarantowanie prawidtowosci projektowanego
rozstrzygniecia. Podmioty uzgadniajgce bowiem, w sprawach lezgcych w ich
zakresie dziatania, sg bardziej kompetentne do oceny projektu niz organ stanowiacy.
Posiadajg one nie tylko odpowiedni zaséb wiedzy, ale i doSwiadczenia. Pozwala to
na zastosowanie w regulacjach uchwat rozwigzan optymalnych uwzgledniajgcych

specyfike poszczegélnych dziedzin” (D. Dabek, Prawo miejscowe samorzgdu
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terytorialnego, Bydgoszcz 2003, s. 283-284). Uzgodnienie projektu planu
w perspektywie objecia jego ustaleniami zabytkow dokonywane jest przez organ
merytorycznie do tego przygotowany, w ramach jego wtasciwosci rzeczowej. Samo
uzgodnienie nastepuje w formie procesowej postanowienia (art. 25 ust. 1 u.p.z.p)
wydawanego w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

W stanie faktycznym poprzedzajacym wystapienie ze skarga konstytucyjna
w niniejszej sprawie Prezydent m. W pismem z maja 2008 r. wystapit do

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o uzgodnienie projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednocze$nie informujac, ze
zgodnie z art. 25 u.p.z.p. Prezydent m. W w Zarzgdzeniu nr
z lutego 2008 r. ustalit termin uzgodnien na 21 dni kalendarzowych od dnia
udostepnienia projektu planu miejscowego oraz, ze nieprzedstawienie w powyzszym
terminie stanowiska lub warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust 2 u.p.z.p. uwazaé
sie bedzie za rébwnoznaczne z uzgodnieniem projektu planu. Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw nie 2zgtosit zadnych uwag do projektu planu, co
w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz uzgodnienie nastgpito.

Na marginesie, zwazywszy poczynione ustalenia, Sejm nie zgadza sie
z pogladem skarzgcego, iz ,Juz dwa przeanalizowane przepisy (art. 7 pkt 4
wzwigzku z art. 19 ust. 1 u.0.z.) otwierajg przed radg gminy w zasadzie
nieograniczone mozliwosci, ktére nie znajdujg sie w rejestrze zabytkéw oraz gminnej
ewidencji zabytkébw. Skoro te nieruchomo$ci nalezy bra¢ pod uwage
w szczegolnosci, to obowigzujgca regulacja nie stwarza w zasadzie Zzadnych
ograniczenn co do pozostatych obiektow” (skarga, s. 15). Organ planistyczny ma
bowiem obowigzek uzgodni¢ postanowienia projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, ktory
— bedac wyspecjalizowanym organem administracji publicznej — zweryfikuje po
pierwsze, czy ustalenia projektu odnosza sie do obiektow, ktére mozna kwalifikowad
jako zabytki i po drugie, czy zaktadane w projekcie mechanizmy ich ochrony (np.
ograniczenia w zakresie kolorystyki elewacji, kubatury, ilosci kondygnacji
nieruchomosci sasiednich) sa dla tego celu odpowiednie.

Podsumowujac, Sejm staje na stanowisku, iz objecie budynku skarzgcego
ochrong w ustaleniach miejscowego planu gospodarowania przestrzennego

— pomimo braku jego ujecia w rejestrze zabytkéw czy gminnej ewidencji zabytkéw
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— jest wyrazem realizacji samodzielnych uprawnien planistycznych wynikajgcych
z art. 1 ust. 2 pkt 4, art. 4 ust. 1iart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Tym samym, trudno uznaé, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonych art. 7 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 u.0.z. zmieni sytuacje prawng
inicjatora niniejszego postepowania, w szczegélnosci wywofa skutki sanujgce
naruszenie wskazanych w skardze wolnosci i praw konstytucyjnych.

Z tego wzgledu Sejm wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Jedynie na marginesie poczynionych ustalen i towarzyszacych im wnioskéw
procesowych, dgzac do zajecia stanowiska wzgledem wszystkich argumentéw
ulokowanych w analizowanej skardze, Sejm odnotowuje, iz skarzgcy w tresSci skargi
(. Naruszenie konstytucyjnych praw i wolno$ci, pkt 4, s. 12-13) wskazuje na art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284;
dalej: KPCz jako potencjalny wzorzec kontroli hierarchicznej zgodnosci
kwestionowanej przez niego regulacji. Inicjator niniejszego podnosi bowiem:
~zdaniem Skarzacego, narusza to [otwarty katalog nieruchomosci, ktére moga zostaé
objete ochrong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — uwaga
wiasna] konstytucyjnie chronione oczekiwanie witasciciela, ze ingerencja w prawo
wiasnosci ograniczy sie do niezbednego minimum. Wiasciciel taki pozostaje
w niepewnosci co do tego, czy jego nieruchomos$¢ ma zostac objeta ochrong, co ktdci
sie takze z przedstawionym standardem miedzynarodowym” (skarga, s. 18).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek na podstawie analizy
uzasadnienia skargi, odwotujgc sie do zasady falsa demonstratio non nocet, ktéra
,znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot
kontroli, ale réwniez do norm prawnych stanowigcych podstawe kontroli” (por. np.
wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08), mozna przyjaé, ze
skarzgcy wnosi o weryfikacje zaskarzonych przepiséw ustawy z perspektywy KPCz,
to taki zabieg nie da rezultatu w postaci dopuszczalnosci kontroli zgodno$ci
z poddanym analizie wzorcem. W trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest
bowiem badanie zaskarzonych przepisow z umowami miedzynarodowymi. Zgodnie

z trescig art. 79 Konstytucji podstawg skargi moze by¢ wytagcznie naruszenie przez
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zaskarzone przepisy konstytucyjnych wolnosci lub praw. Jezykowe reguty wyktadni
tego przepisu wskazujg jednoznacznie, ze podstawag kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej moga by¢ wytgcznie postanowienia Konstytucji. Przepisy KPCz nie
moga zatem stanowi¢ wzorca kontroli w takim postepowaniu (por. np.: wyrok TK
Z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; postanowienie TK z 31 maja 2005 r., sygn. akt
SK 59/03).

MARSZALEK SEJMU

Elzbietd 'Witek
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