TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 20 listopada 2025 r.
w sprawie o sygn. Kp 2/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym w pelnym sktadzie

Trybunalu w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego w trybie

art. 122 ust. 3 Konstytucji, o zbadanie zgodno$ci:

1)

2)

3)

4)

ustawy z dnia 12 lipca 2024 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
w catosci z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1 w zwiazku
z art. 96 ust. 1 Konstytucji;

art. 2 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku
z art. 32, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17) oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1,
art. 178 ust. 1, art. 173 1 art. 7 Konstytucji;

art. 3 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwigzku z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji;

art. 1 pkt 3 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie dodawanych art. 111 ust. 8-10
oraz art. 11t ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie
Sadownictwa z art. 184 w zwigzku z art. 177 oraz w zwiazku z art. 183 ust. 2 i art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy — Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej — Pan Profesor Dariusz Dudek, doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawit. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.

W imieniu Prokuratora Generalnego nie stawit si¢ nikt; Prokurator [Generalny] z dniem

2 czerwca 2025 roku poinformowal Trybunal, Zze nie wezmie udzialu w rozprawie

przed Trybunalem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. Jest to oczywiscie rzecz dla nas

zenujaca, niespotykana, ale niestety od dluzszego czasu zarowno przedstawiciel Sejmu

jak 1 Prokuratora Generalnego unika wykonywania swojego konstytucyjnego obowigzku.

Do udziatu w postgpowaniu, na podstawie art. 72 pkt 4 ustawy z 30 listopada 2016 roku

0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wezwana zostala

Krajowa Rada Sadownictwa, w imieniu ktoérej stawili si¢ sedziowie: Doktor Anna

Dalkowska oraz Doktor Maciej Nawacki. Pelnomocnictwa w aktach.
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Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunat
informuje, ze rozprawa transmitowana jest w Internecie. Trybunal przypomina, ze rozprawa
z dnia 5 czerwca 2025 roku zostata odroczona po wystuchaniu stanowiska pelnomocnika
wnioskodawcy oraz przedstawicieli doproszonej do udzialu Krajowej Rady Sadownictwa.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania majg wnioski formalne?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje, nie zgtaszam.

Pani Anna Dalkowska:

Ja rowniez dzigkujg, nie zgltaszam.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. W zwiazku z tym czlonkowie sktadu orzekajacego beda kierowali
pytania do przedstawiciela uczestnika postgpowania oraz Krajowej Rady Sadownictwa,
wezwane] do udziatu w postepowaniu. Czy kto§ z Sedziow ma pytania do wnioskodawcy
oraz do uczestnikbw postgpowania w niniejszej sprawie? Bardzo prosze,
Pan Sedzia Jakub Stelina.

Sedzia Jakub Stelina:

Ja bym chcial zapyta¢ Pana Profesora o samg konstrukcj¢ wniosku Prezydenta,
poniewaz we wniosku w pierwszym punkcie Pan Prezydent zakwestionowat jakby tryb
uchwalenia uchwaly, a potem jakby nie czynit Zadnego trybu warunkowego, tylko od razu
przeszedt do zarzucania poszczegdlnym przepisom tej zaskarzonej ustawy niezgodnosci
z Konstytucja. Chciatem zapytac, z czego to wynika, bo przeciez ten wniosek o, jakby,
uznanie niezgodnosci calej ustawy wlasciwie konsumuje te wszystkie pozostale rzeczy.
I rozumiem, ze gdyby to byto warunkowo ujete, w tym sensie, ze jesli Trybunat by nie uznat
tego zarzutu z punktu pierwszego, no to wtedy sens miatoby rozpatrywanie tych pozostatych
zarzutow. Wiec, jakby, skad taka konstrukcja wniosku i1 skad brak tego trybu warunkowego?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie ma tu zadnego przypadku ani btedu.
O ile siggam pamigcig, raz jeden Pan Prezydent Andrzej Duda sformutowat zarzuty w taki
sposob, jak Pan Sedzia, Pan Profesor byt uprzejmy to okresli¢, taki ,,warunkowy” —
dotyczyto to zgromadzen cyklicznych. To [byta] pierwsza sprawa z wniosku Prezydenta,
Pana Andrzeja Dudy, do Trybunatu i tam rzeczywiscie byta taka formuta, gdyby Trybunat
nie podzielit zarzutu pierwszego wowczas byty jeszcze dwa sformutowane. Jak to Trybunat
rozstrzygnat, to juz pominmy. Nie ma tutaj zadnego btedu. Wnioskodawca zakwestionowat
zarowno aspekt proceduralny, jak i merytoryczne przepisy tej nowelizacji. Przy czym chce
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podkresli¢, ze zarzuty dotyczace w szczegolnosci naruszenia zasady suwerennosci narodu
poprzez procedowanie w Sejmie pod nieobecno$¢ bezprawnie, to jest sprawa
niewymagajaca dowodow, wykluczonych dwoéch postéw: Pana Kaminskiego i Wasika —
ten zarzut dotyczy wilasnie aspektu proceduralnego. Jest on bardzo szczegdlowo
na trzydziestu kilku stronach uzasadniony, podaje tez wnioskodawca trzydziesci kwestii
faktycznych 1 prawnych z tym zwigzanych, doktadnie tyle — policzylem to jeszcze raz
wczoraj. Natomiast nie poprzestaje na tym. Ja podkreslam ciggle, ze ma pewien walor
dydaktyczny nie tylko z racji obecnosci studentow dzisiaj na sali rozpraw, czy $ledzenia
przez publiczno$¢, opini¢ publiczng, przebiegu rozpraw przed Trybunatem, ma,
jestem o tym przekonany, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego istotny walor
dydaktyczny, jakkolwiek adresaci tych rozstrzygnie¢ nie zawsze reaguja w sposob taki jak
wynika z Konstytucji, nie honorujg charakteru, wtasnie, orzeczen Trybunatu, ktére maja
walor ostatecznosci i powszechng moc obowiazujaca, ale dum spiro, spero — nie nalezy
traci¢ nadziei, ze moze jednak przyjdzie refleksja takze po stronie dzisiaj rzadzacych
1 tworcow prawa. Prosze Trybunalu Konstytucyjnego, konieczne bylo w przekonaniu
wnioskodawcy i podzielam to przekonanie w peni, wykazanie tych mankamentow
merytorycznych. A jakie to sa mankamenty merytoryczne? Sa trzy, o ktorych szeroko
na tamtej czerwcowej rozprawie byta juz mowa.

Pozbawienie biernego prawa wyborczego do przysziej KRS w $wietle nowelizacji
okoto 3000 sedziow powotanych od roku [20]18, odkad rozpoczgta dziatalnos¢ Krajowa
Rada Sgdownictwa z udziatem 15 sedzidow wybieranych przez Sejm na mocy nowelizacji
z 8 grudnia 2017 roku, a pierwsza kadencja Krajowej Rady [Sadownictwa], o ile dobrze
pamigtam, rozpoczeta sig¢ 6 marca 2018 roku. Oto6z takiego typu unormowanie, ktodre
pozbawia biernego prawa wyborczego taka rzesze s¢dzidéw, nazywanych czy przezywanych,
neo-s¢dziami powotanymi na wniosek tzw. neo-KRS, jest uderzeniem nie tylko w t¢ grupe
zawodowa, ale takze w kompetencje 1 skuteczno$¢ wykonywania kompetencji
prerogatywnych Prezydenta. Ta, zaiste schizoidalna postawa towarzyszy nam juz od dawna,
co najmniej od roku 2019, w szczegdlnosci od [20]20, kiedy niepelny sktad Sadu
Najwyzszego, niecate trzy Izby, podjety stynng uchwate, ktéra byla zarzewiem sporu
kompetencyjnego 1 rozstrzygni¢gcia Trybunatu Konstytucyjnego. A zatem nie moglh
Pan Prezydent pozostawi¢, przemilcze¢ tej okoliczno$ci. Prosz¢ zwazy¢, Ze wlasciwie
wszystkie spory kompetencyjne dotychczas rozpoznawane przez Trybunal, a pierwszy byt
juz ponad 16 lat temu, byl z udzialem Prezydenta, ale ostatnie dotycza wiasnie styku
kompetencji Prezydenta i wtadzy sadowniczej. Dlatego jest wyrazem pewnej konsekwencji
Prezydenta, wnioskodawcy w postepowaniu, ze ten mankament nowej regulacji,
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juz nie takiej nowej, bo mamy jeszcze nowszg zapowiedziang ustawe nowelizujaca Krajowa
Rade Sadownictwa, z podobnym biedem zreszta, a zatem nie mozna bylo tego
[mankamentu] pozostawi¢ niezauwazonym i gdyby Pan Prezydent nie zaskarzyl,
oznaczatoby to jakie$ swoiste przyzwolenie, a na to zgody by¢ nie moze, na tego rodzaju
dzialania.

Kolejny zarzut dotyczacy przerwania kadencji obecnie funkcjonujacej Krajowej
Rady Sadownictwa byt takze konieczny z uwagi na warto$¢ konstytucyjng jaka stanowi
kadencja organdéw konstytucyjnych, w tym Krajowej Rady Sadownictwa. To bylo
oczywistym, ze Pan Prezydent zakwestionuje to rozwigzanie ustawy. Nie jest
zakwestionowana cata ustawa w znaczeniu btedu, jakoby btednego rozwigzania w kazdym
elemencie, nie, tak nie jest.

No i wreszcie model postepowania, tego weryfikacyjnego, wyboru dokonywanego
do Krajowej Rady Sadownictwa przez, z udzialem Panstwowej Komisji Wyborczej,
ale przez Naczelny Sad Administracyjny to réwniez jest pewna konsekwencja.
Pragn¢ przypomnie¢, iz Pan Prezydent zaskarzyt pewng ustawe, ktora odbierata kognicje
Sadowi Najwyzszemu w zakresie tzw. testu w zakresie immunitetu i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej 1 przekazywata do gestii Naczelnego Sadu Administracyjnego.
To byla jeszcze regulacja w poprzedniej kadencji Parlamentu przy poprzednim uktadzie
politycznym, ale réwniez fundamentalnie wadliwa i1 bledna. I t¢ kwestie, co nalezy
do wlasciwosci orzecznicze] sadow administracyjnych, a zwlaszcza Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunat takze wyjasnial, wielokrotnie, takze przed laty, kiedy chodzito
wlasnie o poczatek reform wiladzy sadowniczej. Nic nie uzasadnia, aby Naczelny Sad
Administracyjny, ktorego powolaniem konstytucyjnym jest kontrola legalnosci dziatania
administracji publicznej, aby wlacza¢ w procedury czy to stricte sadowe, kreacyjne —
czy w proces obsady sktadu wprawdzie nie organéw wtadzy sagdowniczej — Krajowa Rada
Sadownicza nie jest organem wladzy sadowniczej, ale jest nieodzownym elementem
dla prawidlowego funkcjonowania tejze wtadzy sadowniczej. A zatem nic nie uzasadnia,
w przekonaniu Prezydenta, i to jest oparte na, takze, ugruntowanym orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, aby wyposaza¢ [Naczelny] Sad Administracyjny w tego
rodzaju kompetencje, jak przewiduje to ta ustawa.

Podsumowujac, prosz¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, zarzut pierwszy,
bardzo rozbudowany, ma oparcie juz w zapadlych orzeczeniach, takze z inicjatywy
Prezydenta 6wczesnego, Pana Andrzeja Dudy. Jest to sprawa, mysle, juz ugruntowana,
ale tez nie mozna bylo z tego zrezygnowa¢. Konsekwentnie Pan Prezydent zaskarzat

wszystkie ustawy uchwalane do czasu wyboru obu wskazanych postow,
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Pana Mariusza Kaminskiego 1 Pana Macieja Wasika, do momentu ich wyboru
do Parlamentu Europejskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo.

Sedzia Jakub Stelina:

Jeszcze w takim razie jedno pytanie: czyli moge z tego wnosi¢, ze do czasu wyboru
pandéw postow nie mielismy Sejmu?

Pan Dariusz Dudek:

Nie. Tak wnioskodawca nie twierdzi, ze nie bylo Sejmu, tak tez nie twierdzit
w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, takze w tych powolywanych
przez wnioskodawce, ale mieliSmy Sejm nieprawidlowo uksztattowany.

Sedzia Jakub Stelina:

Majacy kompetencje czy nie?

Pan Dariusz Dudek:

Majacy kompetencje, ale kompetencje, ktore wynikaja z Konstytucji, jako wiadza
ustawodawcza, maja by¢ realizowane z zachowaniem tych wszystkich wymogow,
w szczegblnosci z poszanowaniem konstytucyjnie okreslonego sktadu Sejmu, biednie
nazwanego w Konstytucji ustawowym sktadem — to jest sktad konstytucyjnie unormowany.

Sedzia Jakub Stelina:

Dziegkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Sedzidw jeszcze ma pytania? Dzigekuje bardzo,
w zwigzku z powyzszym prosz¢ uczestnikoOw postgpowania o sformulowanie wnioskow
koncowych. Bardzo prosz¢ Pana przedstawiciela Prezydenta, Pana Profesora Dudka.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje uprzejmie. Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, na poprzednim, pierwszym
terminie rozprawy, wilasciwie nie mieliSmy mozliwosci odniesienia si¢ wzajemnego
przez przedstawiciela (petnomocnika) wnioskodawcy do stanowiska uczestnika
[postepowania] — Krajowej Rady Sadownictwa 1 vice versa, chociaz uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora mam w r¢ku, z 15 pazdziernika 2024 roku w przedmiocie przystapienia
do niniejszej sprawy odnosi si¢ expressis verbis do wniosku Pana Prezydenta Andrzeja
Dudy. To jest kolejne juz postepowanie, gdzie widoczna jest pewna, jakby to ujac,
solidarno$¢, ale taka merytoryczna  solidarnos¢ w  zakresie ochrony  wartosci
konstytucyjnych, realizowana przez gtowe panstwa 1 przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.
Ostatni taki akord poprzedzajacy dzisiejsza rozprawe to byla rozprawa dotyczaca
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nowelizacji, dokonanej przez Ministra Sprawiedliwosci, Regulaminu urzedowania sagdéw
powszechnych, gdzie [Krajowa] Rada [Sadownictwa] zlozyla jako pierwsza, a dzisiaj
urz¢dujagcy Pan Prezydent Karol Nawrocki jako drugi, wniosek w tej sprawie.
Musze jednakowoz podkresli¢ tez nawigzanie do pytania Pana Sedziego, Pana Profesora,
ze Krajowa Rada Sadownictwa niejako idzie dalej niz wnioskodawca, uznajac, iz naruszenie
zasady suwerennosci Narodu, przedstawicielskiej formy naszej demokracji, wynika
z przekreslenia dotychczasowej metody wyboru 15 sedziow w sktadzie KRS przez Sejm
1 zastgpienie, czy probie zastgpienia tego modelu modelem korporacyjno-kooptacyjnym,
czyli takim wiasnie — dokonywanych wyboréw sposrod sedziow przez samych sedziow.
Otoz chee powiedzied, ze to jest pewna nadinterpretacja, tak wniosek tego nie formutuje.
Chcialbym odnies¢ si¢ do stwierdzen zawartych w tym pisemnym wniosku,
ale tez w prezentowanych. Mianowicie, duza wagg przywiazuje, i stusznie, Krajowa Rada
Sadownictwa do zagadnienia tancucha legitymacji demokratycznej, nieprzerwanego
fancucha legitymizacji, z [jezyka] niemieckiego nawet jest to przytoczone: ,, eine
ununterbrochene Legitimationskette vom Volk”. Chyba z dziesi¢¢ razy jest mowa o tym
nieprzerwanym tancuchu legitymacji. Tak, ale miast cytowa¢ wybitnych niemieckich
autoréw, dos$¢ przytoczy¢ art. 5 pierwszej europejskiej konstytucji — Konstytucji 3 Maja:
»Rzad, czyli oznaczenie wtadz publicznych. Wszelka wtadza spotecznosci ludzkiej poczatek
swoj bierze z woli Narodu. Aby wiec cato$¢ panstw, wolno$¢ obywatelska i porzadek
spotecznosci w rownej wadze na zawsze zostawaly, trzy wladze rzad Narodu Polskiego
sktada¢ winny, 1 z woli prawa niniejszego na zawsze sktada¢ beda; to jest: wiladza
prawodawcza w stanach zgromadzonych, wladza najwyzsza wykonawcza w Krélu 1 Strazy,
Strazy Praw, jak okreslano o6wczesny rzad, i wladza sadownicza w jurysdykcjach,
na ten koniec ustanowionych, lub ustanowi¢ si¢ majacych”. Ale chciatbym cos$ istotnego
roOwniez zauwazy¢ w odniesieniu do argumentacji przyjaciela sadu, amicus curiae, Krajowej
Rady Sadownictwa. Otdz, przytacza na stronie dziesigtej uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, wazne uzasadnienie waznego wyroku z 20 czerwca 2017 roku,
gdzie Trybunat Konstytucyjny w sktadzie tamtym [Oéwczesnym] nie zgodzil si¢
z wezesniejszym stanowiskiem wyroku K 25/07, iz cztonkami Krajowej Rady Sagdownictwa
moga by¢ tylko sedziowie wybrani przez sedziow. Ale Trybunal powiedziat wowczas tak:
»hic nie stoi na przeszkodzie, aby sedzidéw do KRS wybierali s¢dziowie”. W stosunku
do sedziow do KRS jest jeszcze jeden fragment: ,nie ma w tym zakresie zadnych
wytycznych konstytucyjnych(...), nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody
ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w roézny sposdb uregulowana”. I w tym kontekscie
trzeba si¢ odwota¢ do strony siedemdziesiatej drugiej 1 siedemdziesiatej szostej wniosku
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Pana Prezydenta Andrzeja Dudy. Ot6z w tej dolnej czesci strony czytamy: ,,ustawowa
podstawa ksztaltowania sktadu sedziowskiego Krajowej Rady [Sadownictwa] nie zostala
uchylona orzeczeniem sadu konstytucyjnego, nie mozna osobom wybranym w tym trybie
odmawia¢ automatycznie i jednoznacznie ochrony wynikajacej z zasady kadencyjnosci,
o ktorej mowa w art. 187 ust. 3” — jeden z wzorcoHw konstytucyjnych, i dalej: ,,nie przekresla
to calkowicie dopuszczalnosci wprowadzenia zmian ustawowych 1 odmiennego
ksztaltowania zasad wyboru czlonkow KRS w granicach przewidzianych
w Konstytucji. Jednak sama krytyka dotychczasowego modelu, nie moze stanowi¢
samodzielnej 1 dostatecznej podstawy uzasadniajacej stosowanie — na poziomie ustawowym
— rozwigzan o charakterze wyjatkowym, a nadto wprost sprzecznych z Konstytucja”.
I jeszcze jeden cytat ze strony siedemdziesiatej szostej: ,,brak jest mozliwosci dokonania
przerwania kadencji tego organu” i taki fragment dostownie przytocze: ,,mozliwe jest
jedynie rozwazenie zasadno$ci przyjecia przez ustawodawce nowych regulacji w czasie
po zakonczeniu obecnej kadencji Rady, z poszanowaniem obowigzujacych zasad
Konstytucji”. Prosze¢ Trybunalu Konstytucyjnego, to nie jest krytyka stanowiska Krajowej
Rady Sadownictwa, tylko chce podkreslié, iz nie jestem upowazniony do rozszerzania tego
wniosku poprzez formulowanie zarzutu odnoszacego si¢ do meritum ustawy zaskarzonej
przez Prezydenta, a przypisujacego czy zarzucajacego, czy stanowigcego stwierdzenie,
iz model proponowany w tej ustawie przyjmowany w tej ustawie, ale to jest faza jeszcze
przed obowigzywaniem 1 mamy nadzieje¢, ze nie dojdzie do obowigzywania tej ustawy —
jest dyskwalifikowaniem tego modelu. Chcialbym podkreslic, ze Krajowa Rada
Sadownictwa bardzo interesujaca formutuje mys$l w tym swoim stanowisku, ktora tez jest
godna rozwazenia, mianowicie gdy mowa jest o tym, czy bezposrednio suweren — Narod
polski, czy posrednio powinien mie¢ wplyw na uksztattowanie kazdego organu wiladzy
panstwowe] w naszym kraju. I tu jest taka sugestia, ze wybory tej czesci 15 sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa sposréd wszystkich rodzajow i szczebli sagdownictwa
mozliwe bylyby w formule wyborow powszechnych. Jest to bardzo interesujaca mysl,
nad ktorg warto by si¢ pochyli¢, ale moze juz nie w ramach tego postgpowania.
Jest oczywiste przy tym, ze wybor sedziow do Krajowej Rady [Sadownictwa] nie stanowi
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ale tez nikt chyba nie twierdzi, izby s¢dziowie
biorgcy udziat w takich wyborach, jak to projektuje tamta ustawa, dzisiaj rozpatrywana
przez Trybunal, czy nowa, zapowiadana przez Ministra Sprawiedliwos$ci, Ze to bylby
wymiar sprawiedliwos$ci. Zdecydowanie nie. Ten godny uwagi pomyst — w ramach swobody
ustawodawczej mozliwe jest wylacznie uchwalenie mechanizmu bezposrednich wyboréw
w sklad KRS przez obywateli. Na tym przerweg, tutaj postawi¢ kropke, albo raczej pauze,
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to jest mys$l na stronie czternastej wniosku. A zatem wnioskodawca, podsumowujac,
nie twierdzi, ze cala zaskarzona ustawa wprowadzajagca mechanizm wyboru s¢dzidw —
cztonkow KRS przez sedziow, jest w caloSci sprzeczna z wzorcem konstytucyjnym
wynikajacym z art. 2, 4 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 104 Konstytucji, jak o tym traktuje
pkt 40 stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego,
popierajac w petni wniosek Pana Prezydenta Andrzeja Dudy, ktory jest kontynuowany
przez dzisiaj urzedujacego Pana Prezydenta Karola Nawrockiego, podtrzymuj¢ wszystkie
zarzuty i calg argumentacj¢ zawarta w pisemnym wniosku Pana Prezydenta, wnosze¢ o jego
uwzglednienie ze skutkiem w postaci niedopuszczenia do tego, aby ta wadliwa ustawa
weszta do polskiego systemu prawnego. Wspomniane przeze mnie ,,zapowiadane dziatania”
— to nie s3 tylko zapowiedzi, na stronie rzadowej mozemy si¢ zapoznac z projektem ustawy
nowelizujacej Krajowa Rade Sadownictwa, jak i oceng skutkow regulacji, uzasadnieniem
tego projektu. To jest tez kolejny jakis, kiedy$ mielis§my ,,czworpak” poprzedniego ministra,
teraz mamy co najmniej taki ,trdjpak”, bo mamy slawna, w znaczeniu zlej stawy,
ustawe ,,praworzadnosciowa”’, mamy te zmiane, ktora juz Trybunal Konstytucyjny ocenit
i wyeliminowal w Regulaminie sagdow powszechnych, no i my mamy wreszcie t¢ probe,
czy zapowiedz postepowania, ono pewnie dojdzie do skutku, legislacyjnego w Sejmie —
kolejna wersja nowelizacji Krajowej Rady Sadownictwa. Wydaje si¢ zatem,
ze, prosz¢ Wysokiego Trybunatlu, pomystodawcy ale i ta rzadzaca dzisiaj klasa polityczna,
niejako antycypuje juz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zapadnie w dniu
dzisiejszym, godzi si¢ z tym, a co wigcej nawet — pokazuje, 1 to jest tez pewna odpowiedz
na pytanie Pana Sedziego, Pana Profesora, takie dziatanie swoiScie wychowawcze
czy dydaktyczne Trybunatu, bo prosz¢ zwazy¢, ze w argumentacji Ministra dzisiaj
nieobecnego jako Prokurator Generalny, dezertera z tych postgpowan — kontynuuje
te niechlubng postawe poprzednika na urzedzie, ale — w tych enuncjacjach mozna bylo
ustyszeé, ze nowo projektowana ustawa o KRS eliminuje wszystkie zastrzezenia, jakie miat
poprzedni Pan Prezydent wobec tej ustawy, ktora dzisiaj Trybunal oceni w §wietle zgodnos$ci
z Konstytucja. No nie wszystkie, no nie wszystkie, 1 dlatego tez tym bardziej konieczne jest
orzeczenie merytoryczne Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszace si¢ do wszystkich
zarzutOw po to, aby ustawodawca by¢ moze dokonal pewnej autorefleksji, i by¢ moze
wnioskodawca tej ustawy, ktorym, jak si¢ spodziewam, bedzie Rada Ministrow,
wyeliminowal te mankamenty, o ktérych nie bede si¢ tutaj dluzej rozwodzit,
ale ktore oczywiscie rowniez dotyczg nowoprojektowanej ustawy o KRS — wlasnie z tych
wzgledow, tej dydaktyki konstytucyjnej, jaka Trybunat, byto nie bylo — najwyzszy arbiter
wszelkich sporéw kompetencyjnych i innych konstytucyjnych sporéw o zgodnos¢
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z Konstytucja wszelkich aktow normatywnych w systemie prawnym, oczywiscie
na poziomie centralnym stanowionych, badz na poziomie prawnomi¢dzynarodowym.
Dlatego popieram wniosek, uprzejmie wnosze¢ o jego uwzglednienie w cato$ci
przez Trybunal Konstytucyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzi¢kuje, Panie Profesorze. Poprosze o krotkie wystgpienia przedstawicieli KRS.

Pani Anna Dalkowska:

Dzigkuje bardzo. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Krajowa Rada Sadownictwa
oczywiscie podtrzymuje stanowisko zaprezentowane we wniosku o przystapienie,
1 to przedtozone na pismie jak réwniez przedstawione ustnie. Odnoszac si¢ do tej kwestii
poruszonej przez przedstawiciela Pana Prezydenta pragng wskaza¢, na tym si¢ skoncentruje,
ze mozliwo$¢ rozpoznania kwestii zwigzanej z zasada demokratycznej legitymacji kazde;j
wladzy, jak rdwniez zasada suwerennos$ci narodu, daje punkt pierwszy wniosku
Pana Prezydenta, w ktorym to wnioskodawca wprost odnosi si¢ do tych wzorcow
konstytucyjnych. Oczywiscie zdajemy sobie z tego sprawg, ze wobec takiego oswiadczenia
przedstawiciela Pana Prezydenta, w tym zakresie wnioskodawca nie rozszerza,
czy tez nie modyfikuje, uzasadnienia swojego wniosku, tym niemniej w ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa jest to kwestia priorytetowa i pierwszoplanowa. Prosze zwréci¢ uwage,
Wysoki Trybunale, na ten oczywisty fakt, iz zapewne w niedalekiej przysztosci Trybunat
ponownie pochyli si¢ nad tg problematyka, ktora bedzie wynikata z nowego projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktory w istocie rzeczy w wigkszos$ci jest plagiatem obecnej
ustawy bedacej przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Mozna $miato
powiedziec, ze jest to plagiat tej obecnej ustawy, poniewaz w projekcie, nowym projekcie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zrezygnowano tylko z kilku elementow.
Mianowicie zrezygnowano z przerwania kadencji Krajowej Rady Sagdownictwa, zastapiono
model wylaczenia biernego prawa wyborczego s¢dzidow powotanych od 2018 roku modelem
odpowiedniego stazu pracy, ktory w istocie rzeczy sprowadza si¢ do tego samego
mechanizmu segregowania s¢dziow i ograniczania prawa wyborczego, co juz jednoznacznie
Trybunal w orzeczeniu w roku 2017 w sprawie juz cytowanej przez Pana Profesora, K 5/17,
jednoznacznie wykluczyt jako mechanizm niezgodny z Konstytucja, w pozostalym
natomiast zakresie i w zakresie tej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne,
jak ré6wniez w zakresie tego jadra wyboru s¢dziow w postaci systemu korporacyjno-
kooptacyjnego, ktéry daje t¢ legitymacje wylacznie okreslonej grupie zawodowej,
catkowicie przenoszac kompetencje suwerena, czyli Narodu, sprzecznie z Konstytucja,
poniewaz Konstytucja takiego wyjatku nie przewiduje, na rzecz okreslonej grupy
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zawodowej, do ktorej przynaleznos$¢ jest identyfikowana tylko 1 wylgcznie przynaleznoscia
do tej grupy zawodowej. Zastrzegam oczywiscie, ze nie chodzi tutaj, poniewaz jest
to specyficzna grupa zawodowa, ktéra réwnocze$nie sprawuje wiladze sadownicza,
nie chodzi tutaj o kompetencje z zakresu wymiaru sprawiedliwosci oczywiscie,
bo kompetencje dotyczace prawa wyborczego biernego czy czynnego w zakresie wyboru
cztonkow do Krajowej Rady Sadownictwa nie sg sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
1 w tym zakresie zasada niezawisto$ci czy niezalezno$ci nie ma zastosowania. W zwigzku
ztym dedykowanie takiego uprawnienia wylacznie jednej grupie zawodowej,
w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, jest niedopuszczalnie konstytucyjnym wyjatkiem —
Konstytucja nie przewiduje takiego wyjatku. Taki wyjatek jest przewidziany, owszem,
w artykule 186, gdy mowa jest o cztonkach Rady wybieranych przez inne organy,
a wprost Konstytucja o tym stanowi, mamy takich cztonkéw: Ministra Sprawiedliwosci,
mamy postow, mamy senator6w mamy réwniez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
1 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. I na tym Konstytucja zamyka katalog
podmiotow-czionkow, ktérzy moga by¢é wybrani w inny sposob, nie taki, ktory okresla
art. 4 Konstytucji i oczywiscie art. 2. Zatem, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
to jest najwazniejszy problem konstytucyjny, ktéry dotyczy tej ustawy, niezaleznie
oczywiscie, z catym szacunkiem, od innych problemow, ktére dotycza niewatpliwie juz
przesadzonych, takze przez Trybunal Konstytucyjny, wad legislacyjnych w postaci
procedowania ustawy w skladzie Sejmu niezgodnym z Konstytucja, jak rowniez tych
elementéw dotyczacych przerwania kadencji, dotyczacych ograniczenia prawa wyborczego
sedziow 1 tej kontroli sadow administracyjnych sprawowanej nad tym trybem wyborczym
w zakresie wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa. Zacytuje tutaj kilka orzeczen,
odnoszac si¢ do tej kwestii poruszonej przez Pana Profesora, zawartej w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 5/17. Tam Trybunal przesadzil,
odstapil od tej wezesniejszej wyktadni Trybunalu zawartej w  wyroku K 25/07,
gdzie w uzasadnieniu Trybunal stwierdzil, ze sedziow powinno si¢ wybiera¢ sposrdd
sedziow przez sedziow, w tym orzeczeniu K 5/17 odstapil od tej wykladni 1 stwierdzil,
ze ,,sposrod sedziow” to nie oznacza ,przez sedziow”. Ale pragnge zwrdci¢ uwage
Wysokiego Trybunalu, ze wzorcem kontroli w tamtej sprawie nie byt art. 4. Trybunat
nie odnosit si¢ do kwestii zasady zwierzchnictwa Narodu, poniewaz nie taki byt zakres
zaskarzenia w tamtym orzeczeniu. W zwigzku z tym nie mozna, tutaj pigknie,
jak Pan Profesor powiedziat, bedziemy si¢ r6znié¢, powiedzie¢, ze w tamtej sprawie Trybunat
uznal, ze moze by¢ jedynym sposobem akceptacji taki wybor, w ktorym sedzidw bedzie sig
wybierato sposrod sedziow przez sedziow. Trybunat si¢ do tej kwestii nie odnosit, mato tego,
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nigdy w historii orzecznictwa Trybunatu ta kwestia nie byta na wokandzie. Nigdy Trybunat
nie ocenial sposobu wyboru sedzidow do Krajowej Rady Sadownictwa z punktu widzenia
zasad konstytucyjnych, czyli art. 2 i art. 4. Proszg zwréci¢ uwage, Wysoki Trybunale,
ze art. 187 w ust. 4, ktory odsyta do ustawy, oczywiscie daje pewng swobodg¢ ustawodawcy,
ale ta swoboda ustawodawcza musi miesci¢ si¢ w konstytucyjnych ramach, tak jak kazda
swoboda ustawodawcza. W zwigzku z tym my nie mozemy zapomnie¢ o zasadzie
suwerennosci Narodu, ktora jest i w preambule, tutaj takze si¢ odnoszgc do cytowania
Konstytucji 3 Maja pragne wskaza¢, ze nie trzeba tego az tak daleko historycznie
poszukiwac¢, bo w preambule do Konstytucji naszej, obecnie obowigzujacej, mamy wprost
wyrazone: ,,My, Nardd polski”. W zwigzku z tym to Narod jest najwyzsza wiadzg
zwierzchnig w panstwie polskim. Sprawuje te wtadze w sposob posredni lub bezposredni
1, w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa, ustawa moze w kazdy sposob uksztattowaé sposob
wyboru, bo taka jest podstawa konstytucyjna, Konstytucja tego nie reguluje,
ale z zastrzezeniem, ze bedzie realizowac zasade suwerennosci Narodu, czyli albo w ramach
demokracji bezposredniej albo w ramach demokracji posredniej. W tej chwili obecny model,
ktory funkcjonuje, jest to model opierajacy si¢ o demokracje posrednig, poniewaz to
Parlament wybiera cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa i Trybunat w orzeczeniu K 12/18
ocenit zgodno$¢ tego rozwigzania z Konstytucja. Ale, niestety, takze w tym orzeczeniu
[Trybunal] nie oceniat tego sposobu wyboru z punktu widzenia tresci art. 4. Dlatego wydaje
mi sig, ze ta kwestia jest jedng z zasadniczych kwestii. | jeszcze odniose si¢ do jednego
orzeczenia, mianowicie K 15/04, gdzie Trybunal ocenial sposdb wyboru czionkow
do Parlamentu Europejskiego. I tam Trybunal stwierdzitl wprost, odnoszac si¢ do zasady
wlasnie okreslonej w art. 4 czyli zwierzchnictwa Narodu, zacytuje tutaj, Szanowni Panstwo,
Wysoki Trybunale: Konstytucja w art. 4 ,,formuluje zasade¢ zwierzchnictwa Narodu, ktorej
trescig jest uznanie woli Narodu jako jedynego zrdodta wiadzy 1 sposobu legitymizowania
sprawowania wtadzy. Oznacza to, ze Zrédtem wtadzy w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze
by¢ jednostka, grupa spoteczna ani organizacja”, i nie moze by¢ takze grupa zawodowa
nawet, jesli to bedzie grupa zawodowa sedziow, bo w takiej sytuacji taki sposob
uksztattowania tej procedury wyborczej nie bedzie spetniat konstytucyjnego standardu,
ktory wynika z tresci art. 4. Zatem reasumujac, Wysoki Trybunale, Krajowa Rada
Sadownictwa podtrzymuje swoje stanowisko oczywiscie majac pelng $wiadomosc,
ze wnioskodawcg jest tutaj Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach tych wzorcow
zaprezentowanych przez Pana Prezydenta Krajowa Rada Sadownictwa jako uczestnik,
moze swoje stanowisko prezentowac, tym niemniej uwazamy, ze W granicach tego
zaskarzenia, poniewaz Pan Prezydent we wniosku wskazat tres¢ art. 4, byloby bardzo cenne,
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uzasadnione, gdyby Trybunat wypowiedziatl si¢ w tym zakresie, poniewaz nigdy dotychczas,
jeszcze raz podkreslam, na temat ten jeszcze si¢ nie wypowiadal. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo, ten etap juz ulegt zakonczeniu.
Kazdy z Panstwa si¢ wypowiedzial, i Pan Przedstawiciel Prezydenta wyglosit juz swoje
stanowisko koncowe, 1 przedstawiciel KRS, ale oczywiscie, Panie Profesorze, bardzo
prosze, udzielam glosu — wyjatkowo, bym powiedziat.

Pan Dariusz Dudek:

Wyjatkowo, bardzo dzigkuje. Prosze Trybunalu Konstytucyjnego, Pani Doktor,
Pani Sedzia mowi o tym, ze respektuje granice zaskarzenia. Zgodnie z art. 67 Trybunatl jest
przy orzekaniu zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytanie,
czy w skardze, a ten zakres obejmuje nie tylko wskazanie kwestionowanych regulacji,
ale tez sformutowanie zarzutu niezgodnosci. Jeszcze raz bardzo stanowczo cheg podkreslic,
ze wniosek Pana Prezydenta Andrzeja Dudy expressis verbis czyni zarzut, w punkcie
pierwszym, naruszenia tych zasad, o ktorych traktuje tez Pani Sedzia, ale w kontekscie
do procedury uchwalenia ustawy, a nie co do nowoprzyjmowanego modelu korporacyjno-
kooptacyjnego, to jest tadne okreslenie. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, prosze zwrocié
tezuwage... Jamam za sobg wszystkie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, poczynajac
od nowelizacji z 7 kwietnia [19]89 roku Konstytucji jeszcze PRL, ktora w art. 60, w nowym
brzmieniu, przewidywata powotanie KRS, ale ustawa pierwsza to byta z 20 grudnia [19]89
roku, nastepna z 27 lipca 2001 roku 1 wreszcie z [20]11 roku, z maja, bodaj 6-go czy ktdéregos
tam — 12 maja 2011 roku. Kazda wielokrotnie nowelizowana. I ta kluczowa nowelizacja,
to jest ustawa z 8 grudnia 2017 roku, opublikowana 2 stycznia [2018 roku], obowigzujaca
po 14-dniowym vacatio legis od 16 stycznia 2018 roku, a od 6 marca funkcjonowata
pierwszej kadencji Krajowa Rada Sgdownictwa w tym nowym ksztalcie. I gdybysmy
si¢ odwotali chociazby do tego najstarszego aktu, czyli ustawy jeszcze z dwudziestego...
z ,,narodzin” Krajowej Rady Sadownictwa, to bySmy bez trudu znalezli sformowane tam
metody tworzenia tejze Krajowej Rady Sadownictwa. Otéz art. 4 podaje, kto wchodzi,
tam byly 24 osoby, nie 25 w sktadzie KRS, tej pierwotnej, kadencja czteroletnia — cztonkéw
Rady sposrod sedziow saddéw powszechnych wybiera ze swego grona zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych s¢dziow w sadach wojewddzkich, a cztonka Rady
sposrod sedziow sadow wojskowych — zgromadzenie tych sedzidéw. Wysoki Trybunale
Konstytucyjny, ta koncepcja, ktorg prezentuje Krajowa Rada Sadownictwa, godna uwagi,
jeszcze raz podkreslam, ale nie w tym postgpowaniu, wskazywalaby na to, Zze co najmniej
od chwili wej$cia w zycie Konstytucji z [19]97 roku, czyli zaréwno ustawa z 2001 roku,
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jak 1 nastepna ustawa z 2011 roku, az po t¢ nowelizacj¢ grudniowa 2017, byl to nieprzerwany
cigg niezgodnosci z Konstytucjg. Bo od kiedy dana regulacja jest niezgodna z nadrzgdna?
Nie od chwili, kiedy tak Wysoki Trybunal orzeka, tylko ab initio — od poczatku.
Dlatego, nie rozszerzajac juz nadmiernie tego sformulowania, chce powiedzie¢, ze tu nie
zachodzi przypadek falsa demonstratio non nocet. Zdarzalo si¢, ze nie wyartykutlowany
wprost w petitum wniosku Prezydenta czy w innej inicjatywie przedstawionej Trybunatowi
zarzut byl wyprowadzany, dostrzegany, z argumentacji uzasadnienia. Ja nie tylko,
Ze nie jestem upowazniony, ale prosze, aby Trybunat rozpoznal wniosek w jego wlasciwym
ksztalcie. I jeszcze jedno powiem: Pan Prezydent Andrzej Duda, juz byly prezydent,
przeciez na poczatku swojej — w potowie moze — pierwszej kadencji zawetowal ustawe
o m.in. Krajowej Radzie Sadownictwa 1 zmianie innych, to byt 31 lipca 2017 roku,
gdzie Prezydent wskazywal na pewien model wyboru wilasnie tej sgdziowskiej grupy
15 sedziow w sktadzie KRS, gdzie mowit o wigkszosci kwalifikowanej 3/5 dla wigkszej
reprezentatywnos$ci, bedzie dawat taki wybor sedzidw-czionkéw Rady im silniejsza
legitymacje sprawowania swej funkcji w Radzie, bedac wyrazem konsensusu roznych
ugrupowan uwolni on réwniez sedziow od przypisania monopartyjnego charakteru
ich wyboru, a tym samym utozsamiania ich z konkretnym ugrupowaniem politycznym.
Jeszcze jedno, co bylo powodem dyskwalifikacji — ustawa nie zawiera regulacji
gwarantujacych szeroka reprezentacje réznych grup sedziow w Radzie. Taka regulacja
stworzytaby doskonatg okazje do wyeliminowania istniejgcych od lat na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow, moéwimy o roku [20]17, 1 pigtnowanych w doktrynie patologii
polegajacej na nadreprezentacji w Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawicieli sadow
wyzszych szczebli instancyjnych. Wyrazam przekonanie, ze kazdy rodzaj i kazdy szczebel
sagdownictwa polskiego powinien by¢ reprezentowany w grupie 15 sedziow w sktadzie KRS.
Dlatego uprzejmie prosz¢ o rozpatrzenie 1 uwzglednienie wniosku w jego oryginalnym
ksztalcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje przedstawicielowi Pana Prezydenta i1 przedstawicielom KRS.

Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe sg dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢ na naradg. Ogloszenie

orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym, o godzinie 11:20.
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