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SKARGA KONSTYTUCYINA

W imieniu skarzacego na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
Wwnosze o :
1) Stwierdzenie niezgodnosci zawartego w art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 2096) [dalej
kpa] sformutowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny” z art. 21 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji w zakresie jakim pozostawia organom administracji mozliwos¢
umorzenia postepowania majacego doprowadzi¢ do kontroli dziatari tych organéw w
aspekcie zgodnosci z przepisami prawa,
2) Zasadzenie zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  pazdziernika 2019r. sygn.

akt oddalona zostata skarga kasacyjna G Z od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow W zdnia sierpnia 2019r. sygn. akt
oddalajacego skarge G Z na decyzje



Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia lipca 2016r. w przedmiocie
umorzenia postepowania administracyjnego.

Oba wyroki sgdéw administracyjnych wydane zostaty w nastepujacych
okolicznosciach sprawy.

Aktualna wtascicielka nieruchomosci sgsiadujgcej bezposrednio z nieruchomoscia
bedacg wtasnoscig skarzacego w pazdzierniku 2015r. wystgpita do organéw nadzoru
budowlanego o przeprowadzenie postepowania legalizacyjnego w odniesieniu do budynku
mieszkalnego jednorodzinnego znajdujacego sie na nalezgcej do niej dziatce, a
wybudowanego w ostrej granicy z nieruchomoscig bedgcg wtasnoscig skarzgcego.

Postepowanie administracyjne zostato umorzone z powotaniem sie na art. 105§ 1
kpa. poniewaz uznano, ze skoro w zachowanej dokumentacji znajdowato sie potwierdzenie
przyjecia zgtoszenia do uzytkowania wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy t w
dniu  grudnia 1991r. to oznacza, ze musiato toczy€ sie w przesztosci postepowanie o
charakterze legalizacyjnym. Wprawdzie brak byto dokumentacji dotyczgcej samej budowy
domu jednorodzinnego to jednak fakt przyjecia w przesztosci zgtoszenia na uzytkowanie tego
budynku wzniesionego w ostrej granicy doprowadzit organy nadzoru budowlanego do
konstatacji, iz brak jest przedmiotu postepowania. W przekonaniu organdw administracji
jesli dwczesny organ nadzoru budowlanego usankcjonowat dokonane zmiany i dopuscit
obiekt do uzytkowania to wobec tego prowadzenie obecnie postepowania w tym
przedmiocie stato sie bezprzedmiotowe. Nalezato zatem postepowanie administracyjne
umorzyé. Z takim rozstrzygnieciem nie godzit sie skarzacy i dlatego wystgpit najpierw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W ze skargg na otrzymang decyzje, a po
oddaleniu tej skargi wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Skarzgcy bowiem twierdzit, ze nigdy nie udzielat zgody na budowe domu w ostrej granicy ze
swojq dziatkg. Zaprzecza tez aby kiedykolwiek widziat przedstawicieli nadzoru budowlanego
kontrolujgcych inwestycje na sgsiedniej nieruchomosci. Oczekiwat wiec, ze organy nadzoru
budowlanego podejma w tej sprawie decyzje orzekajgca o istocie sprawy, a nie zakoriczg
sprawy jej umorzeniem.

Przepisy o umorzeniu postepowania administracyjnego przeszty pewng ewolucje,
zmierzajgcg w kierunku coraz Scislejszego precyzowania jego przyczyn i przypadkéw
poczynajac od rozporzadzenia prezydenta RP z dnia 22 marcal928 r. o postepowaniu
administracyjnym, az do aktualnego brzmienia przepisu art. 105 kpa.

Przepis ten ustanawia dwie ogdlne zasady umarzania postepowania
administracyjnego.

Pierwsza odnosi sie do dziatania organu administracji ,,ex officio” (§ 1 art. 105 kpa),
druga zas dotyczy dopuszczenia stosowania zasady wzglednej dyspozycyjnosci (§ 2 art. 105
kpa).

W tej skardze przedmiotem zarzutu braku konstytucyjnosci jest § 1 art. 105 kpa o
brzmieniu ,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci
albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci.”.

Trzeba pamieta¢, ze celem postepowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy
co do istoty. Powinna stuzy¢ temu dziatalnos¢ orzecznicza administracji publicznej
zmierzajgca do konkretyzacji praw i obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw prawa. Bardzo
szerokie i pojemne znaczeniowo pojecie ,, jakiejkolwiek przyczyny” pozwala na stosownie
takiej interpretacji owych przyczyn, ze mozna — tak jak w sprawie toczgcej sie z udziatem



skarzacego — unika¢ merytorycznego, odnoszacego sie do istoty sprawy, zatatwiania spraw
wnoszonych do organdéw administracji.

Przeciez w sprawie administracyjnej, a pdzniej sgdowoadministracyjnej toczacej sie z
udziatem skarzgcego inicjatorka postepowania byta aktualna wtascicielka nieruchomosci,
intencja ktorej byto — jak mozna przypuszcza¢ — usuniecie stanu niepewnosci w zakresie
legalnosci zabudowania wczesniej kupionej dziatki i przygotowanie do dalszych dziatan
zwigzanych z nadbudowg i rozbudowag istniejgcego juz domu.

Sam skarzgcy byt zywotnie zainteresowany efektem tego rodzaju dziatart bowiem, jak
twierdzi, zabudowa sasiedniej dziatki zrealizowana zostata z naruszeniem przepiséw
technicznych dotyczacych i samej budowy i usytuowania budynku, bez jego zgody
bezposrednio w granicy nalezgcej do niego dziatki.

Ucieczka zatem od odpowiedzi na nurtujgce skarzgcego pytanie o legalnos¢
zabudowy na s3siedniej dziatce w owg bezprzedmiotowos¢ postepowania nie daje
odpowiedzi odnoszgcej sie do istoty sprawy administracyjnej, zwfaszcza w sytuacji gdy ze
strony inwestora tez zdaje sie istnie¢ watpliwos¢ dotyczaca istniejgcej zabudowy.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania zwigzana z brakiem mozliwosci ksztattowania
okreslonych prawem uprawnien nie powinna sie odnosi¢ do konsekwencji z tego
wynikajacych w zakresie kreowania obowigzkdw w oparciu o sfere materialng prawa
administracyjnego. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje
sie dos¢ powszechnie, ze jezeli w trakcie postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe staje sie ono bezprzedmiotowe, w zwigzku z wybudowaniem budynku, nie mozna z
gory wykluczy¢ mozliwosci zastosowania srodkdw administracyjnych odnoszacych sie do
samowoli budowlanych.

Przy sformutowaniu uzytym w § 1 art. 105 kpa w obecnym jego brzmieniu zawsze
bedzieistnie¢ pewne ryzyko, jakie moze sie wigzac z pochopnym umorzeniem postepowania,
zwtaszcza wowczas, gdyby miato to uwolnié organ od ustalen w sprawie niejasnych faktow,
ktore zaistniaty w przesztosci.

Natomiast osoba zainteresowana w merytorycznym i obiektywnym zafatwieniu
sprawy —tak jak to ma miejsce w przypadku skarzgcego — pozbawiona zostanie naleznej mu
ochrony prawne;.

Taka chroniong wartoscig jest w tym przypadku ochrona prawa wfasnosci i jest to
wartosc chroniona konstytucyjnie zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Wadliwa zabudowa
dziatki sgsiedniej oddziatujgca w niewatpliwy i negatywny sposdb na nieruchomos¢
skarzgcego narusza bez watpienia jego uprawnienia wtascicielskie.

Przepis umozliwiajgcy — tak jak to czyni art. 105 § 1 kpa — uznanie prowadzenia
postepowania naprawczego (w zakresie doprowadzenia zabudowy s3siedniej do stanu
zgodnego z prawem budowlanym) w tej okreslonej sytuacji stanowi swego rodzaju
ingerencje w prawo skarzacego jako witasciciela nieruchomosci sgsiedniej do korzystania z
wtasnosci i zmuszania do znoszenia zwigzanych z tym ograniczen przede wszystkim
faktycznych ale i w pewnym zakresie prawnych. | to organy rozstrzygajgce sprawe oraz
orzekajgce w sprawie sgdy winny mie¢ na uwadze.

Przepis art. 64 Konstytucji odnosi sie do ochrony przez organy Paristwa prawa
wtasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Nie odnosi sie bezposrednio do
czynnosci procesowych niemniej jednak organy stosujgce prawo powinny mie¢ na wzgledzie
ochrone tych praw, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji.

Powyisze wzgledy przemawiajg za uwzglednieniem skargi.



Ostateczny wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zdnia  pazdziernika 2019r.
sygn. akt wraz z uzasadnieniem doreczony zostat w dniu 13 stycznia 2020 r.

Termin do wniesienia skargi zostat zatem dochowany.
Andrz€j Yacprzycki
okt

Zatgczniki:
1) petnomocnictwo (wraz zdowodem uiszczenia optaty skarbowej),
2) wyrokNSAz .10.2019r.sygn. akt wraz z uzasadnieniem
3) wyrok WSAw W z .08.2019r. sygn. akt wraz z

uzasadnieniem i
4) 3 odpisy skargi





