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KANCELARIA ADWOKACKA
adw. dr K \%Y%

Wroclaw, dnia 16 marca 2023 r.

Trybunal Konstytucyjny
al. J. C. Szucha 12A
00 — 918 Warszawa

Skarzacy: adwokat dr K Y
Kancelaria Adwokacka

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 2393 ze zm.), w imieniu wlasnym — wnoszg¢ o:

I.  stwierdzenie niezgodnosci § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone)
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie 1 przez to, ze
wskazana w nim stawka dla adwokatow ustanowionych petnomocnikami z urzgdu jest
nizsza (o 1/3) od stawki w tych samych sprawach dla adwokatow ustanowionych
pelnomocnikami z wyboru na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) — przez co narusza prawo do réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych, zasade¢ rownosci wobec prawa oraz
prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne, a takze ogranicza wskazane
prawa 1 wolnosci konstytucyjne — w rozporzadzeniu, a nie ustawie, przy braku
koniecznosci obnizenia wynagrodzenia adwokatom z urzedu w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych 0séb oraz z
naruszeniem upowaznienia ustawowego, powodujac, iz wynagrodzenie adwokata
ustanowionego z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone w stosunku do
wynagrodzenia adwokata ustanowionego z wyboru,

- z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

II.  przeprowadzenie dowodu z dokumentow, znaiduiacvch sie w aktach sprawy, ktora
toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla W pod sygnaturg akt



oraz w postepowaniu zazaleniowym przed tym samym Sgdem pod sygnaturg akt
, tj. wyroku, zazalenia oraz postanowienia, ktdre zalgczam do niniejszej
skargi,

III. stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wnosze
0 rozwazenie mozliwosci rozpoznania niniejszej skargi na posiedzeniu niejawnym.

Skarzacy kwestionuje przepisy zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 listopada 2016 r.

UZASADNIENIE
I. Opis stanu faktycznego.

Skarzacy, ktory wykonuje zawdd adwokata, zostal wyznaczony pelnomocnikiem z

urzedu dla powodki w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym
we W o sygn. akt
Wyrokiem z  grudnia 2022 r. sygn. akt Sad Rejonowy

we W oddalit powodztwo (punkt I sentencji), zasadzit od powddki na rzecz
pozwanych zwrot kosztow procesu (punkt II i III sentencji), zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz skarzacego kwote zh, powiekszong o nalezny podatek od towardow i ushug, tytutem
wykonanej nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu oraz zwrot kwoty zt tytulem zwrotu
poniesionych i niezbednych wydatkow adwokata ustanowionego z urzedu (punkt IV
sentencji) oraz nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa — Sgd Rejonowy

we W (punkt V sentencji).

Punkt IV powyzszego orzeczenia zostal zaskarzony zazaleniem, w ktorym wniesiono o
jego zmiane i przyznanie skarzacemu kwoty zh, powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, tytutem udzielonej nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidst m.in., ze analiza statusu adwokatow i
radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepuja jako podmioty
powotane i zobowigzane do zastgpstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowanie ich
wynagrodzenia i stawek adwokackich w zaleznosci od tego, w jakim trybie zostal
ustanowiony pelnomocnik, tj. obnizenie adwokatom z urzedu wynagrodzenia, ktdére majg
otrzymac¢ za pomoc prawng udzielong z urzedu, a otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie
jako pelnomocnicy z wyboru, jest sprzeczne z Konstytucja.

Postanowieniem z lutego 2023 r. sygn. akt Sad Rejonowy

we W oddalil zazalenie, uznajac je za nieuzasadnione.

Powyzsze postanowienie o oddaleniu zazalenia na koszty zastgpstwa przyznane
adwokatowi ustanowionemu z urzedu zostalo doreczone skarzacemu za posrednictwem
Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych w dniu 9 lutego 2023 r. (potwierdzenie
odbioru w zalgczeniu), co wskazuje, iz zostal zachowany przewidziany w art. 77 ust. 1 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym 3-miesigczny termin
do wniesienia niniejszej Skargi.

Postanowienie Sadu Rejonowego we W z lutego
2023 r. sygn. akt W sposob ostateczny rozstrzygneto o konstytucyjnych prawach i
wolnosciach, ktorych stwierdzenia naruszenia domaga si¢ skarzacy w niniejszej skardze.



Od wydanego rozstrzygniecia w zakresie przyznanych kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - wynagrodzenia adwokata z urzedu, skarzgcemu
nie przystugiwat i nie zostal wniesiony zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

I1. Uzasadnienie zarzutow naruszenia konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw
I1. 1. Okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego

W ramach podniesionego zarzutu skarzacy kwestionuje zgodnos¢ § 8 pkt S
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 2 listopada 2016 r. Przepis ten ma nastepujgce brzmienie:

- §8pktS
,Oplaty wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:

(...)
S) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt - 2400 zk;”

w zakresie, w jakim okre$lona w nim stawka jest nizsza od stawki przewidzianej w tych
samych sprawach dla pelnomocnikow ustanowionych z wyboru na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), przewidujgcego w tej samej
sprawie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia).

Kwestia zgodnosci z Konstytucjg przepisow rozporzadzenia w zakresie, w jakim
okreslona w nim stawka dla adwokata z urzgdu jest nizsza od stawki przewidzianej w tych
samych sprawach dla adwokata ustanowionego z wyboru, byla przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21 (OTK ZU
A/2023, poz. 20) oraz z dnia 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19 (OTK ZU A/2020, poz.
13) w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21 Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosei § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2019 r. poz. 18, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich
stawki dla adwokatow ustanowionych z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatdéw ustanowionych z wyboru.

7 uwagi jednak na przedmiot i zakresowy charakter wskazanych orzeczen Trybunatu,
przedmiotem kontroli i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie byt zaskarzony § 8 pkt S
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

I1. 2. Wzorce kontroli
Whnoszac o uznanie niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepisdw rozporzadzenia
z 2016 r. — skarzacy jako wzorce kontroli wskazuje art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,

art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

[1I. 3. Uzasadnienie zarzutow naruszenia konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw



W pierwsze] kolejnosci, jako wzorzec Konstytucyjny powotano art. 64 ust. 2
Konstytucji, za$ przepisy art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji powotane zostaly jako ,,zwigzkowe” wzorce kontroli do art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej i stanowigce konkretyzacje zarzutdow ograniczenia rownej ochrony praw
majatkowych.

W art. 64 ust 2 ustanowiono konstytucyjne prawo do rdwnej ochrony prawnej wiasnosci
i innych praw majatkowych, do ktorych niewatpliwie nalezy prawo do wynagrodzenia za
ustugi §wiadczone przez adwokata ustanowionego z urzedu. Kwestionowana norma prawna
narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji, bowiem reguluje prawo do wynagrodzenia i jego wysokosé
- za tg samg sprawe, tg samg prac¢ i ten sam naktad pracy dla oséb posiadajgcych te same
kompetencje zawodowe, na zasadach nieréwnych, tj. adwokat ustanowiony z urzedu
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2400 zi, a adwokat, ktory bytby ustanowiony w tej samej
sprawie z wyboru, w kwocie nie mniejszej niz 3600 z}. Zaskarzona norma prowadzi do braku
ochrony prawa majatkowego — w postaci prawa do wynagrodzenia za prace — adwokata
powolanego z urzedu, ktory otrzymuje wylacznie cze¢$¢ wynagrodzenia adwokata
ustanowionego z wyboru. Tym samym zaskarzone przepisy naruszajg prawo wywodzone z
powotanego wzorca konstytucyjnego, gdyz wynagrodzenie zasagdzone na rzecz skarzacego —
jako pelnomocnika z urzedu — zostalo znacznie obnizone w stosunku do wynagrodzenia, ktore
otrzymalby jako pelnomocnik z wyboru.

Artykul 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade rdwnej dla wszystkich ochrony prawnej
wlasno$ci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal na znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktory poddaje
ochronie zaro6wno prawo wlasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa
majatkowe. Naleza do nich w szczegolnosci prawa majatkowe wynikajace z zawartych umow
cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie
zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze istotg tej zasady jest zakaz réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu
na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Trybunat wielokrotnie wskazywat réwniez, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawigzuje do zasady rownosci. ale daje tez wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe muszg podlegaé ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15; 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17 oraz 23
kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia
przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze
obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczy¢ (wyrok z dnia 2 czerwca
1999 r. 0 sygn. K 34/98).

Zasada réwnej dla wszystkich ochrony prawnej w plaszczyznie podmiotowej oznacza
zakaz roznicowania intensywnosci ochrony pomigdzy podmiotami prawa prywatnego,
osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem. Chodzi tu zaré6wno o
regulacje pozytywne (lub ich brak) na poziomie ustawy, jak i sytuacje, w ktérych okreslone
prawo (uprawnienie) majatkowe zostalo przyznane przez ustawodawceg, natomiast
podustawowa regulacja wykonawcza — wbrew wytycznym delegacyjnym — dokonuje jego
ograniczenia (wyroki TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze wybor
metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (tak z
wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktéry w tym zakresie korzysta ze swobody
regulacyjnej, jednakze swoboda ta musi si¢ miesci¢ w granicach porzadku konstytucyjnego
(wyroki TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 oraz 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15).

Poglad ten podzielony zostal przez Trybunal w wyrokach z dnia 23 kwietnia 2020 r. o
sygn. SK 66/19 oraz z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze — w kontekscie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie
drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji — owa swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztalttowania
tre§ci i granic poszczegdlnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i
chronigcych podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowaé jako
jedno ze szczegotowych odniesien ogdlnej zasady réwnosci przewidzianej w art. 32 ust. 1
Konstytucji do poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego (zob. L. Garlicki, komentarz do
art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999-2007, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢
interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie
rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wladze
publiczne (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 16). Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci, odnosi si¢ zarowno do
stosowania prawa (wszyscy sg wobec prawa rowni), jak i stanowienia prawa (prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne). Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujace si¢ w analogiczne;j
(co do istotnych elementow) sytuacji (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2001 r. o sygn. akt: SK 10/01).

Na tle art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zasada réwnosci
jest fundamentalng zasadg przenikajaca cate postepowanie cywilne, nie wylaczajac regulacji
zwigzane] z kosztami procesu i pomoca prawng $wiadczong z urzedu (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16.06.2008 r. sygn. P 37 /07). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne, w tym przez wladz¢ ustawodawczg, winno
znajdywaé odzwierciedlenie rowniez w przepisach, dotyczacych wysokosci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w sprawach cywilnych. Z tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji i
wynikajgcego z tego przepisu prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne,
wynika, ze pelnomocnicy procesowi stron, niezaleznie od tego czy zostali ustanowieni z
urzedu, czy tez sa pelnomocnikami z wyboru, majg prawo do rownego traktowania.
Obnizenie wynagrodzenia adwokatom ustanowionym z urzedu, przez okreslenie ich stawki
wynagrodzenia w wysokosci nizszej od stawki przewidziane] w tych samych sprawach dla
pelnomocnikow ustanowionych z wyboru prowadzi do wniosku o naruszeniu art. 32 ust. 1
Konstytucji i wynikajacego z tego przepisu prawa do rownego traktowania przez wiladze
publiczne, powodujac, iz wynagrodzenie adwokata ustanawianego z urzedu jest z mocy prawa
nizsze od wynagrodzenia w tej samej sprawie adwokata ustanawianego z wyboru.

We wskazanych wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. o
sygn. SK 66/19 oraz z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21, w ktorych Trybunat badal,
tozsamag z bedaca przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, kwestie zgodnosci z
Konstytucjg przepisow rozporzadzenia przewidujgcych nizszg stawke wynagrodzenia dla
adwokatéw z urzedu od stawki w tych samych sprawach dla adwokatow ustanowionych z
wyboru i stwierdzajac ich niekonstytucyjnos¢, Trybunal wskazat, ze adwokaci stanowia grupe
podmiotdw podobnych, posiadajacych — w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspdlng
cechg istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wigc takze w rozumieniu art. 32 ust. 1
Konstytucji. Cala te grupe charakteryzuje to, ze jedynym przedmiotem dziatalnosci Palestry
jest $wiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz
innym podmiotom okreslonym w ustawie. Pomoc ta — co do zasady — $wiadczona jest w
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ramach wyboru: to adwokat i jego potencjalny klient ustalaja warunki reprezentacji. Niemniej
jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zosta¢é moze zobowigzany przez panstwo do
Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec osob, ktore nie sg w stanie ponies¢ kosztow
pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do dochowania jak
najwiekszej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkow i dbania o interesy klienta. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze w sprawach wymagajacych profesjonalnej wiedzy prawnej
prawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez adwokata (niezaleznie od tego, czy jest to
petnomocnik lub obrofica z wyboru czy z urzedu) wymaga niejednokrotnie duzego naktadu
pracy. Poza $cisle okre§lonymi w prawie przypadkami, adwokat nie moze uchyli¢ si¢ od
wykonania zleconych mu obowigzkéw jako petnomocnik lub obronca z urzedu — w
przeciwienstwie do adwokata dziatajacego jako petnomocnik lub obronca z wyboru, ktory
moze odméwié podjecia si¢ reprezentacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku
adwokatoéw dziatajacych jako petnomocnicy lub obroncy z urzedu laczyé sie to moze bez
watpienia z okreslonym uszczerbkiem w ich substancji majatkowej; w przeciwienstwie
bowiem do pelnomocnikow lub obroncow z wyboru nie mogg oni otrzyma¢ wynagrodzenia
,,Z gory” ani w catosci, ani w czesci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakonczenia postegpowania
w danej instancji, a nawet do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w II instancji de facto swiadcza
pomoc prawng za darmo (wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Majac powyzsze na wzgledzie, stosujagc wskazane przez Trybunal kryteria oceny
konstytucyjnoséci zréznicowania wynagrodzenia adwokatéw, Trybunal stwierdzit, ze nie
dostrzega zadnych wartosci konstytucyjnych, ktorym majg stuzyé badane regulacje. Trybunat
wskazal rowniez, ze brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentow (nie tylko
konstytucyjnych), ktore uzasadniatyby dyskryminujgce traktowanie adwokatow w zaleznosci
od tego, czy dziatajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu.

W konsekwencji, dokonujac analizy statusu adwokatow i ich roli w postepowaniu, w
ktérym wystepuja jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze réznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z
urzedu wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy
z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady rownosci, w tym
réwniez rownej ochrony praw majgtkowych, jest wigc niedopuszczalne.

Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegolnych kategorii praw podmiotowych,
nie hierarchizuje ich ani tez nie determinuje okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych lub
tresciowych, gdyz jest to zadaniem wtasciwych regulacji prawodawstwa zwyktego. Z drugiej
jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposdb czysto formalny i blankietowy,
pozwalajacy prawodawcy na catkowita dowolnos¢ kreowania poszczegdlnych praw
podmiotowych. Czysto formalne wyodrgbnienie na poziomie podkonstytucyjnym jakiego$
prawa majgtkowego 1 zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej temu prawu w
stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do formalnie roznej kategorii praw majgtkowych,
ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy prawie identycznego z prawem,
ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza — uzasadnia zarzut naruszenia zasady
rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji (wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r.,
sygn. K 34/98; 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 oraz
20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21).

Zastosowanie arbitralnego (i niezawartego w delegacji ustawowej, o czym w dalszej
czesci) kryterium sprawito, ze prawo do uzyskania przez adwokata, bedacego
pelnomocnikiem z urzgdu, wynagrodzenia w pelnej wysokosci, realizujacego prawo do
réwnej ochrony prawnej praw majgtkowych i rownego traktowania przez witadze publiczne
zostato w istocie wylgczone.

Ponadto, wyrazona w =zaskarzonej regulacji ingerencja dotyczaca obnizenia
wynagrodzenia zasgdzanego na rzecz adwokata z urzedu, nie spetnia zadnego z kryteriow
klauzuli limitacyjnej okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie tylko bowiem obnizenie
wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz adwokata z urzgdu nie jest konieczne w
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demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob, ale
dodatkowo wynika z rozporzadzenia, a nie ustawy (nie jest spelniony warunek legalnosci)
oraz nie realizuje zadnego z celow uznanych za donioste konstytucyjnie (nie jest spetniony
warunek celowodci, o ktorym mowa w art. 92 ust 1 zdanie pierwsze Konstytucji). Zostata
réwniez wydana z naruszeniem upowaznienia ustawowego (art. 92 ust 1 zdanie pierwsze
Konstytucji).

Do kwestii tej odniost si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r.,
sygn. akt SK 78/21 (OTK ZU A/2023, poz. 20), wskazujac, ze rozporzadzenie z 2016 r.
zostato wydane na podstawie art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze. Upowaznienie zawarte w
art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze (zwlaszcza w kontekscie art. 16 ust. 2 i 3 tej ustawy)
pozwala na uszczegOlowienie regulacji ustawowej pod wzgledem przedmiotowym,
precyzujac jednoczesnie dopuszczalny kierunek takiego doprecyzowania przepisow ustawy:
norma kompetencyjna upowaznia jedynie do okreslenia stawek wynagrodzenia adwokatéw w
oparciu o przestanki zawarte w tym przepisie delegacyjnym. Zaskarzone przepisy
rozporzadzenia z 2016 r. sg sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony praw majatkowych,
gdyz w sposdb nieproporcjonalny zawezajg kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie
wynagrodzenia (naruszajg upowaznienie ustawowe) — mimo milczenia ustawodawcy w tym
przedmiocie, pogarszajg sytuacj¢ adwokatéw swiadczacych pomoc prawng z urzedu.

W tym kontek$cie Trybunal wskazal, ze ani z analizy art. 29 ust. 2 Prawa o
adwokaturze, ani z pozostalych przepiséw tej ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym ani
celowos$ciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwo$ci do zréznicowania
wynagrodzenia adwokatow w rezimie rozporzadzenia z 2016 r. (dotyczacego pelnomocnikow
lub obroncow z urzgdu) w poréwnaniu z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.) (dotyczacym petnomocnikéw lub obroncow z wyboru). W tym przypadku
zréznicowanie w akcie podustawowym wysokosci wynagrodzenia w zaleznos$ci od tego, czy
adwokat §wiadczy pomoc prawng jako petnomocnik z urzedu czy z wyboru w sprawie przy
wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zt do 50 000 zt (2400 zt — § 8 pkt S
rozporzadzenia z 2016 r.; 3600 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia z 2015 r.) stanowi
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa dzialalno$¢ legislacyjng, w sposob
nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia pelmomocnikéw z urzgdu do uzyskania
wynagrodzenia za ich prace.

Reasumujgc, naruszenie praw i wolnosci w zakresie wskazanych wzorcow
konstytucyjnych polegato:

1) w zakresie art. 64 ust. 2 Konstytucji, na naruszeniu prawa do réwnej ochrony prawnej
praw majatkowych, poprzez uregulowanie prawa do wynagrodzenia i jego wysokosci
- za tg samg sprawe, tg samg prace¢ i ten sam naklad pracy dla oséb posiadajgcych te
same kompetencje zawodowe, na zasadach nierownych, tj. adwokat ustanowiony z
urzedu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2400 zl, a adwokat, ktory bylby
ustanowiony w tej samej sprawie z wyboru, w kwocie nie mniejszej niz 3600 zt, a tym
samym do braku ochrony prawa majgtkowego - w postaci prawa do wynagrodzenia za
prace adwokata powotanego 2z urzedu, ktéry otrzymuje wylacznie czgs$é
wynagrodzenia adwokata ustanowionego z wyboru,

2) w zakresie zwigzkowego art. 32 ust. 1 Konstytucji, na naruszeniu zasady réwnosci
wobec prawa oraz prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne i
zroznicowania traktowania i ochrony osob posiadajacych — w zakresie prawa do
wynagrodzenia — wspolng ceche istotng i znajdujacych sie¢ w analogicznej (co do
istotnych elementow) sytuacji poprzez obnizenie wynagrodzenia adwokatom
ustanowionym z urzedu, przez okreslenie ich stawki wynagrodzenia w wysokosci
nizszej od stawki przewidzianej w tych samych sprawach dla petnomocnikow
ustanowionych z wyboru,



3) w zakresie zwigzkowych art. 31 ust. 3 1 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji — na

ograniczeniu wskazanych praw i wolnos$ci konstytucyjnych — w rozporzadzeniu, a nie
ustawie, a nadto przy braku zachodzenia wskazanych w tym przepisie okolicznosci, tj.
konieczno$ci obnizenia wynagrodzenia adwokatom z urzgdu w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob oraz
wydaniu zaskarzonych przepisdw obnizajacych wynagrodzenie petnomocnikéw z
urzedu z naruszeniem upowaznienia ustawowego,

4) w ramach zwigzkowej zasady demokratycznego panstwa prawa wynikajacej z art. 2

Konstytucji - niezgodnego z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej traktowaniu
adwokata ustanowionego z urzedu i przyznaniu wynagrodzenia na poziomie znacznie
nizszym niz za analogiczng prace wykonang przez adwokata na rzecz strony, ktora
ustanowitaby adwokata z wyboru, co przeczy zasadom sprawiedliwosci spoleczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, wniesienie skargi konstytucyjnej z zawartymi w niej

wnioskami jest uzasadnione.

W zalaczeniu:

1)
2)
3)

4)

5)

odpis skargi konstytucyjnej (x5) wraz z zalgcznikami,

dokumenty do skargi konstytucyjnej:

wyrok Sadu Rejonowego we W z grudnia 2022 r.,
sygn. akt (podlegajacy dorgczeniu skarzgcemu i pobrany za posrednictwem
Portalu Informacyjnego Sadow Powszechnych),

postanowienie Sagdu Rejonowego we W z lutego
2023 r. sygn. akt wraz z potwierdzeniem jego doreczenia skarzagcemu w dniu
9 lutego 2023 r. (podlegajace dorgczeniu skarzagcemu i pobrane za posrednictwem
Portalu Informacyjnego Sagdow Powszechnych),

zazalenie pelnomocnika z dnia  stycznia 2023 r. na postanowienie zawarte w wyroku
Sadu Rejonowego we W z grudnia 2022 r.
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