TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 26 listopada 2024 r.
w sprawie o sygn. K 14/24

Rozprawie przewodniczy S¢dzia TK Krystyna Pawlowicz.

Przewodniczgca:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym,
w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci ustawy
z dnia 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy
- Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 467) z art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz
art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy, Prezydenta RP — pan
prof. Dariusz Dudek, doradca Prezydenta RP do reprezentowania przed Trybunalem,
dzigkuje, w imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil — Sejm o terminie rozprawy powiadomiony
byl prawidtowo, w imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawit — Prokurator
o terminie rozprawy powiadomiony byt prawidtowo. W dniu 20 listopada br. do Trybunatu
Konstytucyjnego wptyneto pismo procesowe Prokuratora Generalnego informujace,
ze Prokurator Generalny nie bedzie reprezentowany na rozprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, piszac tymi stowami: w zwigzku ze stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrazonym w mocg uchwaty z dnia 6 marca 2024 w sprawie usunigcia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunalu
Konstytucyjnego informuje, ze brak jest uzasadnienia dla przedstawienia przez Prokuratora
Generalnego stanowiska w sprawie o sygnaturze K 14/24. To przypominam, kolejny raz,
panu Prokuratorowi Generalnemu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 maja 2024 r. o sygnaturze U 5/24, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze uchwata Sejmu nie jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce 1 nie jest
zadng podstawa do... podstawa prawnag tym bardziej, do bojkotu polskich organéw
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny informuje, Ze rozprawa transmitowana jest
w Internecie.

W dniu 25 listopada br. wplynat do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Sejmu,
podpisany przez Marszatka Sejmu o wylaczenie z udzialu w postgpowaniu w sprawie

o sygnaturze K 14/24 s¢dziego Jarostawa Wyrembaka. Po rozpoznaniu wniosku w dniu
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26 listopada br. Trybunal Konstytucyjny wydat postanowienie o jego oddaleniu. I tu tez
chciatabym przypomnie¢ Sejmowi, ze dobrze byloby, gdyby poza kolejnymi wnioskami
o wylaczanie czlonkow sktadu Trybunalu Konstytucyjnego bral rowniez udziat
merytoryczny w rozpoznawaniu spraw, w ktorych ustawa przyznaje mu role¢ czynnego
uczestnika postepowania, a nie osoby prowadzacej do destrukcji tego postepowania.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postgpowania ma wnioski
formalne?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje, nie sktadam.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. To przystepujemy do wysluchania uczestnika postepowania.
Udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcy.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, mam zaszczyt po raz kolejny reprezentowac
wnioskodawce, pana Prezydenta Rzeczypospolitej 1 po raz kolejny popieraé ztozony przez
niego wniosek o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja przepisow catej zaskarzonej ustawy
nowelizujacej Prawo pocztowe oraz ustawe o zmianie ustawy Prawo pocztowe.
W nawigzaniu do wypowiedzi pani s¢dzi przewodniczacej, chcialbym powiedziec,
ze to juz jest kolejna sprawa tego typu.

Od poczatku roku kilkanascie ustaw pan Prezydent, jako konstytucyjny straznik,
czuwajacy nad przestrzeganiem Konstytucji, takze, a moze nawet przede wszystkim przez
parlament w procesie ustawodawczym, zaskarzyt wlasnie w takim trybie kontroli nastgpcze;,
a nie prewencyjnej regulacje. Poczynajac od ustawy budzetowej, okotobudzetowej, jedna
regulacja dotyczaca prawa w szkolnictwie wyzszym — t¢ sprawe Trybunal Konstytucyjny
rozpoznal pod sygnaturg K 7/24 — czy zmiana ustawy o pomocy Ukraincom w zwigzku
z konfliktem — za sygnaturg rozpoznawana K 6[/24], jeszcze nierozpoznana — czy o Krajowej
sieci onkologicznej, czy wreszcie ta nowelizacja Prawa pocztowego. Jak to juz wczesniej
mialem okazj¢ podkresla¢, najczesciej jedyna przestanka tego stanowiska gtowy panstwa
sg zarzuty dotyczace trybu dojscia do skutku, trybu uchwalenia tych ustaw. Ustaw niekiedy
zawierajacych rozwigzania merytoryczne niewadliwe, potrzebne, pozyteczne 1 to pragne
podkresli¢ w pierwszej kolejnosci. Wiasnie dlatego, aby nie uniemozliwia¢ wejscia w zycie
tych regulacji, ale jednocze$nie nie mogac zaakceptowac tych — to nie sa uchybienia — to sa

razace wady w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca w sprawie K 7/24,
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bezprecedensowego, czy jak mozna odnies¢ inaczej precedensowego, bo dotychczas tego
rodzaju zarzut nie byt rozpatrywany ani uwzglgdniony.

Otoz to stanowisko Prezydenta jest pryncypialne i konsekwentne, ze tylko z tych
wzgledow nie uniemozliwial dziataniem w postaci kontroli, inicjatywy kontroli
prewencyjnej, wejscia w zycie. Przeciwnie, pan Prezydent podpisywal te ustawy,
ale nastgpnie, zgodnie z konsekwentng zapowiedzig jeszcze ze stycznia br., wszystkie
te ustawy kwestionowal z tych samych wzgledow, cho¢ w niniejszej sprawie, jak Wysoki
Trybunat zauwazyl, jest nieco szersze wykazanie wzorcOw normatywnych — w tym art. 7
Konstytucji statuujacy zasade legalizmu.

Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, to trzeba zatem podkresli¢, ze w tych wszystkich
sprawach o sygnaturze K 3/24, K 5[/24], K 6[/24], K 13[/24], niniejsze
K 14[/24], K 19[/24], czy K 23[/24] takie byly motywy i to wyraznie wynika z tresci
uzasadnienia wnioskow pana Prezydenta — wylacznie kwestionowanie trybu uchwalania
tych ustaw, a nie ich strony merytorycznej, jak juz powiedziatem niekiedy wartosciowe;j,
spotecznie doniostej i po prostu potrzebnej. Tak jest i w niniejszym przypadku. Popierajac
w pelni wniosek i1 sformutowany w niej zarzut wobec catos$ci ustawy, gdyz ta wada
nie dotyczy — proceduralna — jakiego$ przepisu, dotyczy catego, niestety, unormowania.
Pan Prezydent wykazuje w cze¢sci tej historycznej przebieg postepowania legislacyjnego
1 zndw, jak to bywato w innych sprawach, w innych postgpowaniach, godzi si¢ podkresli¢
duza zbieznos$¢, mimo tych drastycznych, gtebokich podziatow politycznych w tonie samego
Sejmu czy Senatu, niezwykla zgodno$¢ merytoryczng parlamentarzystow przy
podejmowaniu, przy uchwalaniu tej ustawy.

Jak wskazuje wnioskodawca, w toku trzeciego czytania 7 marca br. Sejm przyjat
ustawe. W glosowaniu brato udziat 442 postow, z czego za 424, czyli 1 postowie koalicji
rzadzacej 1 opozycji réznych ugrupowan; 5 tylko przeciwko, 13 si¢ wstrzymato, nie brato
udziatu w gtosowaniu 17. Ale co wynika z danych oficjalnych, na stronie internetowe;j, sktad
Sejmu w dniu tego glosowania liczyl nie 460, jak to przewiduje Konstytucja,
jak nakazuje ustawodawcy, innym organom zaangazowanym w sprawowanie wladzy
publicznej takie uksztattowanie Sejmu, aby byl w petni obsadzony — lecz liczyt 459 postow.
Po poprawkach Senatu, zaledwie dwoch, w glosowaniu nad przyjeciem tych poprawek,
sciSle  nad  odrzuceniem, bo taki jest kierunek  glosowania  zgodnie
z Konstytucja, zostaty te poprawki nie odrzucone, lecz przyjete, a rowniez w tym dniu —

20 marca — sktad Sejmu liczy 459.

Trybunal Konstytucyjny — 26 listopada 2024 r. Strona 3 z 19



Sygn. akt K 14/24 — transkrypcja

Wiemy, ze jest pewna réznica w zakresie postgpowania Marszatka Sejmu przy
wygaszaniu mandatow dwoch postow, oOwczesnych postow, na Sejm wybranych
15 pazdziernika — Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Wiem, ze tez byly pewne
roznice w pozniejszych wydarzeniach i tu chcialbym odnie$¢ si¢ do tych faktéw bardzo
krétko, dlatego ze migdzy data wptynigcia wniosku 12 kwietnia br., a datg rozpoznania przez
Wysoki Trybunal — 26 listopada — zaszly istotne, nowe okoliczno$ci. Tym samym, poniekad
dezaktualizujac nie tyle wniosek, co jeden tylko fragment wniosku, gdzie
na stronie dwudziestej 6smej wnioskodawca podaje, iz Trybunal nie wypowiadat si¢
dotychczas w przedmiocie konstytucyjnosci ustawy ze wzgledu na niewlasciwy sktad
organu przedstawicielskiego, ktory ustawe uchwala. Ot6z, wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 19 czerwca w sprawie o oznaczonej sygnaturg K 7/24.

Ale jakie nowe okolicznosci trzeba by podnie$¢. Takze te, ktore poniekad...
twierdzenia si¢ nie tyle zdezaktualizowaly, co po prostu te nowe wydarzenia sprawiaja,
ze mozna spojrze¢ inaczej, jednakowoz w moim przekonaniu nie na samg procedure,
na wadliwosci tej procedury. Przyktadowo chodzi o kwestie obsady tych wygaszonych
mandatow parlamentarnych. Co do jednego z mandatow, po posle Mariuszu Kaminskim, tak
jak wnioskodawca pisze, zostalo to dokonane jeszcze w marcu — 6 marca —
na posiedzeniu Sejmu ztozyla slubowanie osoba, ktéra uzyskata wynik, ktory upowaznia
ja do wskazania przez Marszatka, przyjmujac, iz wczesniejsze czynnosci byty prawidlowe,
wskazanie pierwszenstwa do objecia mandatu. Ten mandat zostal obsadzony przez pania
Monik¢ Pawtowska, ktora ztozyla slubowanie.

Natomiast na stronie szesnastej, siedemnaste] — powtarzam, ze to jest przeciez
wniosek sprzed ponad pot roku — mowa jest o tym, iz mandat po drugim z postow, panu
Macieju Wasiku, nie zostal obsadzony. Trzeba powiedzie¢, ze po wyborach do Parlamentu
Europejskiego i po uzyskaniu mandatu wtasnie posta do Parlamentu Europejskiego przez
Macieja Wasika, mandat po nim objeta pani Wioletta Kruppa [wlasc. Wioletta Maria Kulpa],
od 28 czerwca ten mandat poselski sprawuje.

To nie jest tak istotne, jak inne okolicznosci. Mianowicie takie, ze wnioskodawca na
stronie drugiej podaje ratio legis tej regulacji ustawowej, nowelizacji prawa pocztowego
1 jednej z nowel prawa pocztowego, gdzie chodzito o umozliwienie wyptaty Poczcie Polskie;j
wstepne] ptatnosci na poczet finansowania kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug
powszechnych przed wydaniem przez Komisje Europejska decyzji
w tym zakresie. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, trzeba tu zaznaczy¢, o czym nie ma mowy

we wniosku, ale to jest tylko drobne uzupeinienie, ze dziatanie w tym kierunku,
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w odniesieniu do rekompensaty dla Poczty Polskiej, strat poniesionych w tej dziatalno$ci
dotyczylo to lat 2021-2025 i dziatania strona polska podj¢ta jeszcze w roku 2022. Komisji
Europejskiej notyfikowano to dziatanie 30 listopada 2022 roku. Jak diugo to trwato
1 dlaczego, to pytanie retoryczne. Wiele rzeczy mamy w naszym polskim zyciu publicznym,
gdzie Unia Europejska byta jednym z aktoréw, w jakims$ stopniu jej tworcow, wspottworcow,
kryzysu, jaki w Polsce mial miejsce. Chociazby z uruchomieniem $rodkow z KPO, ktore
zostaly uruchomione, pomimo zadnych, dokonania zadnych zmian w sferze legislacyjnej
czy faktycznej w obrebie wiladzy sadowniczej Rzeczypospolitej Polskiej,
ale nie begde tego dtuzej komentowatl.

Dos$¢ powiedzie¢, Wysoki Sadzie, Wysoki Trybunale, przepraszam, ze dopiero
15 listopada, czyli 11 dni temu, Komisja Europejska wydata decyzj¢ potwierdzajaca
zgodno$¢ pomocy publicznej, a wlasnie polegajacej na udzieleniu Poczcie Polskiej Spotce
Akcyjnej, finansowania kosztu netto za te lata 2021-2025. To jest informacja na stronie
Ministerstva Aktywow Panstwowych, z tg data — 15 listopada — a dodajmy jeszcze,
ze po uchwaleniu ustawy, ktérej pan Prezydent nie kwestionowat w trybie prewencyjnym,
14 czerwca wyplacono finansowanie Poczcie Polskiej — ta dotacje celowg; tu wchodzi
w gre do$¢ potgezna kwota 865 000 000 euro. Wysoki Trybunale Konstytucyjny,
to wszystko sprawia, ze dodatkowego jeszcze cigzaru gatunkowego przyjmuje
to twierdzenie, iz Prezydent Rzeczypospolitej nie dlatego kwestionowat te 1 inne regulacje
ustawowe przyjete przez Sejm na poczatku biezacego roku, izby mial zastrzezenia
merytoryczne, wprost przeciwnie, uwazal je za celowe, potrzebne, pozyteczne,
ale nieakceptowalne zdaniem Prezydenta, potwierdzone przez wyrok Trybunatlu, ktory
cytowalem, bylo dzialanie Sejmu, Marszatka Sejmu i Sejmu in corpore polegajace
na procedowaniu tych ustaw z naruszeniem wszystkich przepisoéw wskazanych, jako wzorce
konstytucyjne.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek pana Prezydenta ma dos$¢ typowa
strukture. Podobnie, jak juz w sprawie rozpoznanej, pod sygnaturag wspomniang K 7/24.
Bardzo detalicznie przedstawia Trybunalowi wnioskodawca przebieg postepowania
legislacyjnego w Sejmie, Senacie, ponownie w Sejmie. Przedstawia tez caly ten spor
zainicjowany bezprecedensowym — zndéw tak mozna powiedzie¢ — postanowieniem pana
Prezydenta z 16 listopada 2015 roku o zastosowaniu prawa faski — nie utaskawieniem —
o zastosowaniu prawa taski na podstawie Konstytucji w odniesieniu do 4 oséb. Pan
Prezydent przytacza jako wnioskodawca, doktadnie przebieg tych postepowan, poczynajac

od skazania przez sad I instancji, postepowania przed sgdem II instancji, postanowienia
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o zastosowaniu prawa taski, nastgpnie dziatania zwigzane z Sadem Najwyzszym, ktory
rozpoznaje w skladzie trzyosobowym kasacje. Zwrdcit si¢ do sktadu powigkszonego,
siedmioosobowego, uchwale tegoz Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmioosobowym
z 31 maja 2017 roku, nastepnie wniosek Marszatka Sejmu do Trybunatu o rozpoznanie sporu
kompetencyjnego na tle tej uchwaty pomigdzy Sadem Najwyzszym, a Prezydentem — taka
jest wlasciwa kolejnos¢ tych podmiotdw uczestniczacych w sporze. Wreszcie trzy
rozstrzygnigcia Trybunalu, dwa wyroki, jedno postanowienie rozstrzygajace spor
kompetencyjny i tego argumentacjg, tego skutki.

Wreszcie tez dziatanie na przelomie... dziatania na przetomie lat 2023-2024
do poczatku tego roku, kiedy to — no witasnie — w sposob, mozna powiedzie¢, chyba
nieprzypadkowy, zarowno Sad Najwyzszy, jak 1 Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajac
apelacje od wspomnianego wyroku sadu I instancji przeszedt wtasciwie nie do porzadku
dziennego, tylko potraktowal per non est te wszystkie wypowiedzi i Trybunatu
Konstytucyjnego — trzy rozstrzygnigcia. I co trzeba tez podkresli¢, co tez dotyczy wad
postgpowania, 1 samego pana Marszatka Sejmu, 1 Sejmu jako takiego, przejscie
do porzadku dziennego czy zignorowanie — potraktowanie jakby nie istnialy —postanowien
wlasciwej, kompetentnej izby Sadu Najwyzszego — Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktore ten sad orzekt o... uchylit postanowienie Marszatka wygaszajace
mandaty poselskie obu wspomnianych postow. Jednakowoz, Marszalek Sejmu
zaakceptowal wypowiedZ inng, konkurencyjna, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
tegoz sadu, niewlasciwg, w zaden sposdb nie mozna uznac jej wlasciwosci do rozpoznania
tego typu spraw, zgodnie z systemem prawa polskiego, a ktory to sad w Izbie Pracy
1 Ubezpieczen powiedzial, iz wspomniana wcze$niej Izba, Zze jej wypowiedZ wlasciwie
nie wywiera skutkow, jest istniejaca. W tym sporze wewnetrznym Sadu Najwyzszego wziat
udziat jako inicjator 1 pewien uczestnik, 1 pewien adresat tej wypowiedzi, takze
1 Marszalek Sejmu, co jest jedng z wad tego postepowania. Te wszystkie okolicznosci
szczegotowo, takze argumentacji poszczegdlnych wypowiadajacych sie organdéw trzeciej
wladzy, nie bede powtarzat, szanujac czas Trybunatu.

Chcialbym tylko odnies¢ do witasnie tych nieco zmienionych, w odniesieniu
do pierwszych dwoch wnioskdéw, wzorcow konstytucyjnych. Tym razem, co wczesniej
mozna by traktowa¢ jako pewien lapsus, pewne pomini¢cie tylko, w wykazaniu tych
wnioskdw w petitum samego pisma; jest i art. 7. Rzeczywiscie, Trybunat Konstytucyjny
w swoim rozstrzygnigciu z 19 czerwca br., tej wtasnie argumentacji poswiecit wiele uwagi

1to warto rzeczywiscie przytoczy¢, bo wydaje si¢, ze tym rozstrzygnieciem Trybunal,
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zwazywszy na liczbg spraw, wnioskow, dotyczacych analogicznych wad postgpowania
legislacyjnego, tym rozstrzygnigciem — mysle, ze mozna takg teze¢ sformutowaé — Trybunat
rozpoczat pewng lini¢ orzecznicza.

Warto zatem przypomnie¢, ze Trybunal, po pierwsze, poprzestal na takim
stwierdzeniu, iz stwierdzenie wad... ustalenie, dokonanie oceny, iz w toku postgpowania
legislacyjnego czy innego prawodawczego doszlo do naruszenia chociazby jednego
wskazanego wzorca kontroli, czyni to zbednym rozstrzyganie o pozostatych. Ale tez znamy
dorobek Trybunalu, gdy chodzi o to, ze stwierdzenie... gdzie Trybunat stwierdzi,
ze stwierdzenie naruszenia wymogow postepowania w sytuacji, kiedy mamy
te trojaspektowa kontrole Trybunalu. Po pierwsze, tre§¢ kwestionowanych przepisow
czy catych aktow w odniesieniu do wzorcéw normatywnych, aktu hierarchicznie wyzszego,
po drugie, kompetencje organu prawotworczego do wydania danego aktu
i po trzecie, dochowanie tego trybu procedowania, trybu postepowania przy wydawaniu
aktu. Ten ostatni element, niezaleznie od wad istniejacych czy domniemanych, zarzucanych
tylko merytorycznych, moze by¢ przesadzajacy. I w tym przypadku tylko ten element byt.
W przypadku innych wnioskow Prezydenta, czy innych wnioskodawcow postgpowania
przed Trybunatem, bywa to rdznie, ale o tym juz nie bede mowit.

W tej konkretnej sprawie, K 7[/24], Trybunat po analizie doszedl do wniosku,
ze konkretne, opisane dzialania Marszatka Sejmu, jeszcze z grudnia 2023 i stycznia 2024,
w szczegblnosci niedopuszcezenie faktyczne dwoch postow do udziatu w postgpowaniu,
w procedowaniu, w tym kulminacyjnym momencie gtosowania sejmowego, takze przez
dezaktywacje kart do glosowania oraz fizyczne niewpuszczenie na teren obiektu sejmowego,
czy obiektow sejmowych. A przypomng¢ tylko, Zze pan Prezydent we wniosku tez wskazuje,
ze jeszcze w grudniu, nawet po dacie 21 grudnia, postowie byli i wpuszczani 1 brali udziat
w pewnych pracach. Ale wracajac do wypowiedzi Trybunatlu, te dzialania, pomimo
zastosowania wobec obu postéw jeszcze 16 listopada 2015 r. prawa taski, pomimo orzeczen
Trybunalu dotyczacych prerogatywy Prezydenta, stosowania tegoz prawa, czy postanowien
wspomnianych Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 4 1 5 stycznia, zdaniem
Trybunalu — w pelni zgodnym z twierdzeniami wnioskodawcy w tamtym, ale i w tym
postepowaniu — podjete zostaly z razagcym naruszeniem prawa. Tym samym w oczywistej
sprzecznosci z wywodzong z art. 7 z zasadg legalizmu.

Niedawno, Wysoki Trybunale, w siedzibie Trybunatu odbyta si¢ konferencja
poswigcona temu, dokad zmierza Polska i innym zagadnieniom praworzadnosci panstwa

prawa i praworzadnosci. Tu chcialbym male uzupetlienie wnie$¢. Mianowicie, zasada
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legalizmu z art. 7, stanowigca, iz organy wiadzy publicznej — wszystkie i w kazdych
warunkach dodajmy — dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Ta zasada i okreslenie
podstaw 1 granic dziatania wladzy publicznej jest oczywiscie takim niezbednym elementem
zasady panstwa prawnego, ale w dawnej jeszcze literaturze, przed rokiem 1989, przed
poczatkiem transformacji, przyjecie do naszego prawa konstytucyjnego zasady
demokratycznego panstwa prawnego, czgsciej moOwiono, w rozny sposob, o zasadzie
praworzadnosci.

To nie jest wynalazek tylko Polski ludowej. Juz doktryna i1 praktyka Polski
migdzywojennej, II Rzeczypospolitej, odnosita si¢ do praworzadnosci expressis verbis. Otdz
spér w PRL-u, w Polsce ludowej, powiem krociutko, dotyczy tego, kto jest adresatem
wymogu przestrzegania prawa, skrupulatnego, Scistego. Czy wszystkie podmioty, w tym
obywatele 1 strona publiczna, panstwowa, czy tylko panstwowa. Nieliczni profesorowie,
w tym jeden z moich mistrzow, z ktérym miatem szczescie si¢ spotykaé, optowat
za adresowaniem tej zasady tylko do strony wtadzy.

Co to jest praworzadno$¢. To nie jest jakie§ tam obowigzywanie 1 jakie$§
przestrzeganie, bodaj najbardziej $ciste, prawa, bez wzgledu na tres$¢, ale jest to rzadzenie
na podstawie 1 w granicach prawa. Polskie, pigkne stowo praworzadnos$¢ to wtasnie oznacza
rzadzenie — na podstawie 1 w granicach prawa. Oczywiscie nie byle jakiego prawa, ale prawa
spelniajacego  okreSlone  standardy, nie tylko w  procesie  stanowienia,
ale takze pod wzgledem merytorycznym. Prawa nieoboje¢tnego na warstwe aksjologicznag,
prawa akceptowanego przez wigkszos¢ podmiotow suwerennosci, jesli takie mamy panstwo
1 taka mamy pozycj¢ narodu, akceptowanego nie w sposob bierny, ale w sposob aktywny,
nie tylko w procesie wyborczym.

Tu o to chodzi 1 kiedy Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku, cytowanym,
podkresla naruszenie zasady legalizmu, to to jest istota. Zasade¢ legalizmu odnosimy
do strony publicznej, do organu wladzy panstwowej, w polskim przypadku samorzadowej,
ale takze do organdw organizacji miedzynarodowych struktur, ponadpanstwowych —
nie sg one wolne, nie sg one jako§ immunizowane spod wymogu dziatania na podstawie
1 w granicach prawa. I to jest ta rdznica rzeczywiscie, iz my, obywatele, ludzie, forma
asocjacji, o ile w takich wystepujemy, w tym si¢ réznimy, jako adresaci prawa, ze bardzo
istotne jest nasze ustosunkowanie si¢ do prawa, przestrzeganie, poszanowanie, akceptacja
prawa. Jednak naruszanie przez pojedyncze osoby, przez adresatow prawa, chociazby prawa

cywilnego, karnego czy innego, jest tylko smutnym potwierdzeniem koniecznosci istnienia
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prawa, potwierdzeniem naszej niedoskonato$ci moralnej, braku wrazliwosci, respektowania
sum qui que czy szanowania warto$ci innych.

Natomiast panstwo, jego organy, jesli si¢ zwracaja przeciwko prawu, zwracaja si¢
przeciwko racji swojego powotania. Przeciez kazdy organ panstwowy jest stworzony przez
prawo, poczynajac od prawa najwyzszego, od Konstytucji. Jest wyposazany w funkcje,
zadania, kompetencje, to prawo normuje cele, dziatania, §rodki dziatania, formy prawne,
skutki, obsady sktadu personalnego, wreszcie konsekwencje dziatan niezgodnych
z prawem. Podkreslam, zasada legalizmu, o ktorej traktuje Trybunal w swoim
rozstrzygnigciu i do ktorej odnosi si¢ wniosek pana Prezydenta, aktualnie rozpoznawanej
expressis verbis, jest zasadg fundamentalng dla panstwa i wiadzy publicznej w panstwie.
Jezeli organy panstwa naruszaja prawo, to godza w racj¢ swojego istnienia. I dodam tylko,
ze o ile w kazdym spoteczenstwie, od antyku, od czasow biblijnych, az po koniec, kres
dziejow, prawdopodobnie czlowieka, byli, sg i beda ludzie, ktéorzy prawa naruszaja,
z r6znych powoddéw, z powodu ignorancji, z powodu zlej woli, z powodow innych jeszcze,
wazenia dobr 1 wybierania czgsto dobra, w ocenie obiektywnej, bezwarto$ciowego, kosztem
poswigcenia np. Zycia czy zaatakowanej osoby, o tyle od juz wiekdw podejmowano i nadal
sa podejmowane proby takiego zorganizowania, funkcjonowania mechanizmu
panstwowego, aby do takich naruszen prawa nie dochodzito, a jesli dochodzi, aby zostaty
wykryte 1 aby =zostaly wuchylone skutki tych dzialan bezprawnych. Jednym
z takich mechanizmoéw restytucyjnych jest samo powotanie i faktyczne dzialania Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wracajac do wyroku Trybunatu, stwierdzit Trybunal, Zze ta cata sekwencja
rozlicznych dzialan po stronie parlamentu doprowadzity w konsekwencji wadliwego
uksztattowania sktadu Sejmu, ktory uchwalit kontrolowang ustawe. Czynnosci Marszatka
doprowadzily do petryfikacji stanu naruszenia zasady legalizmu, co przetozyto sie¢
na dziatalno$¢ calej izby, skutkujac wadliwos$cia trybu ustawodawczego. Nie miescily si¢
te dziatania w granicach obowiazujacego w Rzeczypospolitej prawa. Te dzialania, ktore
pozbawialy postow faktycznie mozliwosci sprawowania mandatow w toku prac
nad ustawa, a tym samym sprawowania wiladzy w imieniu narodu, bedac jego
przedstawicielami. 1 tu jest mocne zdanie, to za$ skutkowato wadliwos$cig procesu
ustawodawczego z racji niewlasciwej obsady organu, ktérego — cytuje dostownie —
w konsekwencji nie mozna zakwalifikowa¢, jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, te wszystkie ustalenia, te wszystkie kwalifikacje,

te  wszystkie oceny wyrazone przez Trybunal majg pelne zastosowanie
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w niniejszej sprawie. Wnioskodawca w jednym z miejsc swojego pisemnego wniosku
stwierdza, iz ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury legislacyjnej
powoduje wyeliminowanie jej efektow z obrotu prawnego 1 czyni kontrole merytoryczng
bezprzedmiotowa, z powolaniem na jeden z wyrokéw z 19 wrze$nia 2008 roku. Co zrobic¢
w sytuacji, kiedy dana regulacja jest wadliwa tylko w tym jednym, bardzo waznym aspekcie.
Mianowicie aspekcie proceduralnym, aspekcie wlasnie poszanowania wymogu legalizmu
w toku prac ustawodawczych, a merytorycznie nie budzita watpliwosci inicjatora
postepowania.

Ja, proszg¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, nie jestem upowazniony,
by w jakikolwiek sposob modyfikowa¢ wniosek, by modyfikowaé¢ zadanie,
w szczegblnos$ci cofaé, ogranicza¢, pozostawia¢é do uznania Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, czy wypowiada¢ si¢ na temat niedopuszczalno$ci badz zbednoSci
orzeczenia. Jest bowiem tez jaki§ walor dydaktyczny rozstrzygnig¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczony w sytuacji kryzysu, ktéry mamy, czego transparentnym
przejawem jest dziatanie Prokuratora Generalnego, do czego si¢ zechce podnie$¢ oraz znana
praktyka, juz od wiosny biezacego roku, kiedy organy odpowiedzialne
za wydawanie Dziennika Ustaw, czyli za wykonanie konstytucyjnego obowigzku
niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, celowo, rozmyslne,
z premedytacja mozna by powiedzie¢ nie wykonuja tego obowigzku. Mam na mysli Prezesa
Rady Ministréow oraz szefa Rzadowego Centrum Legislacji, ktore to odpowiadajg organy.
Prezes Rady Ministrow wydaje, ale czyni to z pomocg RCL-u. Nie publikujg orzeczen
Trybunatu, na co odpowiedzig ze strony Trybunatu jest zarzadzenie Prezesa Trybunatu
o publikacji na stronach internetowych.

W tym ogromnym sporze bierze tez udzial — i bedacy w jakims$ sensie, ale mowie
to w przenosni — bohaterem postgpowan legislacyjnych kwestionowanych przez pana
Prezydenta, Marszalek Sejmu. Ta stynna konferencja jeszcze z wrzesnia, na temat drog
wyijscia... stynna w znaczeniu raczej ztej stawy, drog wyjscia z kryzysu konstytucyjnego,
przeprowadzona w Senacie, z udzialem i1 marszatkow izb, 1 Prezesa Rady Ministrow,
1 innych jeszcze zaproszonych go$ci, 0soOb, profesorow — ta cze$S¢ z udziatem
konstytucjonalistoéw nie byta jawna. Tutaj nastgpito pewne, jesli mozna to tak powiedzie¢,
expose ze strony Marszatka Sejmu, ktore pozwala jeszcze dobitniej oceni¢ jego dziatania
podejmowane w grudniu i w styczniu biezacego roku, kiedy Marszalek Sejmu, o ile
to sg relacje prawdziwe, ja nie bylem uczestnikiem i nie styszatem relacji na zywo,

ale z tych cytatow i1 enuncjacji medialnych wynika, iz przykladowo odmowa publikacji
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nie jest przypadkiem, odmowa uczestnictwa i zawierania stanowiska w postepowaniu przed
Trybunalem nie jest przypadkiem. Wigcej, zaniechanie wykonania kolejnego obowigzku
konstytucyjnego, obcigzajacego Sejm, zapewnienia peinej obsady personalnej Trybunatu
Konstytucyjnego, co niebawem z catg drastyczno$cig pewnie si¢ zmaterializuje, bo za
dostownie kilka dni wygasa kadencja dwoch sedzidow, a tydzien pdzniej niespetna trzeciej
osoby, obecnej tu w sktadzie.

Otoz taka sytuacja, doprowadzenia do paralizu funkcjonowania Trybunatu,
intencjonalna, nieprzypadkowa, nie jest to jaki§ wypadek przy pracy, jest rzeczg niemajaca
precedensu, prosze Trybunatu Konstytucyjnego, z zalem to powiem, nawet w PRL-u.
W okresie PRL-u, Trybunatl bedacy pewnym kompromisem, pewnym miksem ustrojowym
koncepcji ochrony Konstytucji, nie mieliSmy prawdziwe] Konstytucji, ale tej
zachodnioeuropejskiej, czyli sadu konstytucyjnego, scentralizowanego Trybunatu,
pod jakakolwiek nazwa, Corte costituzionale, czy Bundesverfassungsgericht, czy innej,
z tym dogmatem socjalistycznym samokontroli Sejmu jako uosobienia przedstawicielstwa
narodowego mimo braku wyborow. Otdz ten taki mariaz koncepcji realnej ochrony
Konstytucji, tych dogmatdéw socjalistycznych zaowocowat tym, ze Sejm byt faktycznie
organem nadrzgdnym nad Trybunalem. Nie tylko, ze Sejm wybierat pelny sktad 12 wowczas
sedziow, ale 1 mogl kazdego sedziego odwota¢ w przypadku sprzeniewierzenia si¢
ztozonemu $lubowaniu, ktore byto — méwigc otwartym tekstem — Zenujace, a moze nawet
haniebne, gdzie zasadg byto stanie na strazy pryncypiow ustroju panstwa socjalistycznego.

Mato tego, wigkszo$¢ wnioskodawcow, a de facto wszyscy, kiedy popatrzymy
na te kontrole tzw. abstrakcyjng, byly to powigzane podmioty z Sejmem albo zalezne
od Sejmu albo nalezace do Sejmu, jak postowie czy komisje, czy bedace emanacja Sejmu,
jak Rada Panstwa, czy catkowicie zalezne politycznie od Sejmu, przynajmniej nominalnie,
jak Rada Ministrow. Ale jednym z takich zabezpieczen bylo to, ze Sejm mogt oddali¢
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja aktu ustawodawczego,
czyli ustawy sejmowej —jednoizbowego Sejmu —albo dekretu z mocg ustawy Rady Panstwa.

Ja si¢ zawahatem, ale prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, takie
zabezpieczenie Sejm mial. Zastanawiam sig, ile takich przypadkow byto, w tym okresie
krotkim od rozpoczgcia dzialalnosci w1986 roku do tych przemian w roku,
zapoczatkowanych w kwietniu i po wyborach czerwcowych 1989 roku. Zdarzaty si¢ wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w pelnym skladzie, ale to w odniesieniu do aktéw
podustawowych. ja si¢ teraz zawahatem, przepraszat za to, ze mowi¢ o czyms, czego

nie jestem pewien, ale zaryzykuje twierdzenie, nie pami¢tam takiej uchwalty Sejmu, ktora
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by orzeczenie, taka forme i takg posta¢ prawng mialy rozstrzygnigcia Trybunatu, w tym
pierwszym okresie 1986-1989, aby zostaly oddalone. Byty przypadki, kiedy Sejm
ponownie..., kiedy Trybunat ponownie w pelnym sktadzie rozpoznawat sprawe, to tez bylto
cieckawe rozwigzanie, swoista instancyjnos¢. Kiedy Trybunal zostal zreformowany
na gruncie nowej Konstytucji, nowej ustawy z 1 sierpnia, przez 2 lata, przez okres
przejSciowy, Sejm utrzymat jeszcze t¢ ultima remedium czy ostateczng mozliwosc,
mianowicie sprawy rozpatrywane przez 2 lata po wejsciu w zycie Konstytucji, a dotyczace
ustaw sprzed nowej Konstytucji, mogly by¢ potraktowane w podobny sposéb, oddalone
uchwatg Sejmu. Tu na pewno nie bylo zadnego takiego przypadku.

Dlaczego ja w ogole o tym mowig, dlatego ze jest rzecza wrgcz bulwersujaca
1 porazajaca, ze w warunkach, kiedy obchodzimy takie wielkie rocznice, jak... w przysztym
roku to bedzie juz czterdziestolecie istnienia na gruncie normatywnym — i Konstytucji
i ustawy o Trybunale — Trybunat troch¢ mniej, kiedy chodzi o orzecznictwo, ale i te znane
rocznice zwigzane z nasza obecnoscig w Unii Europejskiej — dwudziestolecie — w sojuszu
obronnym, pakcie Polocnoatlantyckim, czy rocznica transformacji — trzydziesta piata,
najdluzsza — jest rzecza wregcz bulwersujacych 1 porazajaca, ze w takim momencie,
chociazby w postulatach od wejscia w zycie... od uchwalenia Konstytucji marcowej,
spotykamy si¢ z sytuacja bezprecedensowg. Ja powiem tak, w poprzednich kadencjach
parlamentu dochodzitlo do rzeczy bardzo dyskusyjnych, bardzo kontrowersyjnych.
Z perspektywy mojego skromnego zaangazowania we wspotprace z urzedem Prezydenta
Rzeczypospolitej 1 wystgpowania w Trybunale Konstytucyjnym wiemy, jakie to byty
postepowania, jednak skala tego dziatlania nie obok, pomimo prawa, gdzie§ obok
Konstytucji, ale wbrew Konstytucji, jaka obserwujemy od przetomu ubieglego i obecnego
roku, a zwlaszcza w obecnym roku jest rzeczywiscie bezprecedensowa.

Pani Sedzia przewodniczaca byta uprzejma powiedziec... przypomnie¢ Sejmowi,
ze dobrze by bylo, gdyby przedstawiciel Sejmu, Marszalka, brat udziat w postgpowaniu,
skoro ma przyznany status uczestnika i ma prawo wystgpowania. To uwazam, ze do$é
kurtuazyjna wypowiedz. Marszatek Sejmu, gdy chodzi o ocen¢ zgodno$ci z Konstytucja
ustawy, podobnie jak Prokurator Generalny, nie jest fakultatywnym uczestnikiem. Jego
obowiazkiem, gdyby nie to miejsce, uzytbym metafory odnoszacy si¢ do $wiata zwierzat,
jak oczywistym obowigzkiem jest uczestniczenie. Prokurator Generalny, czemu poswiece
wigce] miejsca przy okazji o jeszcze wigkszym cig¢zarze gatunkowym sprawy,
rozpoznawanej pod wspolng sygnatura... to wiasciwie sa dwie sprawy, Kp 3[/24]

1 Kp 4[/24], gdzie chodzi o nowe regulacje ustaw z 13 wrze$nia br. o Trybunale
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Konstytucyjnym i o przepisy wprowadzajace ustaw¢ o Trybunale Konstytucyjnym. Tamta
regulacja jest bezspornie o wiele bardziej doniosta z punktu widzenia ustrojowego
niz nowelizacja prawa pocztowego. I tam moze zechce si¢ odnies¢, jesli ta rozprawa,
wyznaczona juz niedlugo, dojdzie do skutku, takze do stanowiska Prokuratora Generalnego.

Prosze¢ Trybunaty, ja tylko ogranicze to do takich stwierdzen. Nawet w czasach PRL-
u, postrzegano prokuratur¢ w kontek$cie praworzadnosci — dwa gléwne powolania
prokuratury. Mamy na Sali, w sktadzie orzekajacym, osoby zajmujace stanowiska
w prokuraturze w réznych okresach i to przypomnienie prosze¢ mi wybaczy¢, ze takie
banalne rzeczy przypominam. Dwa obszary, jeden, to co tak naturalnie, niejako przypisany
prokuraturze, czyli Sciganie przestepstw, petnienie funkcji oskarzyciela, ale nie tylko, nawet
1 kontrola legalno$ci wykonywania kar i $rodkow karnych, ale drugie, to witasnie
praworzadno$¢. Nieograniczona tylko do wtasnie tego procesu karnego, szereg kompetencji
nawet w tych mrocznych czasach prokuratury, zwigzanych bylo z tym,
co stanowi kanon zasady legalizmu. Przykladowo uczestniczenie w postepowaniach
cywilnych nijak si¢ nie ma do $cigania przestepstw. Bywaja prokuratorzy wnioskodawcami
postegpowania  albo  uczestnikami, nie tylko w  interesie = publicznym
czy prywatnym, zaslugujacym na szczegolng ochrong, ale 1 takich szczegolnie wrazliwych,
chociazby sprawy o ubezwlasnowolnienie. Zaskarzanie decyzji administracyjnych,
to sprawowanie wladzy publicznej, rola tez w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, chociazby.

I kiedy si¢ pojawit Trybunal Konstytucyjny, zaangazowanie Prokuratora
Generalnego w to postgpowanie nie byto dzielem przypadku. Nie wnikajmy, czy mial by¢
straznikiem, dodatkowym zabezpieczeniem interesOw jedynie stusznej wtedy wiadzy
panujacej, opcji politycznej. Ale niewatpliwie od czasOw rozpoczgcia dziatalnosci
Trybunatu w roku 1986, Prokurator Generalny zawsze byt wyspecjalizowany, zawsze byt
bardzo wartoSciowym — nie chce mowi¢ uzytecznym — ale pomocnym uczestnikiem
postepowania. Niezmiernie rzadko si¢ zdarzaty inicjatywy, ale uczestnictwo, jak patrzytem
kiedy$ na — konkretnie przez pryzmat dziatan osob, niekiedy nawet z cenzusem naukowym
— byly to dziatania merytoryczne. Zreszta mialem tez zaszczyt kilkanascie razy juz stawac
przed Trybunalem Konstytucyjnym, wowczas, kiedy uczestniczyt obowigzkowy uczestnik
Prokurator Generalny, stanowiska zawsze byly merytoryczne, zawsze Trybunat miat wiele
pytan pod adresem tego uczestnika i odpowiedzi, jakie padaty — moge tak chyba powiedzie¢
— mialy tez wplyw na wyrobienie pogladu prawnego przez Trybunat i wrecz tresci

rozstrzygniecia.
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W tym kontekscie, jezeli Prokurator Generalny, ktéremu zresztg ustawa trybunalska
poswigca sporo miejsca... to jest cickawe, jak jest traktowany Prokurator Generalny
w perspektywie uczestnika, wnioskodawcy, jak jest ta fuzja dwoch stanowisk; kazdoczesny
Minister Sprawiedliwos$ci peni funkcje Prokuratora Generalnego,
jak to ciekawie, ale o tym kiedy indziej powiem, nie dzisiaj. Ale w tym samym kontekscie,
prosz¢ Wysokiego Trybunatu, jezeli popatrzymy chociazby na przytoczone pismo — one jest
kopiuj wklej wczesniejszych pism. To nie jest stanowisko, to nawet nie jest pismo
procesowe, Wysoki Trybunale. To jest jakie§ oswiadczenie, nie wiem czego, woli, wiedzy,
jednego i drugiego, gdzie tylko w kolejnych zmienia si¢ sygnatura, ona zaczyna si¢
podobnie, ma tylko inny numer kolejny, r6zni si¢ datg, rézni si¢ sygnaturg sprawy Trybunatu
1 nie rézni si¢ zupehlie treScig. To jest rzecz, ktora wymaga glebszej analizy
1 glebszego wywodu, ja dzisiaj nie bed¢ tym Trybunalu niepokoit, ale jednak.

W zwigzku z — czyli a propos — Prokurator Generalny, mowiac o zwiazku,
nie mowi, iz dziala na podstawie. Nie wskazuje tej uchwaty Sejmu z 6 marca 2024 roku,
jako jakiej$ podstawy jego dziatania. Jest to a propos, jest to w zwiazku. Zwazywszy,
ze Sejm podjal takg uchwale; a jaka, wyrazong moca uchwaty, w zwigzku ze stanowiskiem
wyrazonym mocg uchwaty. Kiedy siegamy do tresci uchwaly, Prokurator Generalny ciagle
dotacza tekst z Monitora Polskiego. Prositbym, zeby zwazy¢, iz w tej uchwale, ktorg poddat
refleksji Trybunal, ocenie druzgocacej i1 eliminujacej ja z jakiegokolwiek obrotu prawnego,
bez wzgledu na to, czy miata charakter pseudo-Zrodta prawa czy nie.

Ale prosze zwroci¢ uwagg, ze koncowe zdanie jest takie, uchwata podlega publikacji
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Po co, Zeby nabrata
mocy prawnej, mocy obowiazujacej, po co. Czy mogla by¢ opublikowana
w zwiazku z tym, w jakim charakterze. I dlatego by¢ moze Prokurator czy jego doradcy, czy
ludzie, ktorzy maja jakie§ wicksze doswiadczenie prawnicze w sferze takze prawa
konstytucyjnego... nie podaje w tym w swoim pismie, jako podstawy tego aktu, uchwaty
Sejmu, ale tylko zwigzek. Wyrazonym moca, jaka moca, mocg prawng, mocg obowiazujaca.
Moc prawna to jest miejsce w hierarchii Zrédel prawa, moc obowigzujaca
to jest zdolno$¢ wigzania adresatow skutkami danego aktu prawnego, czy to bedzie zrodto
prawa, czy to bedzie np. wyrok Trybunalu, czy wyrok sadu powszechnego, czy Sadu
Najwyzszego. Wyrazone jest to stanowisko mocg uchwaty. Tytul jest przytoczony.
Co dalej, informuje Prokurator Generalny, Ze brak jest uzasadnienia do przedstawienia przez

Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie o sygnaturze, teraz mamy K 14[/24], w tym
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pismie z bodaj 17 listopada, ale wplynelo do Trybunatu 20 listopada i tez Kancelaria
Prezydenta otrzymata w odpisie juz od Trybunatu Konstytucyjnego.

Wysoki Trybunale, prosze zwrdci¢ uwage. Jest to informacja, ze brak jest
uzasadnienia do przedstawienia stanowiska. Jest obligatoryjnym uczestnikiem postepowania
Prokurator Generalny, jest to obowigzek ustawowy. O prokuratorze jako takim, dwa miejsca
w Konstytucji. To jest oczywista wada Konstytucji. Ja tego, prosz¢ Trybunalu, nie
ukrywatem, nie ukrywam i nie przestan¢ ukrywac, ze pomija regulacje¢ prokuratury, jako
organu. Jest zbyt wazny dla panstwa 1 zbyt wazny dla nas,
dla pojedynczych adresatow prawa, nie tylko w kontekscie prawa karnego, ale tej funkcji
wlasnie ochrony praworzadnosci. Kazdy z nas ma roszczenie o respektowanie zasady
praworzadnoS$ci przez panstwo. Jezeli prokuratura ma w tej mierze okreslone, ustawowe
zadania, kompetencje, srodki dzialania, to jest w naszym interesie, zeby ta prokuratura miata
porzadng regulacjg, podstawy konstytucyjne. Widz¢ kilka co najmniej fragmentow
Konstytucji, ktorych bez zalu bym si¢ pozbyl, gdybym miat na to wptyw, a w to miejsce
wprowadzil prokurature. Zasada niepotaczalnoSci — incompatibilitas — doswiadczyt pan
sedzia dzialania tego, jesli moge powiedzie¢ nieco frywolnie, prosze mi wybaczyc.
Ale 1 stowa o prokuratorze jako takim, bez wzgledu na range, na funkcje w konteks$cie
mandatu parlamentarnego 1 reguty, bo to jest regula pochodna, zasady podziatu
1 rownowagi wiladz, reguly incompatibilitatis.

Jezeli zatem Konstytucja powiada, s¢dzia, prokurator, urz¢dnik, itd. nie moga
sprawowa¢ mandatu poselskiego — bardzo ciekawa... zresztg ciekawy casus w naszej
praktyce ustrojowej —to jest wymieniony prokurator bez jakiegokolwiek odniesienia
do tego, czym jest prokuratura, ale i a propos miejsca, w ktorym si¢ znajdujemy
1 przedmiotu postgpowania, ale jezeli juz art. 191 wskazuje wnioskodawcow, posiadajacych
ta bezwzgledna, najszerszg legitymacje¢, nieograniczong zakresem swojego powolania
ustawowego, jakie§ organizacje samorzadowe, zawodowe, korporacje i tak dale;j.
Powiedziatem jakies, ale mamy na mysli cate bogate spektrum, a nie jakie$ nikte znaczenie.
I w gronie tych podmiotow, ktérych wyliczenie rozpoczyna rzecz jasna Prezydent,
ale koncza Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli i Rzecznik Praw
Obywatelskich. Jest i Prokurator Generalny w znakomitym, doborowym, nieprzypadkowym
towarzystwie. To za§ unormowanie art. 191 w sposob jednoznaczny suponuje, sugeruje,
zakltada istnienie pewnej struktury. Jest jaki§ prokurator z art. 103
ust. 2 — kazdy — w perspektywie zakazu wykonywania mandatu parlamentarnego i nie jakis$

byle jaki, ale Prokurator Generalny z wielkich liter. Konstytucja pojawila
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si¢ w okreslonym miejscu i czasie, w okre§lonym momencie, w okreslonym zastanym
systemie prawnym i ustrojowym. W ten sposéb bardzo posrednio potwierdza jednak
Konstytucja istnienie takiego dziatu w sektorze wiadzy publicznej. Powiedzmy, to jest
pytanie do jakiej zaliczamy wiadzy, czy jest to czwarta, czy wtadza wykonawcza —
na pewno nie sagdownicza, na pewno nie ustawodawcza, to wiedza nawet moi seminarzysci.
Nie nawet, ale zwlaszcza.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszac si¢ do pisma pana Adama Bodnara,
tak podpisuje 1 sygnuje to, jako Prokurator Generalny. Jezeli Prokurator Generalny, ktory
jest jednym z wnioskodawcOw o najszerszej legitymacji wnioskowej do Trybunatu
Konstytucyjnego, powierzonej przez Konstytucje, jest upowazniony do inicjowania
postgpowania, a Konstytucja przekazuje unormowanie szczegdtow ustroju, wlasciwosci
Trybunalu do regulacji ustawowej i1 ustawa czyni go, zgodnie z nasza tradycja,
obligatoryjnym uczestnikiem postgpowania. A maiori ad minus — jezeli moze inicjowac,
to wrgcz musi realizowaé to, co jest mu powierzane. Nie w jego uznaniu, ocenie,
czy wymaga tego interes praworzadnos$ci, wymaga tego interes demokratycznego panstwa
prawa, czy nie wymaga. Jezeli jest przez ustaw¢ okreslony, jako uczestnik, nie jest
to pozostawione jego uznaniu czy swobodnemu uznaniu.

Jezeli tak, prosze Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli w zwigzku ze stanowiskiem,
wyrazonym mocg uchwatly, w kontekscie... informuje, Ze brak jest uzasadnienia, to znaczy,
ze Prokurator Generalny w takim stanowisku, w tej informacji, w tym pi$mie, cokolwiek by
to bylo, twierdzi, Zze nie obowigzuje go ustawa. Twierdzi, ze Konstytucja
nie ma znaczenia, nie widzi zadnego iunctim pomigdzy jego funkcja, jako potencjalnego
wnioskodawcy 1 obligatoryjnym udzialem w postgpowaniach przed Trybunatem, jak tego
wymaga ustawa. To znaczy, ze Prokurator Generalny generalnie uwaza si¢ za inny
za immunizowanego spod obowigzywania Konstytucji 1 ustawy. Moim promotorem pracy
magisterskiej byl jedyny znany w historii Polski, zwanej ludowa, Prokurator Generalny,
ktéry zlozyt urzad, kiedy stwierdzil, Zze nie moze by¢ pionkiem na szachownicy i spetnia¢
polecen politycznych zausznikdw, niejakiego Gomuiki.

Przewodniczaca:

Kto to byt?

Pan Dariusz Dudek:

Prof. Andrzej Burda. Jedyny w okresie popazdziernikowym objat funkcje
Prokuratora Generalnego w 1957 roku i w roku 1961, dla mnie szczegdlnie waznym, tak si¢

rozpoczyna moj PESEL, ztozyl urzad — méwiac, non possumus, moze w innych stowach.
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Byt to sprzeciw, nie znam innego. Ze wzgledu na stan zdrowia zmuszano takich czy innych
do rezygnacji, ale oto mamy rok 2024. Mamy cztowieka, ktdry — nie na tej sali — na tamtej
sali spotykali§my 1 potykalismy si¢ przed Wysokim Trybunatem Konstytucyjnym. Nie raz,
jest mi szczegdlnie osobiscie przykro, byta pewna synergia, kiedy sktadal Rzecznik Praw
Obywatelskich wniosek, sugestie, nie stanowisko, ze sprawa jest na tyle wazna, iz powinna
by¢ rozpoznana przez Trybunat w pelnym sktadzie —
ja si¢ do tego wniosku przylaczytem. Powiedziatem, ze zasluguje na rozpatrzenie,
bo istotnie ranga sprawy byta taka.

Nie moge w zadnej mierze przytaczyc¢ sig... to nie jest obstrukcja proszg Trybunatu,
o to. W istocie, moze zamyst byt taki, ze Trybunat nie bedzie, dokonujac interpretacji
znaczenia pozycji obligatoryjnego uczestnika postepowania, ktoéra... przeciez
sa konsekwencje procesowe, co si¢ dzieje w przypadku niestawiennictwa wnioskodawcy
albo innego inicjatora, skarzacego, sadu zadajacego pytanie prawne. Czy to zostato
dostatecznie wyjasnione. Trybunat przechodzi do porzadku dziennego nad tym problemem.
Rozumiem to, to jest pragmatyczne, nie moze by¢ tak, ze ten, ktory odpowiada za te wady
legislacyjne Sejmu, organ kierowniczy, Marszatek Sejmu,
nie stawia si¢, nie ma odwagi. Nie musi osobiscie, pan Prezydent tez osobiscie
nie uczestniczy w postepowaniach, ale przeciez ma osoby — w gronie 460 0osob na pewno,
odjawszy siebie, 459, liczac, ze ten sktad jest juz taki, po w kazdym razie objeciu mandatu
w Parlamencie Europejskim — na pewno znalazlby i mieliSmy przeciez spotkania
z osobami, ktore po ztozeniu wnioskdw po prostu opuszczaty salge rozpraw. Tez tego
nie chce komentowac.

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, nie wykluczam, nie jest to moja rzecza,
nie snuj¢ tutaj analiz politycznych, politologicznych, to mnie nie interesuje,
ale nie wykluczam, ze glebsza mysl tej postawy, zar6wno Marszatka Sejmu — pana
Marszatka Sejmu — jak 1 pana Prokuratora Generalnego obliczona byla na to,
by sparalizowa¢ postepowanie Trybunahu. Ze Trybunal dojdzie do wniosku, iz bez audiatur
et altera pars, a to jest ta pierwsza pars, to jest ta pars, to jest ta czgs¢, ktéra uchwalita
ustawe, chociazby te z 20 marca, czy inne kwestionowane przez pana Prezydenta. Albo
nieobecnos¢  Prokuratora  Generalnego, on nie musi solidaryzowaé  si¢
z zadnym ze stanowisk — moze wymijajace stanowisko, moze zaprezentowa¢ swoj poglad
na sprawg, czy doszlo, czy nie doszlo. Ale tego rodzaju, brak jest uzasadnienia
do przedstawienia stanowiska. To stanowisko jest jego obowigzkiem ustawowym, straznik

praworzadnosci, ktory ma pilnowaé, by inni dziatali na podstawie 1 w granicach prawa.
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Jest straznikiem tez konstytucyjnym, tej wartosci, tej zasady art. 7, o ktorej Trybunat mowit,
o ktorej ja tez powiedziatem. Ot6z, jezeli Prokurator Generalny zajmuje takie stanowisko,
ze brak jest uzasadnienia, to jest to sprzeniewierzenie si¢ wszystkim warto§ciom i wszystkim
zasadom prawnym, jakie w cywilizowanym panstwie prawa obowigzuja, sg respektowane.

Co dalej, naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej i prawa w dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, co to ma by¢. Cytowany prof. Andrzej Burda, kiedy w 1976 dokonywano
— przepraszam za tg analogie, ale to juz moze kwestia wieku — nowelizacji Konstytucji,
byl jednym z tych, do ktérego zwrdcono si¢ o zaopiniowanie projektu zmian. W tym
projekcie, ktéry ostatecznie doszedt do skutku 10 lutego 1976 roku, byt przepis
o kierowniczej roli partii PZPR w panstwie socjalistycznym. Pan profesor, ktory pdzniej
podpisywal rdzne listy napisal, tak jest, to jest ten przepis, wprowadzcie ten przepis i calg
reszte skasujcie, to wystarczy, po czym oddat legitymacj¢ partyjng — byl rzeczywiscie
lewicowych pogladow, miat serce bardziej po lewej stronie, co nie zmienia szacunku
do osoby i jego mysli. Zmieniono to, wpisano przewodnig sita w budowaniu socjalizmu jest
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Kiedy wprowadzono wtedy kompetencje Rady
Panstwa, tej emanacji Sejmu, zaleznej od Sejmu politycznie, faktycznie, ze sktadu Sejmu,
taka grupa najwezszego zaufania, powierzono Radzie Panstwa kompetencje czuwania
nad zgodnos$cig prawa z Konstytucjg. Prof. Burda pytat na wyktadzie, na ktérym bytem,
zgodnosci prawa z Konstytucja, czyzby Konstytucja nie byta prawem.

Czytam to pismo i przecieram oczy ze zdziwienia, mowi Prokurator Generalny,
naruszenia Konstytucji i prawa. Czyzby Konstytucja nie byla prawem, zapytam slowami
niezyjacego, kiedy$ Prokuratora Generalnego. Konstytucji 1 prawa, co to znaczy. Przybraty
skale, ktéra uniemozliwia ustrojowych wykonywanie zadan w zakresie kontroli
konstytucyjno$ci prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela. Jak to uniemozliwia,
jak to, panie Prokuratorze, uniemozliwia po wyroku w trybie skargi konstytucyjne;j,
dotyczacej waloryzacji emerytur, jak to uniemozliwia, kto uniemozliwia. Trybunat w tym,
np. w innych przypadkach, czy pana szef w rzadzie, ktory uniemozliwia publikacje wyroku
1 nabranie petni — w zwigzku z tym ZUS 1 inne organy odmawiajg realizacji. Jest przejawem
cynizmu powotywanie si¢ na art. 7 Konstytucji w tej sytuacji, ale jak o tym pisze, tak samo
jak o uchwale Sejmu Prokurator. Prosze¢ uprzejmie zwazy¢, w zwigzku
ze stanowiskiem Sejmu, pierwszy akapit i1 teraz, w zwigzku z wynikajacg z art. 7 Konstytucji
zasada legalizmu — w zwigzku. Nie na podstawie, nie dziatajac, nie realizujac, ale w zwigzku,
a propos. Zasada, zgodnie z ktorg organy dzialaja — 1 kto to mowi. Zasada czystych rak,

na naduzycie prawa moze si¢ powota¢ tylko ten, kto sam ma czyste rece, ktory sam
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przestrzega prawa. W sposob ewidentny, razacy kpi, lekcewazy prawo 1 mowi
o zasadzie legalizmu.

Uwzglednienie dziatalno$ci organu wtadzy publicznej, rozstrzygni¢¢ Trybunatlu
wydanych z naruszeniem prawa bedzie moglo zosta¢ uznane za naruszenie zasady
legalizmu. Prosz¢ Trybunatu, w zwigzku z zasadg legalizmu, orzekanie przez Trybunat nie,
ale respektowanie orzeczen przez Trybunal moze bedzie moglo zosta¢ uznane
za naruszenie zasady legalizmu przez te organy. By¢ moze bedzie mogto méc by¢ zrobione.
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, to, ze w zwiagzku z tym, z tych samych powodow,
Prokurator nie bedzie reprezentowany, to nie dziwi, bo mysle, ze gdyby ktokolwiek z tego
organu, umocowany przez Prokuratora Generalnego, mial reprezentowa¢ o takie
stanowisko, byloby to po prostu Zenujace, a moze nawet haniebne. Wysoki Trybunale
Konstytucyjny, jest oczywiscie ten wyrok Trybunatu, mam tu jego oryginal, przepraszam,
odpis, ale taki wierzytelny odpis o tej uchwale, mam argumentacj¢. Za duzo juz czasu
zabratem, nie bede przytaczat tego, co jest Trybunatowi wiadome.

W zwiazku z tym, w pelni podtrzymuj¢ zadanie wniosku, jego argumentacje, z tymi
drobnymi uzupethieniami dotyczacymi poniekad skonsumowania regulacji, o ktorej traktuje
wniosek 1 niedawnego dziatania Komisji Europejskiej, co ma pewien wptyw by¢ moze
na stanowisko  Trybunatu. Nie jednakowoz nie <co do istoty zarzutow,
ale co do wymowy, co do skutkow spotecznych, czy skutkow systemowych orzeczenia,
o ktérego wydanie mam zaszczyt w imieniu pana Prezydenta wnosi¢. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W tym stanie rzeczy, wobec nieobecnosci uczestnikow i ztozenia
obszernego wyjasnienia przez wnioskodawce Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe
za wystarczajaco rozstrzygnieta i uznaje spraweg za zatatwiona, i uda si¢ teraz na naradg.
Tym samym zamykam rozprawg. Ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym, na tej

Sali, powiedzmy, Ze jest teraz 12.00 — 12.20.
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