Transkrypcja rozprawy z dnia 18 listopada 2025 r.
w sprawie o sygn. SK 101/22

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Rafat Wojciechowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie skargi konstytucyjnej W M o zbadanie zgodnoSci:
po pierwsze, art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petlnigce funkcje publiczne w  Dz.U.
z 2017 roku, poz. 1393 ze zmianami rozumianego w ten sposob, ze osoba pelnigca
funkcj¢ publiczng posiada wigcej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace wigcej niz 10%
kapitalu zaktadowego w kazdej z tych spolek, w sytuacji, w ktorej akcje lub udziaty
w tej spotce posiada jej malzonek i sa one objete malzenska wspdlnoscia majatkowa
z art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; po drugie, art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w pkt 1 rozumianego w ten sposob,
ze osoba pelnigca funkcje publiczng posiada wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego w kazdej z tych spoltek w sytuacji,
w ktorej akcje lub udzialy w tej spodice posiada jej matzonek i sg one objete matzenska
wspolnoscia majatkowag z art. 32 ust. 1 2, w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
po trzecie, art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w pkt 1 rozumianego w ten sposob, ze osoba
petnigca funkcje publiczng posiada wigcej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace wigcej
niz 10% kapitatu zaktadowego w kazdej z tych spotek, w sytuacji, w ktdrej akcje lub udziaty
w tej spotce posiada jej matzonek 1 sg objete malzenska wspolnoscig majatkowsa z art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu Skarzacej Radca Prawny Bartosz Machul.

Pan Bartosz Machul:

Doktadnie tak, dzien dobry.

Przewodniczacy:

W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony
prawidlowo.

W imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawil. Prokurator o terminie
rozprawy powiadomiony prawidlowo. W pismie z 6 listopada 2025 roku Prokurator
Generalny poinformowat Trybunal, Ze nie weZmie udzialu w rozprawie. Jest to kolejna

sprawa, w ktorej Prokurator Generalny nie uczestniczy. Trybunat Konstytucyjny zauwaza,
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ze brak uczestnictwa Prokuratora Generalnego w rozprawie stanowi naruszenie zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji, a takze naruszenia art. 42 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji w trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, przewidujacego obowigzkowe uczestnictwo Prokuratora Generalnego
w rozprawie przed Trybunatem.

Trybunat Konstytucyjny informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postgpowania ma wnioski
formalne?

Pan Bartosz Machul:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Przystepujemy do wyshluchania uczestnikow postgpowania. Udzielam glosu
Pelnomocnikowi Skarzace;.

Pan Bartosz Machul:

Bardzo dzigkuj¢. Wysoki Trybunale, ta sprawa i sens tej sprawy wynika z naruszenia
pewnych podstawowych praw 1 warto$ci Pani Skarzacej i tutaj, Wysoki Trybunale, ta sprawa
nie dotyczy samej idei zapobiegania konfliktom interesow, bo jest oczywiste,
ze w demokratycznym panstwie prawa ustawodawca ma prawo wprowadzac takie przepisy,
ktore doprowadzaja do tego, ze korupcja czy zachowania negatywne, czy konflikty
interesOw sg ograniczane. Natomiast, Wysoki Trybunale, w niniejszej sprawie
ustawodawca... Z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze nie tylko
na osobe petnigca funkcje publiczna, ale takze na jej matzonka zostaty nalozone obowiazki,
ktére nie wynikaja bezpos$rednio z ustawy. I w tym zakresie, Wysoki Trybunale,
Naczelny Sad Administracyjny dokonat wyktadni, ktéra de facto zréwnuje posiadanie
korporacyjne z wspoOtwlasnoscia majatkowa, wspolnoscia ustawowa matzenska,
jednoczes$nie ignoruje rozréznienie pomi¢dzy prawem korporacyjnym a majatkowym,
rozszerzajac zakres tego zakazu na matzonka, mimo ze sama ustawa nie przewiduje takiego
rozwigzania. I tutaj, co jest istotne tez, Wysoki Trybunale, no to analogiczne przepisy
w stosunku do tej ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej znajduja
si¢ tez m.in. w prawie o ustroju sadow powszechnych, gdzie rowniez jest analogiczny zakaz,
czy tez w prawie o prokuraturze i tutaj, Wysoki Trybunale, de facto w praktyce ta wyktadnia
rozszerzajaca doprowadza do sytuacji, w ktérej, pomimo braku przepisu, narusza si¢ istote
prawa wlasno$ci matzonka, ktory nie pehit zadnej funkcji publiczne;. Co wigce;,

Wysoki Trybunale, ten matzonek wytacznie z powodu wspolnosci majatkowej nie moze
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posiada¢ wigcej niz 10% udziatbw w spolce prawa handlowego. Malzonek,
Wysoki Trybunale, nie jest objety zakazami wynikajacymi z ustawy, jednoczesnie
nie otrzymal zadnej ochrony ustawowej ani konstytucyjnej procedury ograniczenia
jego praw. Bo w tym przypadku to skarzaca zostata odwotana z funkcji i jakby jest to sankcja
za naruszenie tych obowigzkoéw. Natomiast, Wysoki Trybunale, [gdybysmy spojrzeli]
na sens tej wyktadni zastosowanej przez Naczelny Sad Administracyjny, to oznaczaloby,
ze skoro uznajemy, ze posiadanie przez matzonka wigcej niz 10% udzialow w spolce
prawa handlowego stanowi naruszenie tej ustawy, no to Wysoki Trybunale, prowadzenie
indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej przez wspdtmatzonka rowniez moze zosta¢ uznane
jako prowadzenie indywidualnej dziatalnos$ci gospodarczej przez osobg petnigca funkcje
publiczng, z tego tylko powodu, ze maja matzonkowie wspolno$¢ ustawowa matzenska.
I tutaj, Wysoki Trybunale, zdaniem Skarzacej, Konstytucja dopuszcza ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne
dla waznego interesu publicznego. Natomiast w tej sytuacji brak jest, po pierwsze,
ustawowego okreslenia tego zakresu ograniczen w taki sposob, jak to rozumiat Naczelny
Sad Administracyjny, i w taki sposob [tej] wykladni dokonal, brak jest jakichkolwiek
gwarancji ochrony praw malzonka, i — w ocenie Skarzacej — brak jest tez proporcjonalnosci.
Wysoki Trybunale, w ocenie Skarzacej, Naczelny Sad Administracyjny nie dokonat analizy
tej proporcjonalnosci zastosowanej sankcji, czyli tego, czy ten zakaz jest skuteczny,
czy cigzar tej ingerencji w istote praw nie jest nadmierny. Wysoki Trybunale, jezeli chodzi
o samg wykladni¢ leksykalng, to tutaj mamy kwesti¢ posiadania i brak jest w ustawie
jakiegokolwiek odestania czy do kodeksu rodzinnego opiekunczego, czy do majatku
wspolnego. Nie istnieje zaden przepis, ktory rozszerzalby ten zakres ograniczen.
A tu dokonanie wyktadni przez Naczelny Sad Administracyjny w takim stopniu
doprowadzitlo do tego, ze prawa Skarzacej zostaly naruszone. Wysoki Trybunale,
jedne z og6lnych tez... nie tylko z Konstytucji, ale z ogdlnych zasad prawa wynika zasada,
ze przepisy te, ktore maja jakies restrykcje [...] powinny by¢ interpretowane w sposob waski
1 raczej przy zastosowaniu wyktadni leksykalnej, a nie celowosciowej, tym bardziej,
jezeli chodzi o przepisy ograniczajace prawa podmiotowe. Wysoki Trybunale, zmierzajac
juz oczywiscie do konca, chciatbym wskaza¢, ze maz Skarzacej zostal pozbawiony
mozliwo$ci posiadania udziatéw w spotkach prawa handlowego de facto, mimo ze nie peni
zadnej funkcji publicznej 1 nie istnieje ku temu zadna podstawa ustawowa.
Wysoki Trybunale, chciatbym tez si¢ odnies¢ do tego, ze z przykroscig przyjmuje¢ ten fakt,

ze zardwno przedstawiciel Prokuratora Generalnego, jak i Sejmu, nie znalazl czasu do tego,
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zeby si¢ w Trybunale stawi¢, w szczeg6lnosci moze... jest to jednak skarga obywatela i tutaj
nie powinni by¢ obywatele kategoryzowani w zaden sposdb przez te podmioty.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ bardzo. Ze wzgledu na nieobecno$¢ Prokuratora, prosze Sedziego
Sprawozdawce o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje. W pismie z 28 wrze$nia 2023, stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 30 listopada 2016 o organizacji w trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Ponadto Prokurator podnidst,
ze Skarzaca spelnita warunek dotyczacy okreslenia, ktéore z zasad pochodnych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji zostaly naruszone. Skarzaca wskazata zasade
okreslonosci prawa i rzetelnej legislacji, a ponadto powigzata art. 2 Konstytucji z przepisem
Konstytucji. W zwigzku z powyzszym — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 4 pkt 5
ustawy mogltby zosta¢ poddany merytorycznej analizie przy zastosowaniu ugruntowanej
w orzecznictwie trybunalskim zasady falsa demonstratio non nocet, ktdéra nakazuje
odczytywaé zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego
postepowanie przed sadem konstytucyjnym pod katem zgodnosci z art. 64 ust. 1 1 3
w zwiazku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
Prokurator Generalny podkreslit jednak, Zze Skarzaca przedstawila w znacznej mierze
argumentacj¢ wskazujaca na naruszenie prawa wlasnosci jej malzonka i swobody
prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej. Tymczasem, zdaniem Prokuratora
Generalnego, skarzaca powinna wyjasni¢, w jaki sposob jej konstytucyjne prawa zostaly
naruszone. Uzupehienie tak istotnego braku skargi konstytucyjnej przez Trybunat
Konstytucyjny jest za§ zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 1 2 ustawy o organizacji TK
niedopuszczalne. Trybunat wyszedlby bowiem, zdaniem Prokuratora Generalnego,
poza zakres zaskarzenia wskazany w tej skardze.

Przewodniczacy:

Obecnie uczestnik postgpowania moze ustosunkowaé sie do przedstawionego
stanowiska.

Pan Bartosz Machul:
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Wysoki Trybunale, ja oczywiscie nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem pana Prokuratora
Generalnego z uwagi na te okoliczno$ci, ktore juz przytoczytem w swoim poprzednim

wystapieniu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz cztonkowie skladu orzekajacego beda kierowali pytania
do przedstawiciela uczestnika postgpowania. [S¢dzia sprawozdawca, bardzo prosze]

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Do Pana Mecenasa. Czy moglby Pan odpowiedzie¢, w jaki sposdb przepis
zaskarzony przez Panig Skarzaca, przepis art. 4 pkt 5 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne narusza prawo wtasnos$ci
jej wspotmatzonka?

Pan Bartosz Machul:

Wysoki Trybunale, to ograniczenie, ta wyktadnia, ktorej dokonat Naczelny Sad
Administracyjny prowadzi do wniosku, ze wspotmatzonek nie moze posiada¢ wiecej niz
10% udziatow...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Prosz¢ Pana, ja si¢ pytam, w jaki sposob art. 4 pkt 5 narusza prawo wiasnosci
jej wspotmatzonka, bo to jest tutaj przedmiotem skargi.

Pan Bartosz Machul:

Wiasnie w ten sposéb, Wysoki Trybunale, Zze nie moze matzonek osoby skarzace;,
posiadac¢ tych udziatéw. Jest to naruszenie — w mojej ocenie — prawa wlasnosci na tyle istotne
1 ograniczajace swobod¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej do tego stopnia, Ze narusza
istote tego prawa.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy posiadanie akcji, udziatow jest prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej?

Pan Bartosz Machul:

Nie, Wysoki Trybunale, nie jest.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

No to jak moze ograniczy¢ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, jak posiadanie
akcji nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Pan Bartosz Machul:

To prawda, Wysoki Trybunale, zgadza si¢. Natomiast w tym przypadku wtasnos¢

udzialow jest powodem do odwolania si¢. Nie samo prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
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tez art. 4 ust. 5 moéwi wylacznie o posiadaniu udzialdéw, wigc wigze to z prawem
wlasnos$ciowym.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Prosze bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Jezeli mozna, tak. Czyli - rozumiem, Panie Mecenasie, ze Skarzaca powoluje si¢
na ograniczenie prawa wlasnosci, tak?

Pan Bartosz Machul:

Tak. Tak, Wysoki Trybunale.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To tak wynika rowniez z wniosku. Prosze powiedzie¢ zatem, w jaki sposob
ten przepis przez Pana skarzony... Moze zacznijmy od tego... Czy Pan skarzy wyktadni¢
sadu, o ktérej pan mowit, czy pan skarzy przepis?

Pan Bartosz Machul:

Wysoki Trybunale, zakres zaskarzenia obejmuje wyktadni¢ sadu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Czy zatem Pan podnosi, Ze ten przepis ogranicza prawo wlasnosci, w tym przypadku
udziatow? Tak?

Pan Bartosz Machul:

Tak jest, Wysoki Trybunale.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Miato to jaki$s praktyczny skutek? To znaczy, to prawo wlasno$ci matzonka
Pani skarzacej zostato ograniczone, kto§ wywtaszczyt te udziatly, kto§ zakazat mu posiadania
tych udziatow?

Pan Bartosz Machul:

Nie, Wysoki  Trybunale, natomiast formalnie posiadanie udzialow
przez wspdimalzonka doprowadzitlo do zastosowania sankcji wynikajace] z ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czyli odwotlania z pelnionego
stanowiska, petnionej funkc;ji.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:
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Czyli skutkiem niekonstytucyjnosci, jak utrzymuje Skarzaca, tego przepisu nie byto
ograniczenie praw wiasnosci tylko ograniczenia mozliwosci petnienia funkcji publicznej?
Tak czy nie?

Pan Bartosz Machul:

Tak, Wysoki Trybunale, w takim rozumieniu — tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy:

Wobec wyczerpania pytan — bardzo dzigkuje — prosze uczestnika postepowania
o sformutowanie wnioskéw koncowych. I tu Pana Mecenasa poprosze.

Pan Bartosz Machul:

Wysoki Trybunale, ja oczywiscie juz nie powtarzajac tych samych argumentow
podtrzymuje w cato$ci skarge i wnoszg o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 5 ustawy o ograniczeniu
prawa o dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, Ze ten sam artykut jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP oraz ze jest niezgodny z art. 22 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy:

Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢ na narade. Ogloszenie

orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godzinie 12:05.
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