TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 3 lipca 2025 r.
w sprawie o sygn. U 2/25

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,

w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow 1 sposobu organizowania lekcji nauki
w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz.U. poz. 66) z art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty w zwigzku z art. 92 ust. 1, artykutem
25 ust. 3 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji;

§ 1 pkt 3 1 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie w jakim
tworzag podstaw¢ do obnizenia wymiaru nauki religii w  szkolach
do 1 godziny lekcyjnej tygodniowo oraz  wprowadzaja = wymodg
organizowania nauki religii bezposrednio przed rozpoczeciem obowigzkowych zajec
edukacyjnych, o ktorych mowa w artykule 109 wust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo os$wiatowe, przewidzianych dla ucznia
w danym dniu albo bezposrednio po zakonczeniu tychze zajeé, z:

art. 54 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 1 pkt 1 i 5 ustawy
powotanej w  pkt 2, poniewaz uniemozliwiaja nauczanie religii
W sposob okreslony programem nauczania tego przedmiotu i w ten sposob naruszajg
prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i1 nauczania moralnego
1 religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami w sposob uwzgledniajacy stopien
dojrzato$ci dziecka oraz prawa dzieci 1 mlodziezy do ksztalcenia si¢
oraz do wychowania i opieki odpowiednich do wieku i osiggnigtego rozwoju;

art. 12 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska
1 Rzeczapospolita Polska podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 roku
w zwigzku z art. 9 1 art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz uniemozliwiajg nauczanie
tego przedmiotu w sposob okreslony programem jego nauczania;

art. 2 oraz art. 24 w zwiazku z art. 65 ust. 5 Konstytucji, poniewaz naruszaja

zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
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zasad¢ ochrony pracy oraz obowigzku prowadzenia polityki zmierzajacej
do pelnego produktywnego zatrudnienia
Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego — Pan dr Marcin Stegbelski, pracownik Biura Studiéw i1 Analiz

Sadu Najwyzszego; w imieniu Ministra Edukacji — nie stawit si¢ nikt, Minister

o terminie rozprawy powiadomiony prawidiowo. W imieniu Prokuratora Generalnego —

nie stawit si¢ nikt, Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.

W pismie z dnia 2 lipca 2025 roku Prokurator Generalny poinformowal Trybunal,

ze nie wezmie udzialu w rozprawie.

Pelnomocnictwa w aktach. Trybunat informuje, ze rozprawa transmitowana
jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postepowania ma wnioski
formalne?

Pan Marcin Stebelski:
Nie Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, w zwigzku z powyzszym przystepujemy do wystuchania uczestnika
postepowania. Udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcy. Bardzo prosze.

Pan Marcin Stebelski:

Bardzo dzigkuje Wysoki Trybunale. W imieniu wnioskodawcy — Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, podtrzymuje wniosek w takim zakresie w jakim zostat odczytany
w petitum przez Pana Sedziego. Oczywiscie uzasadnienie jest bardzo szczegdlowo
rozbudowane w naszej wersji pisemnej, dlatego chcialem tylko skrotowo nawigzaé
do najwazniejszych elementow tego wniosku. W pierwszej kolejnosci cheiatem podkreslic,
co tez zostalo juz podniesione, ze wniosek, ktory dzisiaj rozpatruje Trybunat
jest oczywiscie kolejnym, a tak naprawde z punktu widzenia wnioskodawcy —
czyli Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — drugim wnioskiem dotyczacym
rozporzadzen wydawanych w ostatnim czasie przez Ministra Edukacji Narodowej
1 taka rozprawa w odniesieniu do rozporzadzenia, wowczas z lipca 2024 roku,
oczywiscie odbyla si¢ 27 listopada ubieglego roku. Wspominam o tym tylko dlatego,
ze czgSciowo przedmiot zaskarzenia, ktory jest objety tym  wnioskiem,
to znaczy rozporzadzenie z 17 stycznia 2025 roku, nawigzuje do, czy tez zmienia wiasnie
to poprzednio uchylone przez Trybunal wyrokiem listopadowym rozporzadzenie
z lipca 2024 roku. Jest to oczywiscie sytuacja, no mozna oczywiscie juz nie oceniac,
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nie chce tutaj takich ocen formutowaé, one s3 sformulowane na pismie,
natomiast w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia oznacza to, Ze nasz
przedmiot zaskarzenia, czyli cate rozporzadzenie, ktore kwestionujemy z punktu widzenia
formalnego, to znaczy naruszenia trybu wydania tego rozporzadzenia i co za tym idzie takze
naruszenia przepisoOw Konstytucii, wskazanych W petitum whniosku,
jednoczesnie ogranicza si¢, z punktu widzenia tego konkretnego rozporzadzenia, do jego
dwoch czesci, to znaczy pkt 3 1 4, w ktorych dodano do rozporzadzenia Ministra Edukacji
nowe brzmienie § 8 tego rozporzadzenia oraz nowy § 8a, poniewaz w zakresie
punktu pierwszego i drugiego to rozporzadzenie styczniowe, no tak jak wspomnialem
ono w zasadzie nie wnosi, jakby uchyla to co$ takiego co juz Trybunat uchylit,
wiec de facto mozemy uznaé, ze w tym zakresie jakby nie ma przedmiotu zaskarzenia
i dlatego nasz wniosek w cze$ci tego zarzutu merytorycznego powiedzmy
odnosi si¢ do pkt 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji z 17 stycznia.
Jesli chodzi o kwesti¢ formalna, znaczy w ogdle formulujemy jakby trzy rodzaje zarzutow.
Wspomniatem juz o tym zarzucie formalnym dotyczacym braku poszanowania trybu
i jednoczesnie takze dwa zarzuty materialnoprawne wlasnie odnoszace si¢
do wspomnianych punktow — trzeciego czwartego, rozporzadzenia ze stycznia tego roku
1 w tym zakresie kwestionowane s3 zar6wno zmniejszenie wymiaru o polowe,
wymiaru lekcji religii 1 etyki w szkotach 1 jednocze$nie takze kwestionujemy
sposOb organizacji tych lekcji, to znaczy przeniesienie mozliwo$ci zorganizowania
takich lekcji przed lub po lekcjach obowiazkowych, po zajeciach obowigzkowych.
W tym zakresie formulujemy zarzuty, ktore odnosza si¢ zaréwno do konstytucyjnej
gwarancji wychowania dzieci zgodnego ze swoimi przekonaniami,
to jest art. 48 ust. 1 Konstytucji w powigzaniu z art. 53 ust 3, jak rowniez tez,
bardzo istotny aspekt w tym zakresie, to znaczy naruszenia przepisOw Konkordatu,
czyli art. 12 ust. 1 1 2 oraz osobno i to jest taki trzeci, trzecia sfera, czyli oprocz
tych formalnych, oprocz tego zarzutu dotyczacego warunkéw wychowywania religijnego,
takze ta sfera, ktora dotyczy zagwarantowania przez panstwo warunkow wykonywania
pracy z jednej strony, a takze wprowadzenia prawa, ktére nie jest prawem zaskakujacym
obywatela, ktore nie sg arbitralne i tu s3 gwarancje, ktore wyraza, czy tez wypowiedziane s
w art. 2 jako wzorzec konstytucyjny. Jesli chodzi o zarzut formalny takze nie bede
formutowat tutaj, czy tez odtwarzal wniosku, w ktorym dosy¢ szczegdtowo opisujemy
tryb postgpowania z tym rozporzadzeniem, z tym kwestionowanym obecnie wnioskiem.
Godzi si¢ powiedzie¢, ze poczatek konsultacji zostal, poczatek konsultacji
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tego rozporzadzenia to jest 1 pazdziernika, potem w ciggu tego miesigca,
czyli 9 pazdziernika, odbylo si¢ spotkanie =z przedstawicielami  ko$ciotow
1 zwigzkdbw wyznaniowych, pozniej bylo podobne spotkanie 22 listopada.
Jednoczes$nie od 16 pazdziernika dziatata podkomisja do spraw religii w szkole,
ktora takze wypracowywata mozna powiedzie¢, no moze to za duzo powiedziane,
ze wypracowywata, no ale w kazdym razie dyskutowata nad rozwigzaniami
zaproponowanymi przez Ministre Edukacji Narodowej i efekt tych wszystkich prac,
tych spotkan, w ktorych tez w miedzyczasie byl formulowany i tez mozna nawigzad
do komunikatow, ktére byly formulowane zaréwno po posiedzeniu Komisji Wspolnej
przedstawicieli Rzadu oraz Polskiej Rady Ekumenicznej tutaj byty to zarowno 18 listopada,
pozniej komunikat strony kosScielnej takze z 9 grudnia. Generalnie mozna powiedzie¢,
ze wszystkie te prace czy te spotkania nie doprowadzily w Zadnym
razie do wypracowania konsensusu, ktory no moéglby w jakim§ stopniu zblizy¢ strone,
z jednej strony strone rzadowa, ktéra przedstawita te propozycje tak daleko idace,
jak 1 strong¢ mozna powiedzie¢ ogdlnie koscielng, czyli przedstawiciele odpowiednich
kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych. Ta okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze z punktu
widzenia wzorca, ktory powolujemy, w pierwszej kolejnosci wzorca w postaci
art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, to znaczy tego, ktéry wymaga, aby wszelkie zmiany
dokonywane w zakresie warunkéw, sposobu organizowania religii w szkole dokonywane
byly w porozumieniu. | ta formuta w porozumieniu byta juz przedmiotem rozpatrywania,
czy tez przedmiotem analizy Trybunatu w ostatnim czasie,
to jest wspomniany przeze mnie wyrok z listopada U 10/24, ale takze w niedawnym,
w maju takze wyrok w sprawie, U 11/24. Natomiast to nie s3 jedyne wypowiedzi Trybunatu,
ktore dotyczyly tego sformutowania, dlatego ze w sprawie U 12/92,
wtedy kiedy dokonywano zmian rozporzadzenia w 1992 roku, takze Trybunat wypowiadat
si¢ na temat tego sformulowania 1 woéwczas — co warto wspomnie¢ tez,
ze to sformulowanie i przepis, o ktorym mowimy tutaj nie zmienit si¢ od tamtego czasu —
1 Trybunal oczywiscie wskazywal, ze to sformutowanie nie oznacza powszechnej zgody.
Tak? To =znaczy tu nie chodzi o powszechng zgode wszystkich kosciolow,
zwigzkow wyznaniowych dzialajacych w Polsce i cytujac wypowiedzi Trybunatu,
Trybunat zauwazal, Zze no biorgc pod uwage zaréwno ilo$¢ jak 1 zrdznicowanie
tych podmiotéw, jest rzeczag mato prawdopodobng osiggnigcie ich catkowitej wspolnej
akceptacji dla spraw uregulowanych rozporzadzeniem. I ta sama linia orzecznicza zostata
podtrzymana tak jak wspomnialem w tych dwoch ostatnich orzeczeniach Trybunatu
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z listopada ubieglego roku 1 z maja tego roku. Jednoczesnie w miedzyczasie
mozna  tutaj nawigza¢ do wyroku K  12/10, w  ktérym  Trybunal
odnosit si¢ do sformutowania mowigcego o uzgodnieniach, czyli jezeli w porozumieniu
zgodnie z jej jezykowym brzmieniem oznacza dziatanie wspolne w celu wypracowania
pewnego wspolnego stanowiska no to uzgodnienie moze by¢ niestety troche stabsza forma,
a mimo to Trybunat w tym wyroku K 12/10 z 27 czerwca 2013 roku wskazywal elementy
dziatania, ktore spetniaja to kryterium, to znaczy podejmowat,
méwit o tym m.in. ze chodzi o dyskusj¢, o meritum zmiany, no prébe ujednolicenia
rozbiezno$ci, o konieczno$¢ dostosowania stanowisk, oczekiwan partnerow,
wypracowanie wspolnego stanowiska wskazujacego na probe znalezienia kompromisu,
a takze po =zakonczeniu prac konieczno$¢ sformutowania protokolu rozbieznosci
1 uzasadnienie, dlaczego rozwigzania, ktore zostaly przyjete sa sprzeczne ze stanowiskiem
podmiotéw, ktére braly udziat w uzgodnieniach. I te wszystkie okolicznos$ci,
ktore stuzag wypracowaniu, czy tez mozna powiedzie¢ odkodowaniu znaczenia normy
W porozumieniu, stanowig wzorzec postepowania w tej sprawie i na bazie tych faktow,
ktore sa opisane szczegotowo we wniosku, o ktérych wspomnialem w skrocie
przed sekunda, mozemy powiedzie¢, ze w tej sprawie, jakby przenoszac te fakty
z tego postgpowania na wymagania wynikajagce z prawa, mozemy powiedziec,
Ze na pewno sposob procedowania tego rozporzadzenia ze stycznia tego roku nie spetnia
nawet w minimalnym zakresie tych wymagan, o ktorych mowa zar6wno w orzecznictwie
no jak i ktore oczywiscie wywodzg si¢ z normy ustawowej. | efekt tego jest wtasnie taki,
ktéry formutujemy w naszym petitum wniosku, to znaczy uwazamy, ze Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego stwierdza, uwaza 1 wnosi o to, aby stwierdzi¢ niezgodnos¢
rozporzadzenia, trybu wydania rozporzadzenia z art. 12 ust. 2 ustawy,
a takze konsekwentnie z art. 92 wust. 1 art. 7 1 2 Konstytucji z tego wzgledu,
ze zgodnie z naszym systemem zrodel prawa przyjetym w rozdziale 3 Konstytucji
1 wyrazonym wtasnie m.in. normag 92 ust. 1 artykutu Konstytucji organ wtadzy wykonawczej
jakim jest minister moze dziata¢ tylko na podstawie szczegdtowego upowaznienia i jest
zwigzany tym upowaznieniem. Dzialanie, ktére nie spetnia kryteriow okreslonych
w upowaznieniu, w tym wypadku dziatania w porozumieniu,
jest sprzeczne takze z artykutem 92 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 7 jako zasadg legalizmu
1 art. 2, czyli zasadg dziatania zgodnie z prawem 1 panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, chociaz w tym aspekcie oczywiscie panstwa prawnego
w znaczeniu formalnym. Dodatkowo tutaj pojawia si¢ w ramach naszego pierwszego zarzutu
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1 tego formalnego zarzutu takze wzorzec w postaci art. 25 ust. 3 Konstytucji,
tylko skrétowo chciatem podkresli¢, ze ten przepis art. 25 ust. 3 Konstytucji
ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz on wyraza dwie normy. Z jednej strony wskazuje na
to, ze stosunki migdzy panstwem, a koSciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi
maja by¢ ksztaltowane na zasadach wspoétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego.
Ale jednoczes$nie wyraza tez drugg normg istotng w tym kontekscie, to znaczy mowi o tym,
ze kazdy z tych podmiotéw dziata w taki sposob, aby zachowane byto poszanowanie
autonomii i wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie. Czyli z jednej strony
Konstytucja postanawia i podkre$la, ze podmioty, czyli tak jak tutaj wyraza ko$cioty
1 inne zwigzki wyznaniowe majg autonomi¢ niezbedng do realizowania zadan,
ktéore sa 1im przypisane, ale jednoczesnie wymoédg wspodldziatania oznacza,
ze w pewnych kwestiach sg zobligowane, czy tez Konstytucja gwarantuje to,
aby ich dzialania byly podejmowane wspoélnie. I mozna powiedzie¢, ze wtasnie w tym
kontekscie odczytywany art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty i to sformutowanie
W porozumieniu, o ktéorym moéwitem wczesniej, no wlasnie wskazuje na to,
ze w tym co dotyczy autonomii wzgledem siebie, kazdy z podmiotow zachowuje wlasnie
te autonomig¢ i niezaleznos$¢, ale jednoczesnie no konieczne jest takze podejmowanie dziatan
razem, w porozumieniu tak jak w tym wypadku i zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego tego  porozumienia w tym  wypadku absolutnie  zabraklo,
wiec nie wypowiadamy si¢ oczywiscie calosciowo na temat wzorca okreslonego w ustawie
natomiast widzimy bardzo silny 1 bezposredni zwigzek tego wzorca z artykutem 25 ust. 3,
w tym zakresie w jakim mowa jest o wspoldzialaniu 1 brak tego wspoldziatania,
brak porozumienia zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest takze naruszeniem
tego art. 25 ust. 3 Konstytucji. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze gldwny nacisk naszego
wniosku, ale tez mojego wystgpienia jest potozony na ten aspekt formalny z tej przyczyny,
ze Trybunat tak jak juz wspomnialem miat okazje orzeka¢ w odniesieniu do bardzo
podobnego trybu wydania rozporzadzenia lipcowego w listopadzie, a takze niedawno
w maju w troch¢ innym aspekcie, poniewaz sposdb wydania tego rozporzadzenia,
ktore kwestionujemy, czyli styczniowego, jest w zasadzie tozsame ze sposobem
w jaki bylo wydane rozporzadzenie uznane przez Trybunat za niekonstytucyjne
w listopadzie 2024 roku, stad tez konsekwentnie jakby powielamy te zarzuty
1 nasza argumentacja si¢ tutaj koncentruje, chociaz oczywiscie nie konczy si¢ na tym.
Chcialem zwréci¢ uwage przede wszystkim na dwa istotne, kolejne dwa aspekty,
ktore sa tutaj bardzo wazne w kontekScie naszych zarzutdw, chociaz oczywiscie,
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jezeli Trybunal zechce uznaé, ze tryb wydania rozporzadzenia jest niekonstytucyjny
to oczywiscie orzekanie o tych zarzutach okaze si¢ zbedne, niemniej jednak
z punktu widzenia zarzutow, ktoére dotycza konkretnie punktu 3 1 4,
czyli tego, w skrocie moéwigc, obnizenia o potowe wymiaru lekcji religii,
etyki w szkole oraz sposobu organizacji tychze lekcji, kwestionujemy je z perspektywy
gwarancji konstytucyjnych okreslonych w art. 48 i 53 Konstytucji jak 1 z punktu widzenia
wymagan czy tez gwarancji, ktore przyznaje Konkordat, czyli konkretnie art. 12 ust. 11 2
Konkordatu. I mozna by powiedzie¢, ze na poziomie konstytucyjnym prawo rodzicow
do okreslania kierunku wychowania dzieci jest gwarantowane konstytucyjnie
w tychze przepisach, przede wszystkim w artykule 48 ust. 1. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego tak zasadnicza zmiana warunkow nauczania przedmiotu religia,
etyka jest niezgodna z Konstytucja bowiem nie zapewnia w dostatecznym wymiarze
mozliwos$ci ksztaltowania i umacniania okreslonych postaw, przekonan i systemu wartosci
uczniow. Trzeba pamigta¢ ze, cho¢ rodzice sa podmiotami tych gwarancji,
ktore wyraza art. 48 ust. 1 1 odpowiednio 53 ust. 3, to jednak w zakresie realizowania tych
gwarancji sa $cisle uwarunkowani sposobem w jaki organizacja nauczania odpowiednich
treSci jest przewidziana przez podmioty, przez ustawodawce, ale takze przez,
w tym wypadku przez podmiot wiadzy wykonawczej jakim jest Minister Edukacji
Narodowej. I to jak istotne jest nauczanie religii potwierdza takze osobna norma
konstytucyjna, czyli art. 53 ust. 4 Konstytucji, ktora podkresla znaczenie edukacji religijne;j
konkretnie. I w ten sposob nauka religii w szkole stanowi nieodzowny element gwarancji
wolno$ci sumienia, takze ze wzgledow systematyki konstytucyjnej, to znaczy tego,
ze art. 53 bardzo rozbudowany, zawiera wtasnie m.in. taka gwarancje, ktora jest w ust. 4.
I teraz od tego jak owa nauka religii jest organizowana, zalezy stopien realizacji
konstytucyjnych praw rodzicow 1 samych dzieci, bo tez oczywiScie mowimy tutaj
o prawach rodzicéw jako podmiotdw, ktdre na etapie edukacji szkolnej sa odpowiedzialne
za, innymi stowy maja prawo do tego, zeby ksztattowaé postawy dzieci, wychowywac
je  wedlug wilasnych przekonan, =z uwzglednieniem stopnia 1 dojrzalosci,
ale takze nie mozemy tutaj zapomina¢, ze dzieci takze sg tutaj podmiotem osobnym,
podmiotem wolnosci praw do pobierania nauki, takze sa objete gwarancjami wolnosci
sumienia i wyznania, wigc tutaj ten aspekt jest dosy¢ istotny, aby o nim powiedziec.
Wigc redukowanie o potowe wymiaru zajec religii, etyki zasadniczo ogranicza mozliwos¢
prowadzenia nauczania religii, co sprawia, ze w niedostateczny sposob zapewnia rodzicom
mozliwo$§¢ wychowania religijnego 1 moralnego, zgodnie z wilasnymi przekonaniami
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1 to narusza wlasnie te wspomniane wzorce — art. 48 ust. 1 1 53 ust. 3. Jednocze$nie
ten zarzut jest tym bardziej zasadny jezeli go odczytujemy w powigzaniu z drugg zmiang,
bo tu nie chodzi oczywiscie sam tylko, o samg redukcje o potowe liczby lekcji religii,
czyli z dwoch do jednej, ale takze sposob organizacji i tutaj no juz wspominaliSmy
o tym wniosku, tylko dodam raz w ramach wystgpienia ustnego, ze w gronie przedmiotow
nieobowigzkowych, do ktorych zalicza¢ si¢ bedzie nowy przedmiot, czyli edukacja
zdrowotna wprowadzony od 1 wrzes$nia tego roku, tylko religia na mocy kwestionowanych
przepisow bedzie organizowana w taki sposoéb wlasnie jak przewiduje to artykut,
§ 8a rozporzadzenia styczniowego, to znaczy bezposrednio przed albo bezposrednio
po zajeciach obowigzkowych. Czyli dzieje si¢ tak w odniesieniu do jedynego przedmiotu,
ktérego prawo nauczania przewidziano wprost w Konstytucji o czym wspominatem,
a takze jedynego tak silnie powigzanego z konstytucyjnie gwarantowanymi prawami
rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wigc oczywiscie
Ministerstwo 1 ustawodawca moze wprowadza¢ zmiany programu, to jest naturalne
1 oczywiscie, ze jest wlasciwym podmiotem do tego, aby takie zmiany przeprowadzaé, zeby
je proponowaé¢ i1 wprowadza¢. Natomiast z uwagi na gwarancje konstytucyjne
jest zwigzany tym, co na poziomie normy konstytucyjnej odnosi si¢ do nauczania religii
1 nie moze dokonywa¢ tych zmian w taki sposob, ktéry tak zasadniczo pogorszy sposob
organizacji tych lekcji, ktéore no tak jak tutaj moéwiliSmy wczedniej,
odnosza si¢ do gwarancji konstytucyjnych wskazanych w art. 53 wust. 3 1 4,
ale takze w art. 48 ust. 1 Konstytucji. Wigze si¢ z tym zarzut naruszenia Konkordatu,
to znaczy mozliwos$¢ realizowania programu ustalonego przez Komisj¢ Wychowania
Katolickiego, Komisj¢ Episkopatu Polski. W tak zasadniczo zmienionych okoliczno$ciach,
no bo jezeli Konkordat gwarantuje nie tylko prawo strony koscielnej do okreslania programu
nauczania religii, ale takze to, ze organizacja nauki religii w ramach planu bedzie
umozliwiala realizowanie programu, to dokonanie jednostronnej i tak daleko idacej zmiany
tych programoéw, znaczy tego sposobu organizacji nauczania lekcji religii powoduje,
ze te gwarancje nie sa zachowane 1 stad wniosek obejmuje takze zarzut naruszenia art. 12
ust. 1 w zwigzku z ust. 2 Konkordatu. I ostatni zarzut 1 nie mniej istotny 1 chcialem o nim,
takze  poswieci¢ temu, tej kwestii chwile, dlatego Ze ostatni zarzut
czyli konkretnie ten, ktory odnosi si¢ do pkt 3, czyli tej redukcji godzin nauczania lekcji
religii o polowe, ma bardzo istotne tez znaczenie, juz odrywajac to od sfery wychowania,
odrywajac to od sfery gwarancji, ktore przystuguja kosciotom zwigzkom wyznaniowym
w Konstytucji, w Konkordacie ma bardzo istotne znaczenie w odniesieniu do sytuacji

Strona 8z 18
Trybunat Konstytucyjny — 3 lipca 2025 r.



Sygn. akt U 2/25 - transkrypcja

podmiotow, jakimi sg nauczyciele, katecheci i1 nauczyciele religii 1 tutaj zarzut
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, podobnie zresztg jak to bylo w przypadku tego
rozporzadzenia, o ktérym Trybunat orzekal w listopadzie, obejmuje takze art. 24,
art. 2 i art. 65 ust. 5 Konstytucji. OperowaliSmy na poziomie naszego wniosku
1 takze tego poprzedniego wniosku, danymi, ktéore podawat sam Minister,
ktore podawato Ministerstwo w ramach oceny skutkéw regulacji 1 z tych danych,
ktore wowczas zostaly przekazane wynikato, ze utrata miejsc pracy moze dotkng¢ okoto
10 000 katechetow. W pismie, ktore skierowali do nas katecheci, w pi§mie Stowarzyszenia
Katechetow Swieckich ta liczba nie jest, znaczy jest podtrzymywana i nawet wskazuje sie,
ze moze by¢ wyzsza. Nie ma doktadnych danych, niemniej jednak jest to bardzo duza grupa
osoOb, czy grupa =zawodowa, grupa nauczycieli, ktorych te zmiany dotkna
i tego Ministerstwo nie kwestionowato. I ta istotna zmiana dla tak duzej grupy podmiotow
jest wprowadzona, i tutaj z punktu widzenia art. 2, jest wprowadzona bez zadnych,
bez dziatan, ktére moga w jaki§ sposob tym podmiotom pomoédc si¢ dostosowaé
do nowej sytuacji. Jednoczesnie, jezeli méwimy o zmianach prawa w warunkach panstwa
prawnego, czyli art. 2, no to mozemy powiedzieé, ze oczywiscie nie ma zasady
niezmienno$ci prawa, nawet zmiany moga by¢ bardzo daleko idace i moga by¢ nawet
zmianami, ktore s3a wucigzliwe dla podmiotow. To jest wszystko mozliwe,
natomiast im bardziej ucigzliwe, im bardziej daleko idace, tym Konstytucja
1 pozniej konkretnie wynikajace z tego wnioski opracowane w orzecznictwie Trybunatu
w zasadzie od poczatku jego funkcjonowania w odniesieniu do art. 2, jeszcze poprzednim
stanie prawnym, stanie konstytucyjnym mowia, ze nie moze by¢ to zmiana arbitralna.
Czyli musi by¢ konstytucyjne uzasadnienie takiej zmiany i system dostosowania
si¢. Zardbwno jednego i drugiego elementu tutaj zabrakto. Tu moge tylko z pewnym
ubolewaniem 1 zdziwieniem odczyta¢, ze uzasadnieniem takiego dziatania ze strony
Ministra Edukacji Narodowej byto wskazanie, to jest cytat z pisma, ktore na wystapienie
Rzecznika Praw  Obywatelskich w  czerwcu zesztego roku odpowiedziala
Pani  Wiceminister 1 tam  wskazano, 2ze kwestia dostosowania zaklada
1 tu cytuje — racjonalnos¢ dziatania dyrektora ktory, korzystajac z nowych rozwigzan
zobowigzany jest do przestrzegania prawa pracy oraz szczegllnych uprawnien
1 ochrony nauczycieli objetych karta nauczyciela. Oczywiscie inaczej moéwiac jedyna
gwarancjg dla tych o0sob, ktéorych dotkng te zmiany, tej duzej grupy osob,
jest brak gwarancji prawnych. Sg to gwarancje, ktore mogg dotyczy¢ dziatania tych osob,
ktére same moga si¢ przekwalifikowa¢ oczywiscie, tudziez dziatan, ktore no zaleza

Strona 9z 18
Trybunat Konstytucyjny — 3 lipca 2025 r.



Sygn. akt U 2/25 - transkrypcja

od sytuacji, dobrej woli, okolicznosci dziatania dyrektora jako zwierzchnika
danej placowki. Wiec Ministerstwo wprowadza rozwigzania, ktoére zmieniajg sytuacje
prawna, ale nie przewiduje okresu dostosowawczego, juz abstrahujac tak naprawde,
bo ten watek nigdzie nie wyplynal w ramach pracy przed wprowadzeniem w zycie
tego, przed wydaniem = rozporzadzenia, @ mianowicie  jaki  jest = powdd,
konstytucyjne uzasadnienie tej zmiany. Wigc z punktu widzenia art. 2 obydwa te elementy,
czyli powdd jak 1 dostosowanie nie zostaly spelnione. Ale to jest takze,
tu juz mozna tylko skrotowo bez doktadnego wyjasnienia powiedzied,
ze no jezeli panstwo jest — w ramach art. 24, w pierwszym rozdziale Konstytucji,
czyli tej czesci, ktora z grubsza odnosi si¢ do zasad ustroju — zobligowane do tego,
aby chroni¢ stosunek pracy, ochrona pracy. Bo te dziatania, ktore tutaj wynikty w zwigzku
z wprowadzeniem tych zmian tak daleko idacych, absolutnie tego kryterium
1 tych dzialan nie spelniajg. I znowu tutaj oczywiscie Konstytucja zar6wno w art. 24
jak 1 w wielu innych przepisach wyrazajacych zasady ustrojowe, nie zawiera konkretnej
instrukcji  dzialania jak nalezy postepowaé, no niemniej jednak dzialanie,
ktore ukierunkowane jest na ochrong¢ stosunku pracy 1 podobnie pdzniej
w art. 65 ust. 5 dziatanie, ktére ma polega¢ miedzy innymi na produktywnym zatrudnieniu,
to s3 oczywiScie takie normy kierunkowe, niemniej jednak panstwo,
ktore dziala w taki sposob ktory, wynika z naszego postgpowania obecnego
1 tego wniosku, to znaczy, wydajac rozporzadzenie ze stycznia tego roku no z pewnoscia
tych minimalnych wymagan tutaj nie speilnia. [ stad tez w ramach wniosku
Pierwszego  Prezesa  Sadu  Najwyzszego te  wzorce  czyli art. 24,
wczesniej art. 2 oraz 65 stanowig wzorce kontroli, z ktorymi wnioskodawca wnosi
o stwierdzenie niezgodnos$ci pkt 3 w tym wypadku, rozporzadzenia ze stycznia tego roku.
Konczac wypowiedz chcialem powiedzie¢, ze ta sprawa, oczywiscie z punktu widzenia
proceduralnego, mozna powiedziec jest powtorzeniem tego trybu,
ktory kwestionowaliSmy we wniosku z listopada, jest istotne iunctim pomigdzy tymi dwoma
sprawami 1 to jest jakby pierwszy punkt. Jednoczes$nie jest, mozna powiedzie¢ takim trzecim
rozporzadzeniem, czy trzecim postgpowaniem, w ktorym Trybunat koncentruje si¢ 1 skupia,
przedmiotem dziatania Trybunalu jest rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
dotyczace warunkow organizowania lekcji religii
w publicznych szkotach i1 przedszkolach. Przedszkolach 1 szkotach. Wigc z tego punktu
widzenia mozna powiedzie¢. ze sprawa jest w pewnym sensie powtarzana
1 oczywiscie w ocenie wnioskodawcy, liczac na to, ze wysoki Trybunat podzieli
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te ocene¢, zakladamy dziatanie, zakladamy, ze Trybunal podtrzyma te stanowisko,
ktore wyraza do tej pory w tym zakresie. Ale chcialem zwroci¢ uwage jednoczesnie,
ze sprawa jest wielowatkowa, dlatego ze tu nie chodzi tylko o to ze, ze dokonamy jakiej$
zmiany o charakterze technicznym, ze lekcje beda przed albo lekcje beda po,
niektorym si¢ to podoba, niektorym si¢ to nie podoba, dlatego ze z punktu widzenia
prawnego mamy tutaj bardzo istotne dzialanie ze strony wiladzy wykonawczej,
ktore 1 w tej sytuacji, w zasadzie jedynie Trybunal Konstytucyjny jest,
1 to chciatbym podkresli¢, takim organem, ktory moze ochroni¢ jednostke przed zmianami
prawa dokonywanymi przez wladzg wykonawcza, ktore to zmiany sg bardzo daleko idgcym,
wywotujg bardzo daleko idace skutki dla jednostki. Zaréwno dla nauczycieli
1 katechetow, takze dla rodzicow, takze dla samych dzieci 1 wobec tej sytuacji faktyczne;j,
ktoéra opisujemy we wniosku, wskazuje, ze  jest to dziatanie
prowadzone z daleko idgcym lekcewazeniem upowaznienia  ustawowego.
I Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wystgpowal w tym postgpowaniu zglaszat swoje
wystapienia w czerwcu zesztego roku i takze wystapil w tej sprawie pismem z 5 czerwca
i tez wskazuje na pewne kwestie i zajat stanowisko, chociaz zwracal wilasnie uwage
na naruszenia Konstytucji no nie ma takich uprawnien do tego, aby skutecznie chronic¢
jednostke¢ przed dzialaniami wladzy wykonawczej. 1 to wlasnie rola podmiotu,
Trybunatu jako podmiotu chronigcego prawa jednostki jest tu szczegolnie istotna, widoczna,
cho¢ nie jest to postepowanie skargowe, ale inicjowane na wniosek podmiotu
legitymowanego ogdlnie, jakim jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Wida¢ bowiem,
ze zmiany prawa powszechnie obowigzujacego dokonywane przez wiadz¢ wykonawcza
poza kontrolg Parlamentu, bo na podstawie upowaznienia, jednoczes$nie tak bardzo
ingerujgce w sytuacje jednostki w konkretnej sytuacji, no podlega bez pozbawionej kontroli
konstytucyjnosci, pozostawiajg te podmioty prawa bez ochrony,
ktéra, tu juz wracajac znowu na poziom ogoélniejszy, mozna powiedziec,
ze jest oczywistym elementem panstwa prawnego, tym bardziej jest zastanawiajace,
ze Prokurator Generalny podobny zresztg jak Minister, ale Minister mozna powiedzie¢ jako
strona tego postepowania wystepuje w troche innej roli, natomiast jest dosy¢ zastanawiajace,
ze  Prokurator  Generalny, ktéry w  innych  postgpowaniach  toczacych
si¢ przed Sadem Najwyzszym podkresla rolg organu czuwajacego nad przestrzeganiem praw
jednostki, no w tym postepowaniu nie dostrzegt tak naglacej potrzeby ochrony praw

jednostki, nie przedstawil swego stanowiska nad czym no mozna ubolewad
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1 jedynie to podkresla znaczenie Trybunatlu, ktory w tej sytuacji jest podmiotem,
ktory takg ochrong moze zapewnic¢ jednostce. Bardzo dzickuje za uwage.

Przewodniczacy:

Dzigkuje Panu bardzo. Szanowni Panstwo, niestety nie stawit si¢ na obecna rozprawe
Minister Edukacji Narodowej i Prokurator Generalny, aby przedstawi¢ ustnie swoje
stanowisko pomimo zobowigzania ich do tego przez Trybunal. Nie przedstawili
tez pisemnych stanowisk. Jest to sytuacja na niezwykle bulwersujaca 1 wskazujaca
na probe ignorowania Trybunalu, jednak Trybunal nie ulegnie oczywiscie takiej presji
1 bedzie oczywiscie w dalszym ciggu obradowal. Ale w zwigzku z powyzszym
nie mozemy uslysze¢ stanowisk tych dwoéch istotnych uczestnikow postepowania.
W zwiazku z powyzszym przechodzimy do fazy kierowania pytan przez czlonkéw
sktadu orzekajacego, pytania mozemy kierowac tylko do przedstawiciela wnioskodawcy.
Bardzo prosz¢ Pani S¢dzio.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo, chciatam spyta¢ czy ma Pan wiedze o... Jakby Pan wstal
to byto by bardzo dobrze, dzickuje

Pan Marcin Stebelski:

Przepraszam Wysoki Trybunale.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Nie szkodzi. Szkodzi, ale juz Pan wstal. Czy ma Pan wiedzg¢ o efektach
tego porozumiewania si¢, poniewaz Ministerstwo uwaza, Minister Edukacji,
ze formy jakiego§ porozumiewania si¢ byly, jak wygladalo to porozumiewanie si¢
1 efekty tego porozumiewania sig.

Pan Marcin Stebelski:

Dzigkuje Wysoki Trybunale. Jeszcze raz przepraszam za to opdznienie z powstaniem.
To =znaczy tutaj tak jak wspomnialem w czgsci pisemnej tez to opisujemy,
ale takze w cze¢$ci ustnej wiedza wnioskodawcy odnosi si¢ do, czy tez bazuje z jednej strony
na petycji, ktore sg skierowane ze strony Komisji Episkopatu Polski, Konferencji Episkopatu
Polski przepraszam, z drugiej strony w pi$mie Stowarzyszenia Katechetow Swieckich i tych
dwoéch powszechnie dostepnych w komunikatach ktore,
byty w ramach postgpowania przed wydaniem rozporzadzenia wydane i z jednej strony,
znaczy ogoélnie mowigc, w zadnym z tych wystgpien, mowi¢ tutaj o komunikacje
po posiedzeniu Komisji Wspolnej przedstawicieli Rzadu oraz Polskiej Rady Ekumeniczne;j
z 18 listopada ubiegtego roku jak i komunikatoéw ze strony ko$cielnej z posiedzenia Komisji
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Wspolnej przedstawicieli Rzadu 1 Konferencji Episkopatu Polski
z 9 grudnia ubieglego roku, tutaj jest oczywiscie powiedziane, jakie stanowiska zajmowaty
strony 1 wniosek jest bardzo prosty i oczywisty, to znaczy podkreslano od samego poczatku,
zreszta to juz jest drugie postgpowanie bo to poprzednie, ktore zakonczyto si¢ wydaniem
wyroku listopadowego poprzedzalo rozporzadzenie lipcowe i1 dziatania byly jeszcze
wczesniej. Takze no mozna powiedzie¢, ze te strony, ktére tutaj podjety dziatania
po 1 pazdziernika no mniej wigcej orientowaly si¢, jakie sg stanowiska jednej
i drugiej strony. No i tez spodziewaly si¢ dziatania, ktére no niestety tak jak
w tym wypadku mialo charakter jednostronny i tutaj z tych dokumentéw, czy z tych mozna
powiedzie¢ komunikatéw, wynika, ze nie bylo absolutnie mowy o jakim§ kompromisie,
to znaczy Ministerstwo dziatalo w sposob, ktory zreszta Pani Minister,
nawiazujac wadliwie moim zdaniem do sprawy U 12/92 formutowala w taki sposob,
ze wystarczy z punktu widzenia Ministra zaprezentowanie pewnego stanowiska strony
rzagdowej co do zmian i jakby porozumienie wymaga po prostu przedstawienia swego
stanowiska. wystuchania stron i koniec. I tak wtasnie procedowano rozporzadzenie
to lipcowe i tak samo procedowano rozporzadzenie obecnie kwestionowane i styczniowe.
Co warto tu zwroci¢ uwage jeszcze, ze w ramach tego komunikatu z 9 grudnia mowa
jest o tym, ze w ramach poszukiwania kompromisu strona ko$cielna powtorzyta propozycje
reformy, ktora mogtaby roztozy¢ w czasie stopniowa redukcj¢ wymiaru nauczania religii
przy poszanowaniu praw pracowniczych. Takze tutaj wskazywano na to, ze no potrzebna
jest moze dyskusja na temat potrzeb aksjologicznych formacji uczniéw
1 w odpowiedzi na przedstawiona propozycje rozwigzania kwestii obecnosci religii
w szkole wyrazono gotowo$¢ wilaczenia si¢ w prace nad tym projektem.
Takze chce powiedzie¢, ze byly tutaj z tych informacji ktorymi dysponuje wnioskodawca,
one sg powszechnie dostepne, byly takie tresci czy takie dzialania, ktére wskazywaly
na che¢¢ porozumiewania si¢, to znaczy porozumienia i absolutnie trzeba podkreslic,
ze tak w postepowaniu, ktore si¢ zakonczyto listopadowym wyrokiem, jak i obecnie tutaj,
nikt nie mowi oczywiscie o tym, ze mamy do czynienia z rOwnowaznymi podmiotami, ktore
wspolnie wydajg rozporzadzenie, to jest oczywiste. Wigc jakby proba odczytywania tego
dawnego wyroku U 12/92 w tym kierunku jest oczywiscie wadliwa.
Natomiast porozumienie i tez czytane w kontekscie tych wzorcow, o ktérych mowitem,
czyli gléwnie art. 25 ust. 3 o wspodldzialaniu. wymaga jednak aby te dwie strony
podejmowaty jakis$ dialog i ten dialog, zeby toczyl si¢ dwustronnie. Natomiast z tych danych,
ktére mamy i wedlug mojej, wiedzy wnioskodawcy te dziatania byly jednostronne,
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to znaczy tez czas, o ktorym tutaj mowimy od 1 pazdziernika do, w zasadzie do konca
grudnia, bo bodaj 23 grudnia byt tez wydany komunikat, w ktérym wskazywano,
Ze po prostu nie zawarto zadnego kompromisu, nie wypracowang przez te dwa czy tam
powiedzmy trzy miesigce, pazdziernik, listopad i grudzien, nie wypracowano takich
stanowisk, ktore mogltyby zblizy¢ stanowisko Ministra z tymi postulatami,
ktore byty od dtuzszego czasu zglaszane przez strone koscielng. No i pozniej z 17 stycznia
byto wydane rozporzadzenie. Takze ten czas byt bardzo krotki.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to mam jeszcze pytanie...

Przewodniczacy:

Jezeli moge Pani Sedzio, chciatem do tego pytania. Przepraszam bardzo,
czy nie odnosi Pan, w zwiazku z tg pana wypowiedzia, wrazenia, ze te wszystkie dzialania
Ministra Edukacji Narodowej to byly dziatania pozorowane, ktére mialy wskazywac,
ze byta préba zawarcia porozumienia, natomiast nie osiggnigto tego celu?

Pan Marcin Stebelski:

Wysoki Trybunale, oczywiscie Pan Sedzia pyta o moja ocene sytuacji. Oczywiscie
nie omieszkam, natomiast z punktu widzenia faktow mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie
tych dzialan, znaczy na pewno mozna powiedzie¢, ze strona rzadowa przedstawita
ten projekt 1 byly spotkania, byta komisja do spraw nauczania religii, w ramach ktorej
ten projekt byt dyskutowany, wiec jakby nie mozna powiedzie¢, ze jakby to bylo zupeine
zaskoczenie, oczywiscie. Niemniej, jezeli méwimy o dochowaniu kryteriow prawnych,
ktére obowigzuja, nie zostaly zakwestionowane, czyli art. 12 ust. 2 mowiacy
0 porozumieniu 1 czy tez tych norm konstytucyjnych o charakterze ogolniejszym,
to z punktu widzenia tych faktow te wymogi wynikajace z tych przepisow
nie zostaly spelnione, to znaczy wygladalo to bardzo podobnie jak poprzednie,
czyli tryb przyjmowania rozporzadzenia tego lipcowego, to znaczy strona rzadowa
przedstawila swoje pomysty, te pomysly zostaly zakwestionowane nie tylko przez ko$ciot,
przez przedstawicieli kosciota katolickiego i to tez jest warte wspomnienia, bo w ramach
tych prac byli tez przedstawiciele innych koscioléw, zwigzkow wyznaniowych.
Piszemy o tym dosy¢ szczegdotowo w cze$ci pisemnej wniosku, takze to tez warto
powiedzie¢, ze to nie dotyczy tylko jednego kosciota 1 zwigzku wyznaniowego,
wigc te propozycje zostaly zakwestionowane z roznych pozycji 1 juz sam fakt tego,
Ze s3 rozne pozycje, a ustawa wymaga porozumienia, no obliguje, czy powinien obligowac
podmioty do tego, aby szukaly porozumienia. Na podstawie faktéw, ktore znamy
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takiego porozumienia, takich dzialan nie mozemy stwierdzi¢, ze one byly podjcte.
I teraz przechodzac do oceny, jezeli Wysoki Trybunat pozwoli, no mozna oczywiscie
takg ocen¢ sformulowaé, to jest juz kwestia bardziej subiektywna, natomiast
no rzeczywiscie jest dosy¢ istotny kontekst, kontekst skadinad dzisiaj dosy¢ czgsto
jest takim elementem, ktory stanowi dodatkowy wzorzec oceny réznych rozwigzan
prawnych nie tylko w Polsce, ale takze z punktu widzenia trybunatow europejskich,
wiec mozna powiedzie¢, ze ten kontekst w tym wypadku jest dosy¢ klarowny.
I dotyczy zaréwno rozporzadzenia lipcowego, pdzniej rozporzadzenia tego ze stycznia
jak 1 tego rozporzadzenia, ktore bylo kwestionowane wnioskiem poselskim,
o ktorym Trybunal rozstrzygal w maju, wigc no dla mnie z punktu widzenia pytania
Wysokiego Trybunatu, no jest to dosy¢ jednoznaczne.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

To jeszcze chciatam Pana spyta¢, czy ma Pan wiedz¢ jakas$, ze Ministerstwo Edukacji,
Minister Edukacji Narodowej podejmuje jakie§ dziatania w celu wykonania
czy zastosowania si¢ do wczesniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 27 listopada 2024. Czy ma Pan jaka$ wiedz¢, bo oczywiScie moze Pan nie miec,
ale czy...

Pan Marcin Stebelski:

Wysoki Trybunale, ot6z nie posiadam wiedzy takiej specjalistycznej w tym sensie,
zebym wiedzial doktadnie o jakich§ dzialaniach Ministra tudziez podleglych mu stuzb,
a wigc odpowiadajac na to pytanie moge¢ tylko skonstatowaé, ze prawdopodobny brak
dzialania w tym zakresie wynika z dwoch kwestii po pierwsze, potwierdzone jest oficjalnym
pismem, ktére Minister Edukacji zlozyl w  postgpowaniu 1 pismem,
w ktorym nawigzat do uchwaly Sejmu i w ktérym podwazyl kompetencje Trybunatu
z grubsza, wigc mozna powiedzie¢, ze to jest przejaw traktowania Trybunatu jako organu,
ktory nie wykonat swojej funkcji w listopadzie, a drugim potwierdzeniem takiego dziatania
ze strony Ministra, o ktorym jest powszechnie wiadome, wigc to nie jest wiedza
specjalistyczna jest wlasnie to rozporzadzenie. Musze¢ przyznaé, ze kiedy strona koscielna
1 tez strona katechetow $wieckich wystapita z petycja do Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, ktora to petycje oczywiScie w ramach takze moich obowigzkow
rozpatrywali$my, znaczy musiatem si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, bytem zdumiony tym,
ze rzeczywiscie to rozporzadzenie styczniowe, jakby nigdy nic dokonuje zmian
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w rozporzadzeniu, ktore juz nie obowigzuje, wigc to jest fakt. I stad tez we wstgpie moze
przy dlugim wskazywatem na to, ze tak jest skonstruowany nasz wniosek, bo pierwotnie ten
wniosek odnosil si¢ do calego rozporzadzenia 1 wszystkich jego elementdw,
ale potem zobaczyliSmy, ze Minister wydal to rozporzadzenie nowelizujace,
tak jakby tamtego nie bylo, no wigc to $§wiadczy, ze te dziatania sg wrgcz przeciwne
do tego wyroku i do skutkéw wyroku ktory Trybunat wydat w listopadzie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

To jeszcze tak na koniec jedno pytanie, a jakby Pan ocenit sytuacje taka,
ze Trybunal Konstytucyjny wydat ten swoj wyrok pierwszy w sprawie nauczania religii
1 z tego co wiemy, bo taka jest wiedza powszechna, mimo ze Minister Edukacji surowo
zobowigzuje podleglych mu odpowiednich tutaj systemem organizacyjnym dyrektorow
szkoét 1 przedszkoli do respektowania swojego tego rozporzadzenia, ktére Trybunatl uznat
za niekonstytucyjne. Proszg?

Przewodniczacy:

Nieistniejgce tak naprawdg.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Nieistniejagce, tak jest, a z drugiej strony wiemy, ze Polacy czy dyrektorzy szkoét
1 przedszkoli nie respektuja tego nakazu Ministra i w zasadzie mamy do czynienia
z sytuacja, z punktu widzenia nawet ochrony praw rodzicoOw, za sytuacje bardzo trudna,
bo z jednej strony rodzice oficjalnie czy administracyjnie ograniczane maja prawa,
ale w istocie sg zmuszeni do nieprzestrzegania tych nakazow ptynacych z Ministerstwa
1 dyrektorzy w wielu szkotach i przedszkolach si¢ nie stosujg i po prostu pozostawiaja
to w takiej raczej wlasnie ocenie czy blizsze jest to ochronie wolnosci religijnej rodzicow.
To jakby Pan ocenil, bo wlasciwie powstaje sytuacja  demoralizacji,
spoleczenstwo jest zdemoralizowane, bo wie ze nie nalezy przestrzegac, ze to prawo godzi
si¢. Ja mowig tak, bo taka sytuacja jest takie sa glosy. Jakby to Pan ocenit?

Pan Marcin Stebelski:

Wysoki Trybunale, oczywiscie z punktu widzenia, wypowiadajagc si¢ w imieniu
wnioskodawcy, moge powiedzie¢, ze rzeczywiscie wiedza powszechna na temat réznych
dziataf, ktéore w sposdb no bardzo niejednolity bo z jednej strony tak jak Trybunal
wspomnial, jak Pani Se¢dzia zechciala wspomnie¢, z jednej strony jedni dziataja w taki
sposOb, powiedzmy kolokwialnie, a drudzy w inny, wigc ta sytuacja faktyczna,
jak ja oceni¢. No oceniajac z perspektywy wnioskodawcy 1 z perspektywy postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym RP mozna powiedzie¢, Zze no oczywiscie,
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ze system prawny jest tutaj dla nas mozna powiedzie¢ jedynym i1 wystarczajagcym punktem
odniesienia. Jezeli patrzymy na to w perspektywie prawnej, no to system prawny
ksztattowany bardzo juz tak mozna powiedzie¢ na tym najnizszym poziomie,
takim najbardziej dotykajacym jednostki, czy to rodzicow, czy nauczycieli,
czy dyrektorow, czy dzieci to jest rozporzadzenie, natomiast rozporzadzenie
jest aktem wykonawczym. Mamy system zrddet prawa, ktére bardzo S$cisle wigze,
zreszta w wyniku dos$wiadczen poprzedniego systemu przed zmianami powiedzmy,
przed wprowadzeniem w zycie tej Konstytucji, §cisle wigze wydajacego rozporzadzenie,
zreszta jest ograniczona liczba takich podmiotow, $ci§le wigze tymi regutami,
ktore okresla ustawodawca i okres$la je Konstytucja. I jakby z punktu widzenia dziatan
podejmowanych przez Ministra to powinno wystarczy¢, znaczy nie ma absolutnie,
moja ocena moze by¢ tylko negatywna wynikajaca z tego, ze nie sg respektowane,
juz abstrahujac od powoddéw takiego dziatania, nie s3 respektowane reguly stanowienia
prawa, ktore s3a bardzo precyzyjne, bo my mozemy si¢ oczywiscie spieraé
1 takie watpliwos$ci byty wyrazane migdzy innymi w tym post¢gpowaniu, ktdre si¢ toczy przez
Rzecznika, ktory w rozny sposob kwestionowal samg normg art. 12 ust. 2 ustawy, natomiast
no oczywiscie to nie jest przedmiotem tego postgpowania 1 tak dlugo
jak ta ustawa obowigzuje, jest domniemanie konstytucyjnosci, no to podmiot,
ktory jest zwigzany rozporzadzeniem, a Minister Edukacji, kazdy minister, wydajac
rozporzadzenie jest zwigzany ustawg 1 odpowiednim upowaznieniem, jezeli twierdzi,
ze to upowaznienie nie jest szczegOlowe albo jest niekonstytucyjny powinien
je zakwestionowaé przed Trybunalem. Wigc dziatanie, ktore jest sprzeczne z takim
jednoznacznie ujetym tutaj przepisem o ustawy jest no mozna powiedzie¢ w rozny sposob
zastanawiajgce 1 na pewno nie jest zgodne z prawem. Chciatem tylko jeszcze na koniec,
jezeli Wysoki Trybunat pozwoli, chciatem powiedziec, ze...

Przewodniczacy:

Za chwileczke przyjdziemy do kolejnej fazy. Dzigkuje Panu bardzo. W zwiazku
Z pOWYZSzym, Ze rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan prosze przedstawiciela wnioskodawcy
o sformutowanie wnioskow koncowych.

Pan Marcin Stebelski:

Wysoki Trybunale, tak wspominatem w ramach wystapienia ustnego, ale takze przede
wszystkim w ramach wniosku, ktory zostat zloZzony na pismie, podtrzymujemy w pehni
zakres zaskarzenia wyrazony we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
1 wnosimy do Wysokiego Trybunalu o stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego
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rozporzadzenia, jego czeSci ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.
Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje Panu bardzo. Trybunat Konstytucyjny, uznaje sprawe za dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal

udaje si¢ na narade. Ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym o 11:40.
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