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1. Wstep — wnioski ogélne RPO

2. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, Ze niniejsza sprawa w ogole nie powinna by¢
rozpatrywana. Wnioskodawca nie powinien jej inicjowac, a Trybunal Konstytucyjny (TK)
rozpoznawacé. Przepisy Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) sa zgodne z polska Konstytucja,
a uksztattowane na ich podstawie wymogi dotyczace sgdziéw odpowiadaja wymogom naszej

ustawy zasadniczej.

3. Po pierwsze, relacja miedzy traktatami unijnymi a Konstytucja RP byla juz
przedmiotem szczegétowego, wnikliwego badania Trybunatu Konstytucyjnego. Traktat
akcesyjny (sygn. akt K 18/04), otwierajacy polski porzadek prawny na prawo Unii, oraz
Traktat lizbonski (sygn. akt K 32/09) pomyS$lnie przeszly test konstytucyjnosci. Wzorcem
kontroli w tych wyrokach byta tez zasada nadrzedno$ci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1). Do tej
pory, w kazdym przypadku, Trybunat Konstytucyjny potwierdzat brak kolizji konstytucyjne;

miedzy prawem europejskim a polskim.

4. Po drugie, orzekanie w niniejszej sprawie jest takze zbgdne z powodu jego
bezcelowosci. Nie przyczyni sie ono do osiggniecia stanu hierarchicznej zgodno$ci aktow
normatywnych. Prawo polskie, w tym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie mogloby

bowiem jednostronnie zmieni¢ traktatdw unijnych.

5. Gdyby nawet Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci Traktatu o Unii
Europejskiej z Konstytucja RP, to w §wietle zasad prawa migdzynarodowego oraz samego
prawa Unii — nie zwolni to Polski z obowiazku przestrzegania zobowigzan panstwa
czlonkowskiego UE (zob. art. 4 ust. 3 TUE). Za to narazi nasz kraj na powazne i surowe
konsekwencje wynikajace z niewypelniania obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa
w Unii Europejskie;j.

6. Orzeczenie takie byloby bezskuteczne i niestosowalne w $wietle prawa Unii. Wszelkie
organy krajowe bylyby nadal zobowiazane zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawu Unii, za$ sady

krajowe bytyby zobowiazane odstapi¢ od orzeczenia TK niezgodnego z prawem unijnym.



7. Po trzecie, niniejsze postgpowanie kontynuuje niechlubng praktyke pozornej kontroli
konstytucyjnoSci prawa. Inicjuje si¢ postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, aby

wykreowa¢ udawang legitymacjg dla dziatan wladz krajowych sprzecznych z prawem.

8. Oczywistym kontekstem wniosku Prezesa Rady Ministréw jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 2 marca br. (sprawa C-824/18), w ktorym krytycznie oceniono
dziatania wtadz krajowych przy procedurze powotywania 0s6b do Sadu Najwyzszego w 2018
r. Wykonujac ten wyrok Naczelny Sad Administracyjny uchylil juz (6 maja br.) uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa w czgéci obejmujacej rekomendacje do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego. De facto podwazone tym samym zostaty — jako niezgodne z prawem Unii —
wszystkie nominacje do Sadu Najwyzszego przeprowadzone w takich samych

okoliczno$ciach.

9. W istocie niezgodne one byly réwniez z prawem krajowym, na co Rzecznik
wielokrotnie wskazywat. I w tym lezy sedno tej sprawy i im podobnych (w szczegdlnosci
spraw o sygn. akt P 7/20 oraz K 5/21). W rzeczywisto$ci problem nie polega na tym, ze
przepisy prawa unijnego mialyby by¢ sprzeczne z Konstytucja RP. Problemem jest
roszczenie wladz krajowych o wylaczenie polskiego sadownictwa spod wymogéw
niezawistosci. Taki program realizuje si¢ na poziomie krajowym. A skoro i prawo Unii
nakazuje te wymogi zapewnic, to dlatego (rzekomo) ,,jest niezgodne” — w istocie jedynie z

tym wlasnie roszczeniem rzadzacej wiekszo$ci.

10. Wtadze krajowe domagaja zatem wylaczenia ochrony unijnej ,z pomoca”
Konstytucji RP, lecz nie po to, by te Konstytucje chronié, ale po to, by chronié

rozwijzania ja naruszajgce.

2. Zasada nadrzednosci Konstytucji RP oraz zasada pierwszenstwa prawa Unii

w kontek$cie niniejszej sprawy
2.1. Nadrzedno$¢ Konstytucji RP a pierwszenstwo prawa mi¢dzynarodowego

11.  System prawny obowiazujacy na terytorium Polski ma charakter wielosktadnikowy,
obok prawa krajowego, stanowionego przez Sejm RP i Senat RP, obowiazuja normy prawa
migdzynarodowego, a takze prawa unijnego, w tym stanowione przez instytucje Unii. Jest to

zarazem system dynamiczny, a relacja migdzy porzadkiem unijnym i krajowym podlega



ewolucji, wraz ze zmianami w prawie unijnym.! Dokonujac interpretacji i oceny prawa,

nalezy te zwiazku w petni odtworzy¢ i uwzglednic.

12. Konstytucji RP zostal zagwarantowany status najwyzszego prawa Rzeczypospolite;
Polskiej (art. 8 ust. 1). Regulacji tej towarzyszy jednak nakaz respektowania i przychylno$ci
obowiazujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa

miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).2

13. Obowiazek pafistwa przestrzegania prawa migedzynarodowego wynika z zasady
dobrej wiary i jej konkretyzacji w zasadzie pacta sunt servanda, a takze ustalonego
w plaszczyZnie prawa migdzynarodowego pierwszefistwa prawa mi¢dzynarodowego
wobec prawa krajowego.> Odwrotnej relacji nie sposob przyja¢ — pojedyncze panstwo nie
moze zmieniaé zobowiazafi zaciagnietych wobec innych podmiotéw prawa
miedzynarodowego, jednostronnie i ze skutkiem prawnym dla nich. Przyjecie takiej

mozliwosci paralizowatoby prawo migdzynarodowe i ktadto mu kres.

14. Na gruncie polskiej Konstytucji, kolejno$é i bezposrednie sasiedztwo art. 8 ust. 1 oraz
art. 9 nalezy interpretowaé jako ustanowienie zasady i wyjatku od niej. Bedac najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej — w wymiarze wewnatrz krajowym, Konstytucja RP nie

ma jednak pierwszefistwa przed prawem migdzynarodowym — w wymiarze zewngtrznym.

15. Na gruncie prawa miedzynarodowego, zasada jest, Ze panstwo nie moze powolywaé
argumentéw odwolujacych si¢ do prawa wewngtrznego celem uzasadnienia badz
usprawiedliwienia niewywiazania si¢ ze zobowiazania migdzynarodowego. Zasada ta
znajduje potwierdzenie w wielostronnych umowach migdzynarodowych — w szczegdlnosci
w Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatéw (art. 27),* ktdrej strona jest rowniez Polska, a

takze w orzecznictwie sadow mig¢dzynarodowych.

16. Z kolei zasada pierwszenistwa prawa Unii prowadzi do dalej idacych skutkéw anizeli
zasada pierwszenstwa prawa migdzynarodowego. O ile bowiem prawo migdzynarodowe nie

okresla sposobu jego stosowania w prawie krajowym, o tyle w przypadku prawa Unii — to

! Zob. wyrok TK z 24.11.2010 r. w sprawie traktatu lizboniskiego (sygn. akt K 32/09), pkt III. 2.3.

2 Zob. tez wyrok TK z 16.11.2011 r. w sprawie rozporzadzenia Bruksela I (sygn. akt Sk 45/09), pkt I11.2.6.

3 Zob. m.in. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 3
Warszawa 2014, s. 650-651.

4  Strona nie moZe powolywaé sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nig traktatu”, Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439.



ono okresla szczegdlne zasady swojego stosowania w prawie panistw cztonkowskich. W tym
wiasnie wyrazaja sig¢ szczegdlne cechy i autonomia prawa Unii. Bez ich akceptacji prawo
Unii mogtoby by¢ odmiennie stosowane w réznych panstwach cztonkowskich, zagrazajac

jego spojnosci, jednolitosci oraz pelnej skutecznosci.
2.2. Zgoda Polski na zasade pierwszenstwa prawa Unii

17. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podnie§é, ze Rzeczypospolita Polska zgodzita
sig, przystepujac do Unii Europejskiej, na zasadg pierwszefistwa prawa Unii. Zgoda wynika
z przyjecia traktatu akcesyjnego i akceptacji prawa Unii w ksztalcie istniejacym w dniu
akcesji oraz pozniejszego udzialu Polski w formowaniu prawa traktatowego Unii

Europejskie;.

18.  Po pierwsze, zasada pierwszefistwa jest podstawowg zasadg prawa Unii i od niemal
60 lat opiera si¢ na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
zapoczatkowanym wyrokiem w sprawie Costa przeciwko ENEL. Oznacza ona, ze
w przypadku konfliktu normy unijnej i krajowej, organ stosujacy prawo ma obowiazek
pomina¢ normg prawa krajowego, a zastosowa¢ norme prawa Unii. Zasada pierwszefstwa
rozciaga si¢ takze na krajowe normy konstytucyjne.® Istnienie i zakres zasady pierwszenstwa

znane bylo wladzom polskim przed i w trakcie akcesji do Unii.

19. Pierwszefistwo natomiast nie jest tozsame z nadrzedno$cia. Wyraza sie ono
w chronologii stosowania przepiséw — najpierw unijne, a potem krajowe, podczas gdy
nadrzedno$¢ wiaze si¢ z hierarchiczng wyzszoscia jednych norm prawnych nad drugimi i
derogacja tych ostatnich, jesli sa niezgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu (lex
superior). Tymczasem prawo Unii nie uniewaznia, ani nie uchyla, niezgodnego z nim prawa

krajowego. Przesadza natomiast o jego nieskuteczno$ci wzgledem prawa Unii.

20.  Podrugie, Polska zwiazata si¢ prawem Unii na podstawie traktatu akcesyjnego z dnia
16 kwietnia 2003 r. (ze skutkiem od dnia 1 maja 2004 r.). Za$§ art. 2 Aktu dotyczacego

warunkdw przystapienia przesadzil, iz ,,[old dnia przystapienia nowe Panstwa Cztonkowskie

S Wyrok TS z 15.07.1964 r. C-6/64 Costa przeciwko ENEL.

§ Wyrok TS z 17.12.1070 r. C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH, pkt 3; wyrok TS z 18.05.2021 r. C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (wyrok w sprawie
sedzidw rumuniskich), pkt 245.
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sa zwigzane postanowieniami Traktatow zatozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje

Wspélnot (...) przed dniem przystapienia” [podkre§l. — RPO]. Orzeczenia Trybunatu

Sprawiedliwo$ci wyjasniajace nature i sposob dziatania zasady pierwszenstwa — sa aktami
przyjetymi przez instytucje Wsp6lnot/Unii w rozumieniu tego artykulu. Zatem wiaza pafistwo

polskie, ktdre sie samodzielnie i dobrowolnie na to zgodzito.

21. Po trzecie, Polska zwiazala sie prawem Unii w drodze procedury akcesyjnej (art. 90
Konstytucji RP) ustanawiajacej wyzsze progi akceptacji w poréwnaniu do trybu
przyjmowania innych uméw miedzynarodowych (art. 89 ust. 1). Uczyniono to w sposob
zamierzony, szczegdlna procedure wprowadzono intencjonalnie, z mys$la o przystapieniu do
Unii — po to by przyznaé przystapieniu do Unii Europejskiej skutki dalej idace, anizeli

zwiazaniu sie jakimikolwiek innymi umowami migdzynarodowymi.

22.  Co wigcej, progi te sa takze wyzsze od wymaganych dla zmiany samej Konstytucji
RP (art. 235). Majac przeciez $wiadomo$¢, ze czeécia prawa Unii jest takze zasada jego
pierwszenistwa przed prawem pafistwa cztonkowskiego, ustrojodawca w ten sposob przyjat
prawo Unii w pehni, tacznie z zasada pierwszefistwa.” Z kolei forma jego przyjecia —
ogoélnonarodowe referendum akcesyjne, a wczeSniej ogdlnonarodowe referendum

konstytucyjne — nadato temu rozwiazaniu szczegélnie silna legitymacje demokratyczna.

23. Po czwarte, zasada pierwszenstwa znalazta swdj wyraz takze przy zawieraniu
Traktatu Lizbofiskiego, przyjetego w 2007 r., przez Prezydenta RP i Rzad reprezentujacych
to samo $rodowisko polityczne, ktére sprawuje wladze i dzisiaj. W deklaracji nr 17 dotaczone;j
do Traktatu, panstwa czlonkowskie — w tym Polska — potwierdzaty, ze prawo Unii ma

pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez

orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci.?

7 Zob. tez W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 708.

8 Deklaracja odnoszaca si¢ do pierwszenstwa (deklaracja nr 17): ,, Konferencja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unig na podstawie
Traktatéw majq pierwszenstwo przed prawem Panhstw Czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane
orzecznictwo.”

Do deklaracji zostala dotaczona opinia Stluzby Prawnej Rady z dnia 22.06.2007 r.: ,,[z] orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci wynika, ze pierwszerstwo prawa wspdlnotowego stanowi podstawowq zasadg tego prawa. Wedlug
Trybunalu zasada ta jest nieodlgcznie zwigzana ze szczegdlng naturq Wspolnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byt
pierwszy wyrok zapoczgtkowujqgcy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64,
Costa przeciwko ENEL!Y), w Traktacie nie bylo zadnej wzmianki o zasadzie pierwszehstwa. Sytuacja ta do dzis nie ulegla
zmianie. Fakt, ze zasada pierwszeristwa nie zostanie wlgczona do przysztego Traktatu, w Zaden sposdb nie narusza samej
zasady ani obowigzujgcego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
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2.3. Obowigzek prounijnej wykladni prawa krajowego

24. Zasada nadrzednosci Konstytucji RP oraz zasada pierwszenstwa prawa Unii,
aczkolwiek dotycza réznych sfer dziatania prawa oraz postuguja sie odmienna metodologia,

moggq niekiedy prowadzi¢ do kolizji norm obu porzadkéw prawnych.

25. W wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego (sygn. akt K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Ze podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych centrow
prawodawczych powinny koegzystowaé na zasadzie obopdlnie przyjaznej wykladni i
kooperatywnego wspotstosowania. Wszelkie sprzeczno$ci winny byé eliminowane przy
zastosowaniu wyktadni respektujacej wzgledna autonomie prawa europejskiego i prawa
krajowego. Wykladnia ta winna by¢ ponadto oparta na zatozeniu wzajemnej lojalnosci
pomigdzy instytucjami unijnymi a panstwami cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po
stronie Trybunatu Sprawiedliwo$ci — powinno$é przychylnoéci dla krajowych systemow
prawnych, po stronie za$ pafistw cztonkowskich — powinno$é dochowania najwyzszego
standardu respektowania norm unijnych (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt SK 45/07, pkt
111.2.6).

2.4.Rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w zapewnieniu przestrzegania prawa Unii

26. W niniejszej sprawie wystepuja zagadnienia ujgte przez organ inicjujacy w kategorii
kolizji obowiazkéw pafistwa cztonkowskiego Unii z krajowymi normami konstytucyjnymi.
Ewentualne watpliwosci w tym zakresie sad konstytucyjny powinien rozwigzaé na drodze

dialogu i wspélpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci UE.

27. Wnioskodawca, Prezes Rady Ministréw, zwrocil sie¢ o stwierdzenie niezgodnosci
okreSlonych przepiséw TUE z przepisami Konstytucji RP. Jednak w istocie domaga sie
wydania orzeczenia, w ktérym Trybunal Konstytucyjny mialby, najpierw — orzec o zakresie
powotanych przepiséw, a potem — odnies¢ je do polskich norm konstytucyjnych. Tymczasem
kompetencje do dokonywania wiazace] wyktadni prawa unijnego panstwa cztonkowskie

powierzyty wytacznie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci na mocy art. 19 ust. 1 i ust. 3 lit. b TUE.

[ yyynika (...), [ze] prawu utworzonemu na podstawie Traktatu, pochodzqcemu z niezaleznego #rédia, nie mozna, ze
wzgledu na jego wynikajgcq stqd szczegdlng naturg, przeciwstawiaé w postgpowaniu sqdowym jakiegokolwiek
wewnetrznego akiu prawnego, gdyz oznaczatoby to utrate przez to prawo charakteru wspélnotowego i zakwestionowanie
samych podstaw prawnych Wspélnoty.”



28. Co wiecej, skoro pytania zawiste przed TK odnosza sig do przepiséw traktatowych,
a one musza by¢ jednolicie interpretowane we wszystkich panstwach czlonkowskich UE,
to tym bardziej, o tym jaka tre§¢ normatywna niosa, powinien wypowiedzie sig¢ Trybunat
Sprawiedliwo$ci. Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, iz procedura odestania
prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE ma na celu wlasnie zapewnienie jednolitej
wyktadni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spéjnosci, pelnej
skutecznosci i autonomii oraz odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach.’
Trybunat Sprawiedliwoéci nie moze zatem zosta¢ pominigty w procesie ustalania zakresu

znaczenia postanowien traktatéw unijnych i ich stosowania w panstwie cztonkowskim.

2.5. Obowiazek organu ostatniej instancji wystapienia z zapytaniem

prejudycjalnym do TSUE

29. W $wietle traktatéw unijnych oraz art. 9 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny nie
jest samodzielnie powotany do interpretacji przepisow prawa UE, zwlaszcza za$
w przypadku, gdyby jego interpretacja miata odbiega¢ od juz ustalonego ich znaczenia.
Gdyby dokonana przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia, miata odpowiada¢ sugestiom
organu inicjujacego, moze to doprowadzi¢ do rozbiezno$ci w rozumieniu wskazanych
przepiséw unijnych miedzy polskim orzecznictwem konstytucyjnym a orzecznictwem

Trybunatu Sprawiedliwosci.

30. Poszanowanie jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci jest obowiazkiem panstwa
cztonkowskiego, obejmujacym wszystkie jego organy, takze Trybunal Konstytucyjny.
Wskazane przepisy, w potaczeniu z zasada lojalno§ci, wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE,
wymagaja od obu Trybunatéw: unijnego oraz polskiego, dziatania w dobrej wierze, ktore

pozwoli na uniknigcie potencjalnego konfliktu pomigdzy oboma porzadkami prawnymi.

31. W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny jest organem,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa krajowego w rozumieniu art. 267
akapit trzeci TFUE. Skoro tak, to organ taki jest zobowigzany wystapi¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci, gdy podniesiona zostala przed nim kwestia dotyczaca interpretacji

traktatu unijnego, aby uniknaé ryzyka blednej wykladni prawa Unii. Wielokrotnie

9 Zob. m.in. wyrok TSUE C-558/18 i 563/18 Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, pkt 55.



wskazywatl na to Trybunat Sprawiedliwos$ci, za§ w wyroku w sprawie C-417/18 Komisja
przeciwko Francji'® orzekt o naruszeniu przez Francje prawa Unii poprzez zaniechanie — w

takim wlaénie przypadku — wystapienia przez Conseil d’Etat z odestaniem prejudycjalnym.

32. W orzeczeniu dotyczacym traktatu akcesyjnego (sygn. akt K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit juz zreszta, ze powinno$¢ zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym stanowi prawna konsekwencje przyjetych suwerennie zobowiazafi unijnych
panstwa polskiego.!! Odzwierciedla bowiem charakter Unii Europejskiej jako zwiazku
opartego na wielopoziomowej wspolpracy suwerennych panstw, konstytucji, administracji
oraz sadéw.'? Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny sam juz wystgpowal do Trybunalu
Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym (sprawa C-390/15 RPO), uznal sie zatem za
,»0rgan ostatniej instancji” w rozumieniu art. 267 TFUE, zobowiazany do zainicjowania

przewidzianego w nim dialogu sadowego.

33. Dialog konstytucyjny migdzy, z jednej strony — organem krajowym, a w
szczegllnosci sadem konstytucyjnym, a z drugiej strony — Trybunatem Sprawiedliwo$ci,
stuzy uniknigciu ryzyka potencjalnej kolizji miedzy orzeczeniami organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci obu porzadkéw prawnych. By¢ moze w wyniku odpowiedzi udzielonej przed
TSUE okaze sig, ze w istocie nie wystgpuje kolizja norm z obu porzadkéw prawnych.
Trybunat Sprawiedliwosci i Trybunal Konstytucyjny nie moga byé ustawiane
w stosunku do siebie jako sady konkurujace, co mogloby prowadzi¢ do dwutorowosci
w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, oraz dysfunkcjonalno$ci

w relacjach unijnego i polskiego porzadku prawnego. "
3. Kompetencje panstw czlonkowskich i Unii w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci

34. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci nie usituje regulowaé organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce. Dotyczy natomiast zapewnienia skutecznej ochrony sadowe;j
w dziedzinach objgtych prawem Unii. Czyni to zgodnie ze zobowiazaniami panstwa

cztonkowskiego Unii.

1 Wyrok TSUE z 4.10.2018 r., C-417/18 Komisja przeciwko Francji, pkt 108.

! Wyrok TK z 11.05.2005 r. w sprawie traktatu akcesyjnego (sygn. akt K 18/04), pkt I11.10.3.

12 Zob. wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 5.05.2020 dotyczacego programu PSPP EBC (Weiss), 2 BvR
859/15, pkt 111.

13 Zob. wyrok TK, SK 45/09, pkt I11.2.4.

0.



35. Argument wylacznych kompetencji panstwa czionkowskiego w odniesieniu do
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci jest regularnie (nad)uzywany przez wiadze polskie.
Poglad taki wielokrotnie przedstawiat Rzad RP, wsparcia stanowisku rzadowemu udzielit za$
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20)."*
Réwniez w obecnej sprawie odwoluje si¢ do niego organ inicjujacy postgpowanie przed

Trybunatem Konstytucyjnym.

36. Argument ten sprowadza si¢ do zaprzeczenia, jakoby po stronie Unii istniaty
jakiekolwiek uprawnienia do okreslania wymogow dotyczacych statusu sedziow i sadow,
w szczegblnoéci ich umocowania oraz niezawisto$ci i bezstronnoéci. Tak wyrazana teza nie
zna niuanséw, przybiera forme absolutna, uznajac ze wszelkie aspekty zwiazane

z organizacja wymiaru sprawiedliwosci naleza jedynie do samych panistw.

37. Poglad taki jest nie do utrzymania. Standard orzeczniczy TSUE wywiedziony
Z unijnego prawa traktatowego, ugruntowany takze w sprawach dotyczacych niezaleznosci
polskiego sadownictwa, potwierdza, ze o ile organizacja wymiaru sprawiedliwoSci nalezy do
kompetencji pafstw, to przy jej wykonywaniu maja one obowiazek dotrzymac zobowiazan
wynikajacych dla nich z prawa Unii, w tym z traktatowej zasady skutecznej ochrony

sadowe;j.!>

38. Wbrew stanowisku organdéw polskich, organizacja wymiaru sprawiedliwoSci
panstw nie jest zatem, w $wietle zobowiazan unijnych, wylaczng domena panstw
czlonkowskich. Skoro sady krajowe majg rozstrzygaé kwestie dotyczace stosowania lub
wyktadni prawa Unii, musza zatem spelnia¢é wymogi instytucjonalnych gwarancji
wytyczonych przez unijng zasade skutecznej ochrony sadowej. Gwarancje te stanowia
nieodlaczny element sadowej ochrony wszelkich praw, ktére jednostki wywodza z prawa

Unii. Naleza takze do istoty zasady rzadow prawa, stanowiacej fundament europejskiej

4 TK uznat wyrok TSUE w sprawie C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni m.in. za ,,sugestic TSUE oczywiscie
sprzeczne z polskim porzadkiem konstytucyjnym”, zob. postanowienie TK z 21.04.2020 r. w sprawie sporu
kompetencyjnego migdzy SN a Sejmem RP oraz migdzy SN a Prezydentem RP, Kpt 1/20, pkt I11.2.6.

15 Wyrok TSUE z 24.06.2019 r., C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$¢ Sqdu Najwyzszego), pkt 52; wyrok
TS AK. i inni, pkt 75; wyrok TSUE z 5.11.2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (niezaleznos¢ sqdow
powszechnych), pkt 102; wyrok TSUE z 26.03.2020 r., C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, pkt
36; wyrok TSUE C-824/18 A.B. i inni, pkt 68.



przestrzeni prawnej, opartej na wzajemnym zaufaniu i wzajemnym uznawaniu orzeczen

sadowych.

39. Przyjecie pelnej swobody panstwa cztonkowskiego w ksztaltowaniu sadownictwa,
oznaczatoby m.in. akceptacj¢ mozliwosci arbitralnego usuwania sedziéw z urzedu,
decydowania w dowolny sposéb w sprawie przedluzenia lub skrécenia ich kadencii,
powotywania na stanowiska sedziowskie juz uprzednio prawidlowo obsadzone, czy tez
powolywania sedzidw w sposéb naruszajacy podstawowe reguty procesu mianowania, nie
dajac gwarancji niezawistego i bezstronnego orzekania. Tymczasem unijna zasada skuteczne;
ochrony sadowej i europejski standard prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 ust. 1
EKPC, art. 19 ust. I TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), nakladaja
na panstwa czlonkowskie efektywne ograniczenia
w wykonywaniu kompetencji tak, aby wprowadzone rozwigzania nie niweczyly istoty

skutecznej kontroli sadowe;j.

40. Rzeczpospolita Polska, podobnie jak inne panstwa cztonkowskie UE, nadal decyduje
o ksztalcie krajowego wymiaru sprawiedliwosci: (i) o kategoriach, szczeblach, czy
lokalizacji siedzib sadow, (ii) o ich wlaSciwosci rzeczowej, miejscowe;j i instancyjnej; (iii)
o wewngtrznej strukturze, (iv) o regutach postepowania, (v) okresla kryteria i tryb powotan

sedziowskich.

41. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczace niezaleznoéci
sadow polskich w pehni szanuje kompetencje panstwa cztonkowskiego w zakresie wymiaru
sprawiedliwoSci. Wskazuje natomiast na brak poszanowania kompetencji Unii przez
strong polsky. Przesadzit juz o tym Trybunat Sprawiedliwo$ci w dwu dotychczas
rozstrzygnigtych skargach Komisji przeciwko Polsce o naruszenie niezalezno$ci sadow
polskich: tj. w sprawach C-619/18'¢ oraz C-192/18.” Kolejne dwie sprawy obejmujace dalsze
zarzuty tocza si¢ przed Trybunatem: C-791/19, dotyczaca rezimu dyscyplinarnego, oraz C-
204/21, dotyczaca tzw. ustawy kagancowej oraz naruszenia zabezpieczenia udzielonego

wobec Izby Dyscyplinarnej SN w poprzedniej sprawie.

' Wyrok TSUE z 24.06.2019 r., C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego).
7 Wyrok TSUE z5.11.2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (niezaleznosé sadéw powszechnych).



42. 7 kolei w wyrokach C-585, C-624 i C-625/18 A.K. i inni'® oraz C-824/18 A.B.
i inni,"® Trybunal zwrécil uwage na szereg okolicznos$ci, ktére wzbudzaja uzasadnione obawy
0 zachowanie wymogoéw niezawistosci i bezstronno$ci oséb powotanych w ostatnich latach
na stanowiska sedziowskie, w tym zwlaszcza do Sadu Najwyzszego. Takie uksztattowanie i
przeprowadzenie procesu powolywania sgdziéw, jak obecnie w Polsce, pozostaje niezgodne

z unijna zasada skutecznej ochrony sadowe;.

43. Niemniej, orzekajac w tych sprawach Trybunal Sprawiedliwosci nie przenosi
kompetencji krajowej na rzecz Unii. W szczegélno$ci unijne wymogi ustanowienia,
niezawistoéci i bezstronnosci sadu, nie prowadza do pozbawienia panstwa kompetencji
krajowej do mianowania sedziéw. Organy Unii nie mianuja sedziow krajowych, Unia takiej
kompetencji sobie nie przypisuje, nie przejmuje jej, ani nie usituje jej samodzielnie
wykonywaé.?

44. Wymogi unijne wskazuja natomiast granic¢ wykonywania kompetencji krajowej
tak, aby jej skutek — powolanie sedziego mogacego orzekaé w sprawach z elementem unijnym
— mogl zaistnie¢ réwniez w porzadku prawnym Unii. Zatem, aby byl takze ,sedzia
europejskim” i mogt orzekaé w sprawach z elementem unijnym, a jego orzeczenia wywieraty
skutki w prawie Unii. Za$ okre$lenie warunkdw, na jakich akt krajowy rodzi konsekwencje
w prawie Unii, nalezy do domeny unijnej. Stanowi wyraz autonomii prawa Unii i ma oparcie
w kompetencjach jej powierzonych, zgodnie z zasada przyznania (art. 5 w zwiazku z art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE) oraz klauzulach konstytucyjnych otwierajacych Polskg na uczestnictwo
w Unii (art. 9, art. 90 ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP). Totez, jesli sedzia krajowy wymogdw
unijnych nie spelmia, to nie jest sedzia europejskim, a jego orzeczemia staja si¢

niestosowalne w sferze prawa Unii i nalezy je poming¢.
4. Istota problemu prawnego w niniejszej sprawie

45. W $wietle stanowiska wladz krajowych, a w szczegélnosci takze prezentowanego

w niniejszej sprawie przed TK — wylania si¢ falszywa figura — jakoby unijna ochrona

18 Wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-524/18 1 C-525/18 A.K. i inni.
19 Wyrok TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18 A.B. i inni.
20 Wyrok TSUE C-619/18, pkt 52 in fine.



niezawisto$ci sadow i sedziéw miata naruszaé polski, konstytucyjny standard niezawistosci

sedziowskiej. Tak w istocie nie jest.

46. Problemy konstytucyjne usytuowane sa wewnatrz sytemu krajowego. Rodza je
niezgodne z prawem zmiany w systemie sadowym zmierzajace do kontrolowania tresci
orzeczen sadowych przez rzadzaca wigkszo$¢. Towarzyszy mu de facto zadanie, aby do
polskich sadéw nie stosowaé gwarancji niezawisto$ci. Skoro sa one rozwijane przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stojacy na strazy przestrzegania prawa Unii, to jego orzecznictwo znalazto
si¢ na celowniku wladz polskich. Odmowa uznania kompetencji Trybunatu Sprawiedliwoéci,
wdrozenia udzielonych przez niego wskazéwek, a nawet zaprzeczenia mocy wiazacej jego

orzeczen przez organy krajowe, jest bez precedensu w historii integracji europejskiej.

47. Sprawa dotyczy centralnego zagadnienia prawa Unii. Uwzglednienie zadania wladz
krajowych w istocie godzi w samo serce prawa Unii, odbiera mu autonomie, zagraza
jednolitosci i spojnosci prawa UE, dekonstruuje mechanizm samonaprawialno$ci

unijnego systemu prawnego.

48. Po pierwsze, proponowana interpretacja  Konstytucji RP sprowadza si¢ do
wylaczenia polskiego wymiaru sprawiedliwosci spod unijnych wymogéw ustanowienia,
niezawislo$ci i bezstronnosci sadow i sedziow. Jej przyjecie doprowadzi do trwalego
naruszenia standardéw skutecznej ochrony sadowej, a przez to rowniez zasady rzadéw prawa,

ktére beda niemozliwe do naprawienia.

49. Gdyby rzeczywiScie uznaé, ze konstytutywne cechy krajowego sadu europejskiego
sg wylaczna domena regulacji krajowej, i nie podlegaja standardom unijnym, to juz dzi§ —
znaczna cze¢S¢, a w bliskiej przysztosci — catosé sadownictwa polskiego, ktdra jest elementem
srodkéw odwotawczych w §wietle art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, nie bedzie spetniaé wymogdéw

prawa Unii.

50. Po drugie, stanowisko organow krajowych, aby Trybunat Sprawiedliwo$ci nie
wypowiadat si¢ w sprawie statusu i przymiotow sadow krajowych, pozbawia TS istoty
kompetencji do zapewnienia przestrzegania prawa Unii (art. 19 ust. 1 TUE), odmawiajac

mu mozliwos$ci wypelniania jego misji (Opinia TSUE 2/13, pkt 163).



51. Taki mechanizm Trybunat Sprawiedliwo$ci zidentyfikowat juz w sprawie C-824/18
A.B. i inni. Trybunat ocenil, ze zmiany wprowadzone przez wiladze krajowe mogty
intencjonalnie zmierzaé do uniemozliwienia mu wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
konkretnego odestania prejudycjalnego dotyczacego zasady skutecznej ochrony sadowej,
a takze wszelkich podobnych wnioskéw od sadéw krajowych w przysztodci (pkt 97 i nast.),
co godzitoby w misje powierzona Trybunatowi na mocy art. 19 ust. 1 akapit 1 TUE (pkt 107).

52. Po trzecie, uznanie roszczenia organdéw krajowych o wylaczenie unijnej ochrony
niezawistosci sedziowskiej w konsekwencji prowadzi do usunigcia z unijnego porzadku
prawnego jego istotnego elementu — zdolnoéci zabezpieczania go. Skoro prawo Unii kreuje
uprawnienia dla podmiotéw prywatnych, sa one réwnocze$nie uprawnione do ich ochrony
(ubi ius, ibi remedium), zgodnie ze standardami porzadku prawnego, ktory te uprawnienia

kreuje.

53. Po czwarte, porzadek prawa Unii jest elastyczny. Przewiduje sytuacje, w ktorych
panstwo cztonkowskie nie chce uczestniczy¢ w czg§ci wspdtpracy i nie jest wtedy wciagane
w jej orbite (np. mechanizm wzmocnionej wspolipracy). Sg takze sytuacje, w ktorych
z powolaniem si¢ na ochrone wilasnej konstytucji (tozsamos$ci konstytucyjnej) panstwo
cztonkowskie moze uzyskaé od Trybunalu przyzwolenie na wylaczenie wobec niego
niektérych wymogdéw prawa unijnego. Réznorodno$é, odmiennosci tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich sa takze elementem Unii. W tym przypadku jednak uwzglgdnienie
roszczeh organéw krajowych nie jest mozliwe do spetnienia, ma bowiem zasadniczy wptyw

na szczegdlne cechy prawa Unii.

54. Zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi trzon unijnego porzadku prawnego
i nalezy do struktury konstytucyjnej Unii.?! Wchodzac w zakres autonomii prawa Unii,
znajduje uzasadnienie w charakterze Unii i w samej naturze prawa unijnego.? Trwaly i
nieusuwalny charakter wad krajowych organéw sadowych prowadzi bowiem do skutku, ktore

jest nie do zaakceptowania z perspektywy autonomii i skuteczno$ci prawa unijnego.

21 Opinia TSUE 2/13, pkt 165.
22 Por. wyrok TSUE z 6.03.2019 r. C-284/16 Slovakische Republik przec. Achmea BV, pkt 33.



5. Kwestia ,0dstgpienia do stosowania Konstytucji RP lub stosowanie przepiséw

prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg”

55.  Wnioskodawca zarzuca, ze prawo Unii w tre$ci uksztaltowanej orzecznictwem TSUE
uprawnia lub zobowiazuje sady krajowe do odstapienia od Konstytucji RP lub stosowania
przepisow prawa w sposéb niezgodny z Konstytucja RP, co miatoby naruszaé zasady

pewnosSci prawa i ochrony zaufania obywateli do panstwa.

56. Zarzut ten zostal blednie zaadresowany. W istocie nie idzie o odstapienie od
stosowania Konstytucji RP, ale przeciwnie — zapewnienie jej pelnego przestrzegania.
Pominigcie ma natomiast dotyczy¢ tych decyzji wladz krajowych, ktére wlaénie Konstytucje
RP naruszaja, tacznie z orzeczeniami samego Trybunatu Konstytucyjnego. Mechanizm taki
stat si¢ koniecznoScia w sytuacji, gdy nie funkcjonuje juz w Polsce rzeczywista kontrola

konstytucyjno$ci prawa.

57. W dniu 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie
o sygn. akt K 12/18, dotyczacej zgodnosci art. 9a oraz art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa® z Konstytucja RP. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, ktéry
przewidywal mozliwo§¢ wniesienia odwotania do NSA. Jednoczeénie w uzasadnieniu
orzeczenia sad konstytucyjny wyrazit poglad, ze trwajace postepowania odwolawcze
powinny zosta¢, z dniem opublikowania wyroku TK w Dzienniku Ustaw, umorzone. Nie
znajac jeszcze uzasadnienia tego orzeczenia ustawodawca wprowadzil ustawa z dnia 26
kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o KRS oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych®* nakaz umorzenia ex lege postepowari odwotawczych toczacych sie przed
NSA.

58.  Sam wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz pdzniejsza nowelizacja ustawodawcza
arbitralnie, bez istotnego uzasadnienia, odstapily od standardu konstytucyjnego
uznajgcego koniecznos$¢ istnienia Srodka odwolawczego od uchwal KRS w sprawach
indywidualnych. W wyroku z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt SK 57/06 Trybunat

Konstytucyjny ~ odnoszac si¢ do obowiazujacego woéwczas art. 13 ust. 2 ustawy

2 Dz. U. 22018 r. poz. 389 ze zm.
%Dz U.z2019r. poz. 914.



z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa — uznat za ,niekonstytucyjne
ograniczenia w prawie do odwotania od uchwat Rady dotyczacych nieprzedstawienia

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na stanowisko sedziego”.

59. Tymczasem sprawa o sygn. akt K 12/18 zostata wniesiona przez sama Krajowa Radg
Sadownictwa i miata na celu jej wtasna legitymizacjg. Wniosek KRS z dnia 22 listopada 2018
r. skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego byl pozornym  wnioskiem
o kontrole konstytucyjnoéci ustawy o KRS. Jego rzeczywista intencja bylo uzyskanie
potwierdzenia wlasnego statusu i konstytucyjnosci zmian legislacyjnych dokonanych w
odniesieniu do Rady. Pozorny charakter wniosku zostal przyznany nawet przez sam

Trybunat.?’

60. Co wiecej, sprawa zostala rozpoznana z udzialem oso6b nieuprawnionych do
orzekania, tj. powolanych na stanowiska wcze$niej prawidtowo obsadzone (tzw. ,,sgdziowie-
dublerzy”), co stwierdzit sam Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 3 grudnia 2015 r.
(sprawa o sygn. akt K 34/15) oraz z dnia 8 marca 2016 r. (sprawa o sygn. akt K 47/15). W
$wietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero F lor,* orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego zostalo wydane przez organ, ktéry nie speinia wymogéw

,Lustanowienia ustawg”.

61. Ponadto w powolanej wyzej sprawie doszto do manipulacji w skladzie orzekajacym,
ktéremu sprawe pierwotnie przydzielono. Sedzia-sprawozdawca, Pan Jarostaw Wyrembak,
zostat usuniety ze sktadu orzekajacego i zastapiony przez sedzi¢ TK Pania Juli¢ Przylgbska
na ostatnim etapie rozpoznawania sprawy. Stalo si¢ to po przedstawieniu przez niego,
podczas narady skladu orzekajacego nad ostatecznym orzeczeniem, stanowiska
sprawozdawcy, ktore nie spetniato oczekiwan Prezes TK oraz po zapowiedzi zgloszenia
zdania odrgbnego do orzeczenia wigkszo$ci.’’ Nowy sedzia-sprawozdawca tym razem

zaprezentowal stanowisko cieszace si¢ uznaniem Prezes TK.

25 Wyrok TK z 25.03.2019 r., sygn. akt K 12/18, pkt. IIL.1.

%6 Wyrok ETPC z 7.05.2021 r. Xero Flor w Polsce przeciwko Polsce.

27 Fakty te przedstawil na pi$mie Jarostaw Wyrembak przed senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(3.12.2019 r). Upublicznit on swoje pisma do czlonkéw TK, w ktérych opisal t¢ sytuacje,
a takze inne nieprawidtowoéci w TK, zob.: http:/monitorkonstytucyiny.ew/archiwa/11474 (dostgp: 10.07.2021 r.).




62. Wskazane wyzej nieprawidlowosci dyskwalifikujg orzeczenie TK pod wzgledem
konstytucyjnym. Opisane okoliczno$ci dowodza, ze w sprawie o sygn. akt K 12/18
instrumentalnie postuzono si¢ procedura kontroli konstytucyjnej do zalegitymizowania
jednej wadliwej wladzy publicznej przez inng wadliwg wladze¢ publiczng

i uwierzytelnienia niekonstytucyjnych zmian.

63. Skoro w krajowym porzadku prawnym nie istnieje formalna procedura weryfikacji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnione i konieczne staje odwolanie do
mechanizmu pominigcia z gruntu wadliwego aktu TK i uznanie braku jego skutecznosci.
Orzecznictwo TSUE, wskazujace na takie wla$nie rozwiazanie w sferze prawa Unii, stanowi
»nadzwyczajny Srodek zaradczy w nadzwyczajnych sytuacjach”,?® gdy dysfunkcje
zaistniale w systemie panstwa czlonkowskiego Unii uniemozliwiaja naprawienie sytuacji

Srodkami krajowymi.

64. W Swietle powyzszego, potwierdzony orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci,
mechanizm nie tylko nie przeczy, lecz przeciwnie — stuzy ochronie pewno$ci prawa przed
arbitralnymi, nieuzasadnionymi i niekonstytucyjnymi aktami wiadz krajowych, i w ten
sposob realizuje zasadg ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez niego

prawa.

6. Kwestia stosowania przepisu, ktory utracil moc obowigzujaca na mocy orzeczenia

Trybunalu Konstytucyjnego (art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 4 ust. 3 TUE)

65. Wnioskodawca zarzuca, ze wyktadnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci uprawnia lub
zobowiazuje organy krajowe do stosowania przepisu, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracil moc obowiazujaca, a przez to ma naruszal szereg przepisow
konstytucyjnych, w tym zasadg nadrzgdno$ci Konstytucji RP, zasade legalizmu oraz standard

dotyczacy przekazania kompetencji.
66. W nawiazaniu do uwag w punktach poprzedzajacych, opisanie i kwalifikacja
problemu konstytucyjnego przez organ inicjujacy jest nietrafna. W niniejszym piSmie

procesowym Rzecznik Praw Obywatelskich szczegbétowo odnosi sie relacji zasady

2 Zob. opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 20.05.2021 r. C-748-754/19 Prokuratura Rejonowa w Mikisku
Mazowieckim, pkt 134,
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nadrzednoéci Konstytucji RP i zasady pierwszenstwa prawa Unii, oraz zagadnienia zakresu
kompetencji pafistw cztonkowskich i samej Unii w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.

Dlatego w tym miejscu wskaze kilka szczegétowych uwag.

67. Istotnie, i zasadnie, Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach dotyczacych
niezawisto$ci polskich sadéw i sedzidw, wskazat, ze formalnie nieobowiazujace juz przepisy
krajowe moga mimo wszystko znalez¢ zastosowanie w postgpowaniu przed sadem krajowym.
Jest to sytuacja absolutnie wyjatkowa, uzasadniona okoliczno$ciami, w ktorych wladze
krajowe z premedytacjg dokonujg razacego naruszenia krajowej ustawy zasadniczej, a
jednocze$nie i wymogow prawa Unii, aby obroni¢ wprowadzone przez siebie niezgodne

Z prawem zmiany.

68. W takiej wlasnie sytuacji, w wyroku C-585, C-624 i C-625/18 4.K. i inni, Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazat, ze wykladnia zasady pierwszenistwa prawa Unii i zasady lojalnej
wspOlpracy, nakazuje siegnigcie do wczesniej obowiazujacych przepisdw okreSlajacych
wlasciwo$é sadu (pkt 166 wyroku). Nakaz taki jest skutkiem tego, Ze sporu nie moze
rozstrzygaé organ sadowy, ktory nie spelnialby wymogoéw zasady skutecznej ochrony
sadowej (w kontekScie sprawy 4.K. i inni chodzi o Izbg Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego).
Jesli zatem przepis krajowy zastrzega wlasciwo$¢ do rozpoznania sporu na rzecz organu,
ktéry nie spelnia wymogow niezawistoéci lub bezstronnoéci, to nalezy odstapi¢ od jego
stosowania tak, by spér mogl zostal rozpatrzony przez sad, spelniajacy te wymogi.
W konsekwencji moze to prowadzi¢ do przywrdcenia wcze$niejszych przepisow o

wlasciwosci sadowe;.

69. Z kolei w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie C-824/18 A.B. i inni,
w kontekscie calkowitego wytaczenia kontroli sadowej uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
— wymaganej tak przez prawo krajowe, jak i przez unijng zasadg skutecznej ochrony sadowe;j
— Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, ze dalsze uznawanie swojej wlasciwosci przez
organ sadowy, ktory uprzednio ja posiadat, jest jedynym skutecznym sposobem zaradzenia
przez ten sad naruszeniom prawa, skoro ustawodawca krajowy nie wyznaczyl innego sadu,

spetniajacego wymogi prawa Unii (zob. pkt 149).

70. Jak juz RPO wyzej wskazal, generalne prawo do kontroli sadowej uchwat KRS ma

swoje zrédto w prawie krajowym. Wylaczenie tej kontroli przy powotywaniu sedziéw Sadu



Najwyzszego w 2018 r. nastapilo na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz
nowelizacji ustawowej. Skoro jednak kontrola taka jest wymagana, przyjety mechanizm
przywrdcenia obowigzywania przepisu pozwala naprawi¢ naruszenie Konstytucji RP oraz

Traktatu.

71. Nalezy tez podkresli¢, ze po pominigciu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 12/18 i przepisoéw ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., nakazujace;
umorzenie zawistych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym postepowan
odwotawczych od uchwat KRS i wylaczajacych kontrole sadowa uchwal KRS
w postgpowaniach konkursowych do Sadu Najwyzszego, NSA odzyskat korespondujaca

z prawem Unii kompetencj¢ wynikajaca z prawa krajowego do rozpatrzenia odwotania

whniesionego przez skarzacych na zasadach obowiazujacych przed wprowadzeniem zmiany

legislacyjnej, niezgodnej z Konstytucja RP i prawem Unii.

72.  RPO pragnie tez wskazaé, ze w istocie Trybunal Sprawiedliwo$ci odwotlat sie do
konstrukcji znanej takze polskiemu prawu konstytucyjnemu. Instytucja ,,odzycia przepisow”
zostala rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny i spotkata sie opracowaniem
doktrynalnym.? Cho¢ Konstytucja RP nie udzielita Trybunatowi Konstytucyjnemu wyraznej
kompetencji do orzekania o przywracaniu mocy obowigzujacej uchylonych przepiséw, mimo

to TK sig do niej odwotywal i z niej korzystat.

73. JeSli odwotlanie si¢ do konstrukcji ,,0dZzycia przepisu” przez polski Trybunat
Konstytucyjny nie naruszalo Konstytucji RP, a przeciwnie okazywalo sie pozadane, to
skorzystanie z niej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci — samo przez sie réwniez nie moze

narusza¢ polskiej ustawy zasadnicze;j.

74. W Swietle powyzszych uwag, powotywanie Konstytucji RP przeciw Traktatowi jest
kuriozalne. Rozwiazanie wskazane przez TSUE w oparciu o traktatowa zasade skutecznej
ochrony sadowej, odpowiadajace konstrukcji odzycia przepisu — stuzyto ochronie
konstytucyjnego prawa do sadu, zabezpieczeniu gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej

1 ochronie zaufania obywateli do panstwa. Zatem to nie orzecznictwo TSUE, ale obecny

¥ Zob. m.in. A. Debowska, P. Tuleja, Dopuszczalnosé, charakter i skutki tzw. odzycia przepiséw po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] M. Laskowska (red.), Znaczenie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego
ustawy, Warszawa 2017, s. 154 i powotywana tam literatura.
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wniosek organu inicjujacego, gdyby zostal uwzgledniony przez Trybunal Konstytucyjny,

prowadzitby do zniweczenia ochrony konstytucyjnej.

7. Badanie prawidlowos$ci powolania oraz niezawislosci sedziow (art. 19 ust. 1 akapit

2 TUE w zw. z art. 2 TUE)

75.  Whnioskodawca zarzuca, ze unijna zasada skutecznej ochrony sadowej, w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, uprawnia sady krajowe do badania prawidtowosci
powolania oraz niezawistoéci sedzi6w orzekajacych w sadach panstw cztonkowskich, co ma
naruszaé polska Konstytucje, a w szczegdlnosci prerogatywy Prezydenta RP i kompetencje

Krajowej Rady Sadownictwa.

76. RPO pragnie wskaza¢, ze istotnie wymogi ustanowienia sadu na mocy ustawy oraz
niezawistosci i bezstronnosci sa kluczowe dla kwalifikacji organu jako ,sad” i osoby
orzekajacej jako ,,sedziego”. Maja charakter konstytutywny, bez ich spelnienia organ nie

moze by¢ uznany za ,,sad” w rozumieniu prawa Unii.

77.  Ztudna jest natomiast hipoteza, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci narzuca Polsce jakies
szczegblne standardy w tym wzgledzie, i to niezgodne z ustawa zasadnicza.
W rzeczywisto$ci standard luksemburski odpowiada standardowi strasburskiemu. Zatem
niezaleznie od prawa Unii, rownowazne standardy wiaza Polske takze jako strong
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Polska ustawa zasadnicza jest z nimi zgodna,
natomiast nie sa z nimi oraz z nia zgodne niektére zmiany prawne wprowadzone

w ostatnich latach.

78. Europejski standard sadu wskazuje, ze sad ktdry nie jest ustanowiony zgodnie z
prawem, bedzie pozbawiony legitymacji wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do
rozstrzygania sporéw prawnych.’® Wymdg ten ma na celu zapewnienie, aby system
sadowniczy nie byt zalezny od dyskrecjonalnego uznania wtadzy wykonawczej.*! Stanowi to

podstawe zaufania publicznego do sadownictwa.’?> Wymdg ten obejmuje ustawodawstwo

30 Zob. Wyrok ETPC z 28.11.2002 r., Lavents przec. Lotwie, pkt 114; Wyrok ETPC z 1.12.2020 r. Gudmundur Andri
Astrddsson przec. Islandii, pkt 211.

31 fstrdadsson, pkt 214, 226.

32 fstradsson, pkt. 222.
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przewidujace ustanowienie organéw sadowych, jak réwniez ich kompetencje, ale takze

proces mianowania s¢dzidw oraz udziat s¢dziow w rozpatrywaniu sprawy.

79. Wymog niezalezno$ci sadéw, do ktorego przestrzegania sa zobowiazane — na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zw. z art. 47 KPP UE — panstwa cztonkowskie, w
odniesieniu do sadow krajowych, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewngtrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb
wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, pozostajac w ten sposéb pod
ochrona przed ingerencjq i naciskami z zewnatrz, ktore moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu
jego cztonkdéw i wplywac na ich rozstrzygniecia®. Drugi aspekt — wewnetrzny — taczy sig z
kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich
odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu

sporu, ktory wykraczalby poza §ciste stosowanie przepisow prawa.

80. Proces powolywania sgdziéw musi by¢ przeprowadzony zgodnie z prawem, ktdre
musi by¢ SciSle przestrzegane. Jednocze$nie materialne warunki i zasady proceduralne
dotyczace powolywania sedzidw powinny by¢ uksztattowane w taki sposob, aby sedziowie
i sady mogli wypetniaé takze rolg powierzong im na mocy prawa. Proces mianowania
powinien gwarantowaé niezawislo$¢ i bezstronno$¢ oséb powolanych do pelnienia
urzedu sedziego tak, aby w przekonaniu podmiotow prawa wykluczyé wszelkie
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci organu sgdowego od czynnikéw

zewngtrznych oraz neutralnosci wzgledem intereséw, ktore przyjedzie mu wazy¢.

81. Shuzy to dwu podstawowym celom. Po pierwsze, tworzy rzeczywista podstawe
niezawistoSci i bezstronno$ci osoby powotanej do petnienia urzedu, ktéra moze wykonywaé
czynno$ci orzecznicze w poczuciu, ze urzad objeta wyltacznie dzieki swoim kwalifikacjom,
w rzetelnie przeprowadzonej procedurze, w oparciu o obiektywne kryteria. Zapobiega to
tworzeniu sig relacji zalezno$ci miedzy powolywanym sedzia a innymi osobami, zwlaszcza
ze Swiata polityki. Sedzia nie moze zawdzigczaé kariery zawodowej innym osobom, w

szczegllnosci politykom, ktérzy mogliby w przysztosci oczekiwal, ze rozstrzygnie on

3 Wyrok TSUE z 27.02.2018 r. C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 44.



okreslona sprawe kierujac sie wzgledami wykraczajacymi poza ustalenie stanu faktycznego i

odniesienie go do obowiazujacego prawa.

82. Po drugie, $ciste przestrzeganie prawa w procesie nominacji sedziego pomaga
spoleczefistwu zawierzyé wymiarowi sprawiedliwo$ci, daje uczestnikom postgpowania
poczucie, Ze o ich interesach rozstrzygaja osoby nie sprzyjajace zadnej ze stron, nie kierujace
sie przestankami pozamerytorycznymi, podwyzsza poziom akceptacji dla rozstrzygnigé
sadowych, zwieksza skuteczno$¢ mechanizméw sadowych. Istotne jest bowiem nie tylko to,
aby sedziowie byli niezalezni i bezstronni, ale réwniez ito, aby procedura mianowania
wywolywata takie wrazenie, w przeciwnym razie zaufanie obywateli i spoteczenstwa co do

niezawisto$ci i bezstronno$ci sadow mogloby zosta¢ zachwiane.

83. W $wietle powyzszego, rodzi sig pytanie, pod ktérymi z tych regut wiadze polskie
nie chca sig podpisaé? Czy istotnie, ograniczajac dyskrecjonalno$¢ egzekutywy — wymogi te

naruszaja ustawe zasadnicza?

84. Jak juz wyzej wskazal Rzecznik, przeprowadzenie kontroli sadowej procesu
nominacji sedziéw jest wymogiem polskiego prawa konstytucyjnego. Skoro, w §wietle prawa
krajowego ostateczne decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania do petnienia urzedu
sedziego nie moga by¢ przedmiotem zaskarzenia, warunek istnienia skutecznej kontroli
sadowej musi zostaé prawidlowo zrealizowany na etapie poprzedzajacym decyzjg
Prezydenta. Ustawodawca zobowiazany jest zatem zapewni¢ taka kontrolg w odniesieniu do
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra dokonuje selekcji kandydatéw i przedstawia

Prezydentowi RP wniosek w sprawie ich powotania.

85. W okoliczno$ciach, o ktérych wypowiadat si¢ TSUE w wyroku w sprawie
C-824/18 A.B. i inni, wylaczenie kontroli sadowej uchwal KRS w §wietle konkretnych
wlasciwosci polskiego systemu prawnego i okoliczno$ci towarzyszacych temu wytaczeniu
stanowito o naruszeniu polskich zasad konstytucyjnych, i z tego powodu réwniez o
naruszeniu art. 19 TUE. W przypadku kandydatow na sgdziow SN, skuteczna kontrola
sadowa uchwat KRS zostata bowiem wylaczona intencjonalnie. Samo wylaczenie miato
przy tym charakter calkowicie arbitralny, poniewaz obejmowalo jedynie kandydatow na
sedzidow SN, a wylaczenie nie zostalo poparte przekonujacym obiektywnym uzasadnieniem

zwiazanym z interesem panstwa.



86. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, ani wymogi prawa Unii, ani orzecznictwo
Trybunahlu Sprawiedliwosci nie podwazaja samych aktéw Prezydenta RP o powolaniu
na urzad s¢dziego. Ograniczaja natomiast ich skuteczno$¢ w sferze prawa Unii, czego z kolei
polski Trybunat Konstytucyjny zabroni¢ nie moze. W konsekwencji, jezeli osoba zostanie
powotlana na urzad s¢dziego z naruszeniem wymogow prawa Unii, to nadal moze orzekaé —
jednak wytacznie w sprawach czysto krajowych. Natomiast prawo Unii nie uznaje jej
mandatu do orzekania w sprawach z elementem unijnym. Nie zmieni tego orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

87. Co wigcej, zarzut naruszenia konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta RP jest
catkowicie chybiony. Po pierwsze, Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie
wyraznie potwierdzil, ze samo powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP nie budzi
watpliwoSci w $wietle prawa Unii, je$li osoby te po powotaniu nie podlegaja presji i nie

otrzymuja zalecen podczas wykonywania obowiazkow.>*

88. Po drugie, sama przez si¢ Konstytucja RP nie zakazuje badania aktow Prezydenta RP
o powotaniu na urzad sgdziowski. W art. 144 ust. 3 pkt 17 zostala wyrazona jedynie sama
prerogatywa powotywania sedziéw. Natomiast to, co z tego aktu powolania wynika okre$la
Juz ustawa. I to ona, w szczeg6lnosci tzw. ,,ustawa kagancowa”, a nie Konstytucja RP,
zabrania weryfikowania ustanowienia sgdziego. Nie zachodzi tu zatem zadne pole
konfliktu mi¢dzy wymogami prawa Unii, a konstytucyjnym uprawnieniem glowy

panstwa.
8. Pozorny charakter postepowania
8.1. Powolanie polskich standardéw konstytucyjnych a rebours

89. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskazaé, ze nie zachodzi kolizja miedzy —
z jednej strony — przepisami Traktatu o Unii Europejskiej, a w szczeg6lnoSci z unijna zasada
skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE), wskazanymi jako przedmiot
kontroli; a — z drugiej strony — z przepisami Konstytucji RP wskazanymi przez wnioskodawce

jako wzorce kontroli.

3* AK. iinni, pkt 133.



90. W ocenie RPO, kontrola konstytucyjno$ci, ktorg zainicjowat Prezes Rady Ministrow,
ma charakter pozorny i jest czyniona instrumentalnie. Sluzy legalizacji rozwigzan i
dzialan faktycznie niezgodnych z Konstytucja RP. Ponizej RPO pragnie przedstawié

argumenty wskazujace na pozorny charakter tego postgpowania.

91. Po pierwsze, proponuje si¢, aby wykreowany polsko-unijny spér konstytucyjny
zostal rozstrzygniety przez ,,sad ostatniego stowa”, w tej roli lokujac obecny Trybunalk

Konstytucyjny, ktérego obsada i funkcjonowanie same budza powazne watpliwosci.

92. Po drugie, sztucznie przeciwstawia si¢ unijng zasade skutecznej ochrony sadowej
zasadom Konstytucji RP, gdy tymczasem Uni¢ Europejska i panstwa czlonkowskie UE
taczy wspolnota zasad i warto§ci. Krajowe systemy prawne i porzadek prawny Unii naleza
do tego samego dziedzictwa prawnego pafnistw europejskich, oparte sa na tej wspolnej
aksjologii i warto$ciach okre$lajacych zasady wolnosci, demokracji, rzadéw prawa i ochrony
praw podstawowych (art. 2 TUE).>*> W dziedzinie praw jednostek tacza je Europejska
Konwencja Praw Cztowieka i tradycje konstytucyjne wspolne dla panstw cztonkowskich (art.
6 ust. 3 TUE).?® Dlatego, o ile mozliwosci kolizji miedzy regulacjami prawa Unii i krajowych

konstytucji nie mozna catkowicie wykluczy¢, to moga sig one pojawiaé jedynie wyjatkowo.*”

93. Pomija sie przy tym to, ze tozsama zasade proklamuje Konstytucja RP (art. 2),
a gwarancje niezawistego, bezstronnego sadu, ustanowionego na mocy ustawy, rekonstruuje
sie zardwno na gruncie polskiej Konstytucji (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2), jak Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (art. 6 ust. 1 i art. 13). W istocie rzeczy, zalozenia i aksjologia
polskiego i unijnego systemu prawnego w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony
praw jednostek jest zbiezna, i nie da si¢ racjonalnie jednej przeciwstawiaé¢ drugiej. Przy
zbieznosci celu i tekstu regulacji nieracjonalne jest zatozenie, ze gwarancje polskie i

europejskie oznaczajg co innego.

94. Po trzecie, rzeczywistym celem wniosku w niniejszej sprawie jest uzyskanie

zwolnienia z unijnych wymogow niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego na

35 Por. opinia TS z 18.12.2014 r. nr 2/13 o przystapieniu Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, pkt 168; zob. tez wyrok TK z 11.05.20014, K 18/04, pkt IIL8.3; wyrok TK
z24.11.2010 r., K 32/09, pkt I11.2.1 1 2.

% Wyrok TK, K 18/04, pkt I11.8.2-3.

3 Wyrok TK, K 18/04, pkt I11. 6.3.



mocy ustawy. Skoro jednak sady polskie, mogac orzeka¢ o sprawach objetych prawem Unii,
naleza do systemu Srodkéw odwotawczych i procedur, o ktérych stanowi art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE, to musza spetnia¢ wymogi zasady skutecznej ochrony prawnej w nim przewidziane;.
Taka byta wola panstw cztonkowskich, w tym réwniez Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazona
najpierw poprzez zwiazanie sig¢ traktatem akcesyjnym z 2003 r., a nastepnie traktatem

lizbonskim, ktdry tg zasadg wprowadzit do unijnego prawa pierwotnego.

95. Tymczasem sugestic zawarte we wniosku organu inicjujacego zmierzaja do
wylaczenia sadow polskich spod unijnych wymogéw skutecznej ochrony sadowe;.
Jednoczesnie brak realizacji przez Polskg tych wymogdéw usituje sie przedstawiaé jako
przekraczanie przez Unig granicy kompetencji powierzonych i wynikajacych stad rzekomo
nierozwiazywalnych réznic pomigdzy konstytucyjnymi porzadkami Polski i Unii. Sugeruje
sig¢, ze Unia i Trybunal Sprawiedliwo$ci dzialaja wultra vires i naruszaja tozsamo$é

konstytucyjna RP.
8.2. Rzeczywisty cel organow krajowych

96. Zbadanie rzeczywistych intencji wtadz krajowych, przy$wiecajacych powotywaniu
si¢ na krajowa kompetencje regulowania wymiaru sprawiedliwo$ci, w $wietle sposobu
wprowadzenia i natury zmian w polskim sadownictwie — dezawuuje argumentacje¢
odwolujacg si¢ do ochrony Konstytucji RP. Domagajac sie w istocie derogacji gwarancji
skutecznej ochrony sadowej, organy krajowe de facto dzialaja wbrew Konstytucji RP. Za
powotaniem si¢ na nia nie stoi bowiem rzeczywista tre§¢ konstytucyjna, ktdra nalezatoby w

tym przypadku chronié.

97. Organy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej intencjonalnie wylaczyly ochrone
polskiej Konstytucji, dokonujac nielegalnych zmian w Trybunale Konstytucyjnym,
Krajowej Radzie Sadownictwa, czy Sadzie Najwyiszym. Spod kontroli sadowe;
wykluczono legalno§¢  ustanowienia sadéw i powolania sedziéw. Uczyniono to z
pominigciem tak standardéw Konstytucji RP, jak wymogéw wynikajacych z prawa Unii i
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Z premedytacja uniemozliwia si¢ w ten sposob

weryfikacjg i zabezpieczenie konstytucyjnych gwarancji sedziego i sadu.



98. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, i takie stanowisko prezentowal réwniez
w procesie legislacyjnym prowadzacym do uchwalenia tzw. ustawy kagancowej, ze
wprowadzony rezim chroniacy wadliwie powotanych sgdzidw jest niedopuszczalny. Taki
rezim prawny lekcewazy istniejacy porzadek prawny, przepisy regulujace powolywanie
sedziow, wymogi Konstytucji RP, a takze ustalone standardy europejskie. Kazda jednostka
powinna za§ mie¢ mozliwo$¢ powolania si¢ na naruszenie prawa do niezawistego,
bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy, a sad Unii mozliwoS¢ oceny

postawionych zarzutéw.®

99. RPO stwierdza zatem, ze rezim prawny, uksztaltowany w wyzej opisany sposéb,

nie jest czescia tozsamo$ci konstytucyjnej RP. Wprowadzono go instrumentalnie dla

zalegalizowania statusu prawnego osob powolanych na stanowiska sedziéw, nawet jesli
powolanie nastapito z oczywistym naruszeniem prawa. Tozsamo§¢ konstytucyjna w zakresie
prawa do sadu wynika z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a istota prawa do sadu (jako sadu
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego) odpowiada unijnej zasadzie skutecznej ochrony

sadowej.

100. Istota problemu jest to, ze szereg zmian w polskim sadownictwie zostalo
wprowadzonych przez wiladze polityczne z naruszeniem Konstytucji RP. Konstytucja RP
obecnie jest przez nie powolywana nie po to, by chroni¢ podstawowe zasady ustrojowe
panstwa polskiego, ale przeciwnie, po to by chroni¢ decyzje organéw wiadzy publicznej
niezgodne z nimi. Stuzy uzasadnieniu likwidacji wszelkiej kontroli wtadz
i zabezpieczeniu sie przed ocena dokonywana na podstawie prawa, w tym rowniez prawa
unijnego, ze strony, zaréwno instytucji Unii, w tym Trybunalu Sprawiedliwosci, jak réwniez
sadéw krajowych. Wiadze krajowe usituja skorzystaé sig¢ z klauzul konstytucyjnych wbrew
ich celowi i funkcji. Ochrona Konstytucji RP pozostaje tylko celem deklarowanym,

celem rzeczywistym za$ jest ochrona arbitralnych decyzji organéw krajowych.
8.3. Brak rzeczywistej kontroli konstytucyjnej

101. Prezes Rady Ministrow wni6st wniosek o kontrolg konstytucyjno$ci prawa do

Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma petni¢ fundamentalna rolg straznika Konstytucji RP.

3 Wyrok TSUE z 26.03.2020 r. C-542/18 RX-1I i C-543/18 RX-II Simpson i HG, pkt 55.



Organ dzisiaj noszacy ta nazwe, faktycznie nie pelni jednak wlasciwie roli powierzonej
mu przez Konstytucj¢ RP. Byl bowiem pierwsza instytucja, ktéra dotknely zmiany

w polskim, szeroko pojetym, wymiarze sprawiedliwo$ci.

102. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze nastepujace czynniki: (1) bezprawna
wymiana czgsci sedziow TK i wprowadzenie do Trybunatu 0sob na stanowiska juz uprzednio
prawidtowo obsadzone (tzw. sedziow dublerdw); (2) przejecie faktycznej kontroli nad
funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego przez osobe mianowana na urzad Prezesa TK
z naruszeniem ustawowej procedury powolywania Prezesa; (3) arbitralne,
z pominigciem ustawowego kryterium kolejno$ci alfabetycznej,®® dobieranie sedzidw do
sktadéw orzekajacych w sprawach, bedacych w =zainteresowaniu rzadu; a takze
(4) uznaniowa wymiana przez osobe pelniaca role prezesa TK cztonkéw skladow
orzekajacych w trakcie rozpoznawania sprawy bez uzasadnienia i wbrew ustawie®? —
pozbawily Trybunal Konstytucyjny charakteru efektywnie dzialajacego sadu
konstytucyjnego.

103. Obecny Trybunal Konstytucyjny nie gwarantuje rzeczywistej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Oceng taka podziela tez Komisja Europejska*' oraz Parlament
Europejski.** Z tych samych powodéw obecny TK nie gwarantuje réwniez realnej ochrony

Konstytucji RP w niniejszej sprawie.

104. Trybunal Konstytucyjny uzywany jest niestety dzi§ do legitymizowania dziatan
wladz politycznych nie znajdujacych oparcia w Konstytucji RP. Stuzy temu wydawanie
orzeczen, ktore sa przez rzadzacych oczekiwane albo wrecz nawet ,,zamdéwione” wskutek
sktadania odpowiednio skonstruowanych wnioskéw.* Taka technike inicjowania ,,kontroli

konstytucyjnej”, jedynie po to, by Trybunal mogt potwierdzié stanowisko organdw

39 Art. 38 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393.

40 Art. 38 ust. 2 powyzszej ustawy.

4l Uzasadniony wniosek KE na podstawie art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy praworzadnosci w Polsce z 20.12.2017 r.,
COM(2017) 835 final, pkt 90-109.

> Rezolucja PE z 17.09.2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadno$ci, COM(2017)0835 — 2017/0360R(NLE), pkt
15.

# S. Biernat, Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszeristwo prawu Unii Europejskiej, [w:] A. Bodnar, A. Ploszka
(red.), Wokot kryzysu praworzgqdnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Mirostawa
Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 820; M. Pyziak-Szafnicka, Trybunal Konstytucyjny G rebours, ,Panstwo i Prawo”
2020/5,8.251in.
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krajowych, stosuje sie takze w odniesieniu do spraw zwiazanych z zapewnieniem pelnej
skuteczno$ci prawu unijnemu (np. wcze$niejsze sprawy o sygn. akt U 2/20; Kpt 1/20;
K 12/18).

105. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, Ze niniejsza sprawa rowniez nalezy do
kategorii pozornych wnioskow o kontrole konstytucyjnosci. Organ inicjujacy prosi
wadliwie uksztaltowany i obsadzony sad konstytucyjny o uwierzytelnienie zmian
dokonanych w Polsce z naruszeniem Konstytucji RP i zniesienie wymogdw unijnej zasady

skutecznej ochrony w odniesieniu do krajowego systemu sadowego.

9. Konsekwencje ewentualnego stwierdzenia niezgodnoSci przepiséw Traktatu

z Konstytucjg RP

106. Zobowiazania panstwa czionkowskiego wynikajace z dobrowolnego uczestnictwa
w Unii Europejskiej maja by¢ interpretowane w dobrej wierze, w duchu lojalnosci,
przychylnoéci i solidarnego uczestnictwa w Unii, przy respektowaniu specyfiki unijnego

porzadku prawnego, oraz przy zachowaniu traktatowych mechanizmow wspotpracy.

107. Orzeczenie zgodne z tym, 0 co prosi organ inicjujacy niniejsze postgpowanie,
oznaczaloby jednak odrzucenie przepisow Traktatu o Unii Europejskiej i ustalonego
orzeczniczo ich rozumienia. W istocie stanowitoby jednostronne odstapienie od Traktatu.
Poza mozliwymi skutkami na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego, opisanymi w art. 60
ust. 2 Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatéw, rodzitoby szczegdlne

konsekwencje na gruncie prawa Unii.

108. Po pierwsze, prowadzitoby do prawnej bezskutecznos$ci orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego i jego niestosowalno$ci w sferze prawa unijnego. Skutek pominigcia
znajduje oparcie w zasadzie pierwszenstwa prawa Unii wymuszajacej ograniczenie lub
wylaczenie skutkow aktu sprzecznego z prawem unijnym. Wykonywanie prawa Unii nie
moze by¢ uzaleznione od aktu niezgodnego z nim.** W takiej sytuacji kazdy organ panstwa
cztonkowskiego rozpoznajacy sprawe, w ktorej zastosowanie miatoby znalezé takie

orzeczenie, miatby prawny obowiazek odmowié¢ uznania skutkéw tego orzeczenia. Zgodnie

4 Zob. wyrok TSUE z 29.04.1999, C-224/97, Erich Ciola p. Land Vorarlberg, pkt 33 in fine; A.K. i inni, pkt 160.



z zasada autonomii prawa Unii, zasada pierwszenistwa oraz zasada skutku bezpoS$redniego,

byloby ono niewykonalne i nie wywolywato zamierzonych nim skutkéw prawnych.

109. Dla zaistnienia tego skutku nie ma znaczenia, od ktdrego organu krajowego
orzeczenie pochodzi. Skoro kazdy organ panstwa cztonkowskiego jest zwiazany prawem
Unii, to dotyczy to réwniez sadu konstytucyjnego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, réwniez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego musza zostaé
pominigte przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie, jezeli ich uwzglednienie prowadzitoby
do ograniczenia mozliwosci stosowania prawa Unii. Jednoznacznie przesadzil o tym wyrok
TSUE w sprawie C-416/10 Krizan i inni, zgodnie z ktérym, sad krajowy nie powinien
uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, ani trybunatu konstytucyjnego, jezeli uzna, ze

ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.*

110. Po drugie, wprawdzie skutki zasady pierwszenstwa prawa Unii sa ograniczone
i — jak juz Rzecznik wskazal powyzej — pozostajace w kolizji z prawem Unii normy prawa
krajowego nie zostaja automatycznie uchylone, ale staja nieskuteczne, niestosowalne
w sferze prawa Unii, w zakresie, w jakim sa z prawem unijnym niezgodne. Teoretycznie
zatem moga obowiazywal nadal i by¢ wykonywane poza zakresem prawa UE,
tj. w sytuacjach czysto krajowych. W praktyce jednak, w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci, w zakresie zasady skutecznej ochrony sadowej i wymog6éw niezawistosci
sedziowskiej, trudno jest wskaza¢ takie kategorie sadéw krajowych, ktore nawet potencjalnie

nie moga rozstrzygaé kwestii dotyczacych stosowania lub wyktadni prawa Unii.*

111. Z tego powodu — o ile Polska ma pozosta¢ czegScia systemu prawnego Unii
Europejskiej — nie da si¢ skutecznie wylaczy¢ polskich sadéw i sedziéw spod unijnych
wymogow niezawislo$ci, bezstronnosci oraz ustanowienia na mocy ustawy, nawet gdyby
na forum krajowym te same gwarancje wynikajace z Konstytucji RP przestaly by¢

zapewniane.

112. Nie zmieni tego réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy

niekonstytucyjno§¢ zaskarzonych przepiséw. Nie zmieni bowiem obowiazkéw pafistwa

* Wyrok TSUE z 15.01.2013 r., C-416/10 Jozef Krizan i inni, pkt 69-70; zob. tez wyrok TSUE z 2.03.2021 r. C-824/18
A.B. iinni, pkt 148; wyrok TSUE z 18.05.2021 r. C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 Asociatia
. Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (wyrok w sprawie sedziow rumunskich), pkt 244 in.

46 Zob. C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 40.
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cztonkowskiego powinnych innym panstwom cztonkowskim i samej Unii. Dodatkowo

natomiast podwazy autorytet samego Trybunatu Konstytucyjnego.

113. Po trzecie, orzeczenie uwzgledniajace roszczenie organu inicjujacego, przyspiesza
proces prawnej i instytucjonalnej izolacji Polski w europejskiej przestrzeni prawne;j.
Wyroki prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydane w odpowiedzi na zapytania sadow
polskich, wskazaly, ze szereg zmian wprowadzanych w ostatnich latach w polskim
sadownictwie narusza wymogi prawa Unii.*’ W dwu wyrokach dotyczacych niezalezno§ci
sadéw polskich, zapadlych w procedurze przeciwnaruszeniowej — przesadzit o tym
bezposrednio sam Trybunal Sprawiedliwosci UE,*® a kolejne sprawy tego rodzaju za$ sa
w toku.* Podobne konkluzje wynikaja juz takze z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (Xero Flor, Broda i Bojara),’® przed ktérym zawisto wiele kolejnych spraw
przeciwko Polsce. Moga one z czasem prowadzi¢ do zasadzanie przez ETPC Srodkéw
o charakterze generalnym, majacych na celu wykonanie wyrokéw i przywrocenie peinej

ochrony konwencyjnej.

114. Po czwarte, ewentualny wyrok TK uwzgledniajacy wniosek organu inicjujacego,
rodzitby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa czlonkowskiego wobec o0sob
dotknietych skutkami takiego orzeczenia. Sprzeczno$¢ wyroku TK z utrwalong linig
orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwo$ci automatycznie bytby istotnym naruszeniem prawa
unijnego i podstawa takiej odpowiedzialno$ci. Podobnie — w rezultacie kolejnych wyrokow
ETPC stwierdzajacych naruszenie Konwencji Europejskiej, Rzeczpospolita Polska bgdzie

zobowiazana wyptacaé skarzacym zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia standardéw EKPC.

115. Po pigte, dalsze obnizanie standardow praworzadno$ci, moze prowadzi¢ do

zawieszenia wyplacania unijnych $srodkéw finansowych przystugujacych Polsce — zgodnie

z mechanizmem warunkowos$ci wyptat®!.

47 Zob. wyroki C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni; C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz i Prokurator Generalny;
C-824/18 A.B. i inni. Zob. takze wyrok z 25.07.2018 r. C-216/18 PPU LM.

# Wyrok TSUE z 24.06.2019 r. C-619/18 Komisja przec. Polsce (niezaleznosé Sqdu Najwyzszego); wyrok TSUE
z5.11.2019 1., C-619/18 Komisja przec. Polsce (niezalezno$é sqdéw powszechnych).

4 C-791/19 Komisja przec. Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow); C-204/21 Komisja przec. Polsce.
0 Wyrok ETPC z 7.05.2021 r. Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przec. Polsce; Wyrok ETPC z 29.06.2021 1. Broda i Bojara
przec. Polsce.

31 Rozporzadzenie nr 2020/2092 z 16.12.2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu
Unii.
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116. Moze réwniez wylaczy¢ Polske¢ ze wspoélpracy sadowej opartej na wzajemnym
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w Unii Europejskiej. Polska stataby sie krajem mniej
bezpiecznym, gdyby osoby $cigane z powodu popelnienia czynu karalnego w naszym kraju,
nie byly juz wydawane polskiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci na podstawie ENA.
Utrudniony zostalby tez dostgp do ochrony prawnej, a polscy przedsigbiorcy znalezliby sie w

niekorzystnej sytuacji dochodzac naleznych roszczen za granica.

117. Po széste, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zgodny z wnioskiem organu
inicjujacego, wyczerpywalby przestanki wszczgcia procedury o naruszenie zobowigzan
panstwa czlonkowskiego (art. 258 i 259 TFUE). Trybunat Konstytucyjny datby bowiem
przyzwolenie na nieprzestrzeganie zasadniczych elementéw prawa Unii oraz otwieralby
droge do uznaniowego decydowania przez wladze krajowe, ktore orzeczenia unijne miatby

by¢ w Polsce przestrzegane, a ktére nie.

118. Bytaby to droga do zainicjowania kolejnej skargi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, tym
razem w zwiazku z dziatalnoScia samego TK, prowadzaca do stwierdzenia naruszenia przez
Polske prawa UE. Uchybienie zobowiazaniom panistwa cztonkowskiego moze bowiem byé
ustalone bez wzgledu na to, ktdry organ tego panstwa, poprzez swe dziatanie lub zaniechanie,
doprowadzit do uchybienia, nawet jesli chodzi o niezalezne organy konstytucyjne.’? Z kolei
po wyroku TSUE stwierdzajacym naruszenie, w dalszej kolejnosci grozityby Polsce surowe
kary finansowe, ptacone ze srodkéw budzetu panstwa,

tj. z kieszeni calego spoteczenstwa.

119. Wreszcie, po siodme, w $wietle wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie
traktatu akcesyjnego (sygn. akt K 18/04), orzeczenie TK odpowiadajace zyczeniu
wnioskodawcy, uruchamialoby mechanizm, w ktorym nalezaloby albo zmienié
Konstytucj¢ RP, albo spowodowaé zmiane Traktatu, albo wystgpi¢ z Unii (zob. pkt
I11.6.3).

120. Pierwsza opcja jest nierealna, bo na czym miataby polega¢ zmiana Konstytucji,
usuwajaca nieistniejaca kolizj¢ konstytucyjna migdzy unijnym a polskim porzadkiem
prawnym, a odpowiadajaca opacznemu orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego? Czy moze

na usunigciu zasady nadrzgdno$ci Konstytucji RP? Czy moze na usunieciu z niej zasad

52 Wyrok TSUE C-417/18 Komisja przeciwko Francji, pkt 107.



ustrojowych, wskazanych we wniosku jako wzorce kontroli, tj. zasady panstwa prawnego
oraz zasady legalizmu? Czy moze na dodaniu wyraznego przepisu o pierwszenstwie prawa
Unii przed ustawa zasadnicza? Pytania te sa retoryczne, lecz unaoczniaja one absurdalno$§¢

sytuacji wykreowanej orzeczeniem TK, gdyby uwzglednit wniosek organu inicjujacego.

121. Realizacja drugiej opcji musiataby prowadzi¢ do usunigcia z prawa Unii zasady
skutecznej ochrony sadowej i gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Opcja ta jest poza
zasiggiem wiladz polskich. Oznaczataby destrukcje unijnego porzadku prawnego, ktory
utracitby mozliwo$¢ zabezpieczenia swojego przestrzegania, w tym ochrony praw, ktére
jednostki wywodza z prawa Unii. Taka zmiana traktatbw wymagataby zreszta zgody
wszystkich panstw cztonkowskich. A tej na to nie bedzie. Kraje, ktdrych wiadze kwestionuja
wymogi skutecznej ochrony sadowej sa w zdecydowanej mniejszoSci.

122. Kontynuacja konfrontacyjnej i destrukcyjnej prawnie §ciezki obranej przez wladze
krajowe prowadzitaby do trzeciej opcji — wystapienia z Unii, co jaskrawie sprzeciwiatby sie
demokratycznej woli spoteczenstwa polskiego, wyrazonej w referendum akcesyjnym

w 2003 r.
10. Podsumowanie

123. W S$wietle powyzszych okoliczno$ci i uwag, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi

jak we wstepie.




