Transkrypcja rozprawy z dnia 09 lipca 2025 r.
w sprawie o sygn. Kp 2/25

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Prosze usigs$¢, otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym w pelnym
sktadzie Trybunatu, w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej ztozonego
w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora w zakresie, w jakim nadaje mu nowe brzmienie art. 5a
ustawy z 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora w czesci
obejmujacej ust. 113,

2) art. 2 ustawy z 21 lutego 2025 r. o0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora w zakresie, w jakim odsyta do art. 23 ust. 10a ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora

— z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to,
ze zakres uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyl poza materi¢ ustawy uchwalonej
przez Sejm.

Na rozpraweg stawili si¢: Pan Profesor Dariusz Dudek — doradca Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do reprezentowania Prezydenta przed Trybunatem. W imieniu
Sejmu nikt si¢ nie stawit. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidlowo. W imieniu
Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawit. Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony
prawidtowo. Jest to oczywiscie niedopuszczalna rzecz, ze przedstawiciele zarowno Sejmu
jak 1 Prokuratora Generalnego nie stawili si¢ na dzisiejszej rozprawie. W dniu dzisiejszym
wplynelo do Trybunatu pismo Prokuratora Generalnego, informujace o nieobecnos$ci
na rozprawie.

Pelnomocnictwo w aktach.

Rozprawa jest protokotowana w pomieszczeniu technicznym.

Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postepowania, uczestnik postepowania ma jakis wniosek
formalny?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje, nie zglaszam.
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Przewodniczacy:

Dzi¢kuj¢ Panie Profesorze. Przystepujemy do wystluchania uczestnika postgpowania.
Udzielam glosu przedstawicielowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, bardzo prosze.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje bardzo. Wysoki Trybunale Konstytucyjny w catosci popieram wniosek
Pana Prezydenta zlozony w niniejszej sprawie do Trybunalu Konstytucyjnego,
sformutowane w nim zarzuty i1 argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu pisemnym.
Proszg Wysokiego Trybunatu, po 36 latach od restytucji Senatu, u progu transformacji
ustrojowej III Rzeczypospolitej, kiedy przebrnelismy wiele problemdéw interpretacyjnych
dotyczacych naszego modelu dwuizbowosci, ktory zreszta ewoluowat w tym czasie 1 wiele
z tych problemow trafilo na wokande Trybunatu Konstytucyjnego. Wydawatoby sie,
ze pewne problemy nie powinny zaistnie¢ w praktyce. Pewne reguty postgpowania
ustawodawczego w naszym dwuizbowym parlamencie, powinny stanowi¢ fakty notoryjnie
znane 1 oczywistg oczywisto$¢ jak to si¢ niekiedy mowi. Jednak tak nie jest. Jednak zdarza
si¢, 1z izba druga tylko teoretycznie wyzsza, w sensie kompetencyjnym na pewno nie jest
izbg wyzsza, Senat wobec Sejmu. Popelia btedy z obraza bardzo powaznych wzorcow
konstytucyjnych, regut wynikajacych wprost z Konstytucji. Te problemy, o ktérych
wspominatem zaczely si¢ od tego, chyba ze w okresie samego poczatku prowizorium
ustrojowego, przepisy konstytucyjne dopuszczaty dwojakie glosowanie nad poprawkami,
czy szerzej stanowiskiem Senatu. Pozytywne w kierunku przyjecia propozycji Senatu przez
Sejm i w kierunku negatywnym, odrzucenia stanowiska Senatu. Owczesne przepisy
wymagaly zreszta roznych wigkszo$ci, réznie kwalifikowanych wigkszosci do podjgcia
przez Sejm decyzji co do stanowiska Senatu. Wystapit niejednokrotnie w naszej praktyce
tzw. pat legislacyjny, kiedy Sejm ani nie byt w stanie uchwali¢ akceptacji przyjecia
poprawek Senatu, ani ich odrzuci¢. Reakcjg na to byta koncepcja i model glosowania tylko
w jednym kierunku, negatywnym 1 tak to stanowi dzisiejszy przepis art. 121 ust. 3,
ktéry nakazuje Sejmowi gltosowanie tylko jednokrotne nad stanowiskiem Senatu, czyli nad
uchwatag o odrzuceniu ustawy uchwalonej przez Sejm, albo propozycji zawartych
w poprawkach. Jezeli Sejm nie bedzie zdolny do odrzucenia wigkszoscig bezwzgledna przy
kworum  50%, wowczas  stanowisko  Senatu uwaza si¢ za  przyjete.
To usprawnia postgpowanie, cho¢ ten kierunek glosowania moze si¢ wydawaé
aksjologicznie wadliwy. Od poczatku lat dziewiecdziesiatych wystgpit problem interpretacji
samego  pojecia  poprawki, ktora to poprawka  Senatu, czy poprawki,
sa czyms$ innym, niz poprawki zglaszane, np. przez wnioskodawce, czy przez uczestnikéw
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postepowania legislacyjnego w Sejmie, postow. Sama etymologia tego stlowa, poprawiac
cos$, optymalizowa¢, udoskonali¢ co$ co jest, wskazywata, ze rola Senatu jest wlasnie taka
jako izby refleksji  irozwagi — wplywanie na jako$¢ procesu legislacyjnego.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pojawily si¢ te dwa jakze znane okres$lenia,
mianowicie: szerokosci i gtebokosci poprawek, jakie sa dopuszczalne ze strony Senatu
w odniesieniu do ustaw uchwalonych przez Sejm. Szerokos$¢, czyli zakres, gltebokos¢
mozemy powiedzie¢, intensywnos¢ tych poprawek. Zapadlo szereg orzeczen,
ktore dyskwalifikowaty wiasnie postepowanie senackie, czy produkt tego postepowania
z powodu przekroczenia ram konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny i prominentna
doktryna prawa konstytucyjnego, w osobach chociazby prof. Garlickiego, prof. Winczorka,
prof. Garlicki byt tez sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, czy innych osob, wybitny znawca
parlamentaryzmu prof. Mordwitko, czy tak nawet przytaczam te wymienione osoby w
uzasadnieniu wniosku Pana Prezydenta, czy wreszcie w finale nawet komentatorzy do
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Z Uniwersytetu Gdanskiego, w tym jeden
z Pandéw sedziow obecny w skladzie orzekajacym dzisiaj, analizowali szereg tych
problemow. Ja  pamigtam  Wysoki Trybunale, jedna z ustaw
w czasach prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego. Ustawe o paliwie rolniczym,
ktéra byla ekstremalnym przypadkiem naduzycia kompetencji przez Senat. Mianowicie
w wersji, jaka Senat przestat do Marszatka Sejmu w tym projekcie potrzebnej spotecznie,
pozadanej regulacji pozostaly tylko dwa elementy z oryginalnego tekstu. Tytul — ustawa
o paliwie rolniczym 1 ostatni przepis wprowadzajacy. Natomiast cala zawarto$¢ byla
absolutnym novum. Problem tez zarysowat si¢ tego rodzaju, jak Sejm ma si¢ odnosié
do takich sytuacji, kiedy w sposob oczywisty Senat wykreowal nowe przepisy,
nowe normy, wychodzac poza zakres i przedmiot regulacji w ustawie uchwalonej, przestane;j
z Sejmu. Ostatecznie Trybunat twierdzi, ze nawet w takiej sytuacji kiedy jest juz prima facie
oczywiste, 1z Senat naruszyl swoje kompetencje, a tym samym 1 Sejmu,
nie moze Sejm potraktowaé tego aktu per non est, tylko musi podda¢ procedurze
przewidzianej w Konstytucji. Rzeczg Trybunatu Konstytucyjnego jest, o ile si¢ pojawi taki
wniosek, rozstrzygnigcie, czy Senat naruszyt Konstytucje, czy nie i czy ostateczny produkt
moze by¢ zaakceptowany 1 obecny w systemie prawnym. Prosze¢ Trybunalu
Konstytucyjnego, po tym, do$¢ ogdlnym wstepie chciatbym powiedzie¢, ze Pan Prezydent
Andrzej Duda powotuje si¢ w kazdym swoim wniosku na swoje zadanie konstytucyjne,
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, to jest jeden z elementdw, rysu ustrojowego
glowy panstwa w naszej Konstytucji. Jednym ze $rodkéw wykonania tego zadania,
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kompetencja temu stuzaca sa dwa instrumenty przewidziane w art. 122, w tym wlasnie
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego lub, cho¢ nieco inaczej sformulowany
w Konstytucji, ale tez w moim glebokim przekonaniu mogacy shuzy¢ temu samemu zadaniu,
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Sejm, czyli tzw. weto ustawodawcze. Z czym
mamy do  czynienia W  niniejszej sprawie?  Mamy do  czynienia
z bezwzglednie, widocznym aktem naruszenia przez Senat i zakresu przedmiotu regulacji
tak naprawde, chociaz odnosi si¢ do przepisu, ktory byl pierwotnie nowelizowany wtasnie
przez Sejm, ale to co uczynit Senat jest zupelnym novum. Najkrocej méwiac i pomijajac
aspekt faktyczny, czy kontekst personalny, ratio legis, czy moze ustalanie reakcja na jakie
zjawiska w naszej rzeczywistosci ustrojowej, polityczno-ustrojowej, ta regulacja miata by¢
wlasnie reakcja. Trzeba powiedzie¢, ze w tym przedtozeniu, jakie otrzymal Senat,
czyli w ustawie uchwalonej, nowelizacji ustawy o wykonywaniu mandatu, nie byto katalogu
praw i obowigzkow parlamentarzysty, posta i senatora, ktérych wykonywanie ulegatoby
zawieszeniu w zwigzku z pozbawieniem wolnosci, czy to w trybie orzeczenia
1 wykonywania kary pozbawienia wolnosci, czy to w trybie stosowania $rodka
zapobiegawczego, tymczasowego aresztowania. Nie bylo w tym pierwotnym przedtozeniu
takze poznanych przestanek, kiedy mimo braku rozpoczecia, czy to wykonywania kary, czy
srodka zapobiegawczego, prawa 1 obowigzki parlamentarzysty ulegalyby zawieszeniu. Nie
bylo wreszcie przepisu, ktory by si¢ odnosit do art. 23 ustawy w zakresie biur
parlamentarnych, poselskich, senatorskich ani wreszcie rozszerzonego zakresu stosowania
przepisu intertemporalnego — art. 2, ktory wlasnie odnosi si¢ do tych novum, do tych nova
wskazanych w uchwale Senatu. Sama konstrukcja zarzutu Pana Prezydenta dlatego
obejmuje, prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, tylko pewne ustepy, mianowicie
ust. 113 w art. 5a, gdyz przy tej nowej systematyce, nowej redakcji pewna cze$¢ pozostata
ze starego tekstu, z poprzedniego tekstu, a punkt 2 ma wilasnie ten charakter odsylajacy.
To jest przedmiot zaskarzenia. Jezeli chodzi o wzorce konstytucyjne, te wzorce sa podane
cztery: art. 7, czyli skltadnik zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasada legalizmu, fundament, wielokrotnie tez obecny w nowszych wypowiedziach
Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie bardziej precyzyjnie Trybunat wykazuje istote
niekonstytucyjnos$ci. To jest istotnie sktadnik zasady demokratycznego panstwa prawa, ale
doskonale pokazuje to co jest istota jednej 1 drugiej. Mianowicie demokratyczne panstwo
prawa to takie, ktore nie tylko stanowi prawo z zachowaniem regul przyzwoitej legislacji,
nie tylko stanowi prawo odpowiadajace pewnej aksjologii konstytucyjnej, czy podzielanej
przez spoleczenstwo, ogél obywateli, wigkszos¢ panstwa, ktéra stanowi dobro wspolne.
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To tez panstwo prawa, ktore dziata legalistycznie, ktore nie tylko stanowi prawo okreslonej
wartosci, jakosci i w okreSlonej procedurze, ale samo jest zwigzane tym prawem.
To jest zaprzeczenie koncepcji absolutystycznej, czy absolutnej monarchii, ale tez
powtarzanej w roznych ustrojach autorytarnych i totalitarnych XX, a nawet XXI wieku.
Princeps legibus solutus — ksigze stanowigcy prawo, wtadca jest wolny od tego prawa,
od postuszenstwa prawu. Otdz, jezeli wszystkie organy, jak stanowi art. 7 wladzy publicznej
w tym panstwowej, samorzadowej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, to wszystkie,
w kazdych okolicznos$ciach, takze parlament, takze Sejm i Senat, a takze Prezydent, ktory
wlasnie w poczuciu duchu legalizmu zakwestionowat t¢, czy inne ustawy. Prosz¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, zwraca uwag¢ na to uzasadnienie w  dalszej] czgsci,
iz w tym wlasnie tkwi zasadnicza rdznica pomiedzy pozycja prawng panstwa, organow,
wladz, funkcjonariuszy i jednostki, obywatela, cztowieka, adresata prawa, czy form ré6znych
asocjacji osob. To jest prosta reguta. Organy panstwowe mogg i wtadzy publicznej szerzej,
moga tylko to na co im wyraznie prawo pozwala, przyznajac kompetencje. Jednostka
odwrotnie, co nie jest wyraznie przez prawo zabronione, to jest dozwolone, w uznaniu jej
statusu godnosci, ale takze wolnosci, o ktorej mowa art. 31. Réznica polega na tym, ze jezeli
cztowiek, obywatel narusza prawo to to zachowanie, jakkolwiek wadliwe, szkodliwe,
nieakceptowalne jest potwierdzeniem koniecznosci istnienia prawa.
Wiasnie dlatego prawo jest konieczne, bo nasza wrazliwo$¢ moralna, nasz respekt dla dobr
innych podmiotéw, innych 0s6b nie zawsze jest wlasciwy. Co innego, kiedy panstwo
poprzez swoje wladze, organy, czy poszczegdlnych funkcjonariuszy wystepuje przeciwko
prawu. To oznacza wystapienie przeciwko racji swojego istnienia. Od chwili pierwszej
egzystencji cztowieka, prawo si¢ nim juz interesuje, juz normuje jego podmiotowo$¢ prawng
1 rozmaite aspekty. Do konca, a nawet po $mierci, bo jeszcze jest kwestia dziedziczenia,
kwestia ochrony miejsca pochowku, pamigci itd. Jednak to nie prawo stwarza czlowieka, to
nie prawo nadaje mu, w tym Konstytucja, podstawowa cech¢ — godnos¢, przyrodzong
1 niezbywalng. To jest istota czlowieczenstwa. Inaczej jest
z panstwem, z organami panstwa, wtadzami, funkcjonariuszami. To wlasnie prawo stwarza
poszczegbdlne organy. To wlasnie stwarza ich charakter ustrojowy, okresla zadania,
kompetencje, czy tez pelnione funkcje, tryb obsady, formy prawne dzialalnosci,
czas pelnomocnictw, jezeli jest organ kadencyjny, tryb pociggania i rodzaje
odpowiedzialnosci, jakie ponosza piastuni tychze organow. Zatem, jezeli organ zwraca si¢,
wiladzy publicznej, przeciwko prawu, prawo narusza, podwaza racje swego istnienia.
Szczegolnie drastyczne, czy bulwersujace, czy nie akceptowalne, sa przypadki,
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kiedy organ powotany do tworzenia prawa, narusza prawo. To jest koncepcja znana juz
od pierwszych dekad XX wieku, ze nie ma mowy o suwerennosci parlamentu.
Parlament jest przejawem suwerennosci, wiasciwego podmiotu, narodu, czy ogoélu
obywateli i tez podlega kontroli. Stad istnienie Trybunatu Konstytucyjnego. Chciatem tutaj
doda¢ jedng rzecz, ktora tez jest widoczna w tresci uzasadnienia, a tez wybrzmiewa
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie chcialbym, zeby to brzmialo jako$
dydaktycznie, chociaz mamy na sali publiczno$¢ w osobach Panstwa studentow.
Kto w istocie narusza Konstytucje, te wszystkie podane wzorce? Przypomne jeszcze tylko,
art. 7 juz omowitem, art. 118 dotyczacy inicjatywy ustawodawczej, pigciu podmiotow, jakie
przewiduje Konstytucja. Cztery to jest sfera wtadz publicznych, bo sg to postowie, Senat,
Prezydent 1 Rada Ministrow i ten podmiot totalny, mianowicie przynajmniej grupa 100 000
obywateli, czyli obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Art. 119 moéwi
o bezwzglednej regule uchwalania ustaw przez Sejm w toku trzech czytan.
Wreszcie podany jako ostatni wzorzec, art. 121 nie bez powodu jest podany.
On tez dotyczy w ust. 2 tego co moze by¢ przedmiotem dalszej pracy legislacyjnej w Sejmie.
Mianowicie stanowisko Senatu w okre$lonym terminie wyrazone, w postaci uchwaty o
odrzuceniu ustawy, albo proponujace okreslone poprawki. Tu wtasnie pewne tez rygory
przekroczenia terminu, czy braku stanowiska. Patrzac na te wzorce zachodzi pytanie, co si¢
dzieje w sytuacji, z jaka mamy w przekonaniu wnioskodawcy, ktére w peini podzielam, z
ewidentnym naruszeniem kompetencji przez Senat? Kto tak naprawde narusza Konstytucje?
Wtasnie tutaj chce sie odwota¢ do tego stanowiska Trybunatu, ktore wskazuje, ze oba te
organy, obie izby parlamentu, Senat wykraczajac poza swoje kompetencje, tzn. pod pozorem
1 w ramach procedury proponowania poprawek, de facto wykonuje prawo inicjatywy
ustawodawczej, a to jest odrgbny tryb. Nawet regulamin Senatu, powotany przepis przez
wnioskodawce wskazuje, 1z jezeli komisje, ktore pracujg nad stanowiskiem, nad projektem
stanowiska Senatu w sprawie ustawy przekazanej sejmowe;j, jezeli dostrzega taka potrzebe
dalej idacych modyfikacji, powinny zaproponowac izbie, nie tylko zaproponowac, ale tez
przedtozy¢ projekt stosownej uchwaty o wykonaniu inicjatywy ustawodawczej. Jesli jednak
Senat z naruszeniem tych regul kompetencyjnych, dokona tak przekroczenia szerokos$ci i
glebokosci dopuszczalnych poprawek senackich i takie przedtozenie otrzymuje Sejm, to
pamigtajac 0 tym,
ze pierwszym podejSciem, tym proceduralnym i jedynym, ostatnim jest negatywne
potraktowanie stanowiska Senatu, czyli procedowanie wniosku podanego przez Marszatka
Sejmu. Kto z Pan i Pandéw postoéw jest za odrzuceniem, konkretnie stanowiska Senatu, czy
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poprawek? W tym przypadku mieliSmy do czynienia z poprawkami. Zatem obowigzkiem
Sejmu jest w takich sytuacjach, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, rozpoznanie
problemu i nastepnie podjecie wlasciwej decyzji, czyli odrzucenie zbyt daleko idacego
stanowiska Senatu, wykraczajacego poza to co uchwalil Sejm w formie ustawy. Zatem
dochodzi do swoistego wspotdziatania niekonstytucyjnego. To zaniechanie odrzucenia,
ktore  byloby tutaj wlasciwym  postgpowaniem  Sejmu, powoduje nijako
do doprowadzenia do z aktualizowania naruszenia Konstytucji. Je§li mozna by tak uzy¢
pewnej analogii, ale to nie jest $cisla, wlasnie ze sfera prawa karnego, to do efektywnego
dokonania tego swoistego deliktu konstytucyjnego, ja wiem, ze delikt konstytucyjny jest
wasko rozumiany, ale 1 parlamentarzy$ci mogg popetni¢ zgodnie z art. 107 w pewnym
wymiarze. Naruszenie Konstytucji jest nie quasi, tylko takim sensu largo deliktem
konstytucyjnym. W tym przypadku ta wada, ten delikt jest dzietem obu izb. Tak jest tezi w
tym przypadku. Mozna nawet byloby broni¢ koncepcji, ze gtbwnym sprawca i winowajca,
uzywajac znowu pewnej tylko takiej przenos$ni jurydycznej, jest w tym przypadku Sejm. To
w Sejmie si¢ zaczyna, ale i konczy postgpowanie legislacyjne. Oczywiscie nie dostownie,
sa jeszcze inni uczestnicy, Prezydent zwlaszcza, Trybunal Konstytucyjny o ile jest
zaangazowany tak jak w tym przypadku, Sejm przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Sejm
1 Senat, gdyby Trybunat orzekl o czgSciowej niekonstytucyjnosci, a dalej wymagataby
ustawa wg zadania Prezydenta poprawy w kierunku wykonania, to wtedy Sejm 1 Senat w
kierunku wykonania wyroku Trybunatu dla usunigcia niekonstytucyjnosci. Wreszcie finalny
uczestnik, czyli Prezes Rady Ministrow i1 szef Rzadowego Centrum Legislacji, ktorzy
przeciez odpowiadaja
za publikacje aktoéw normatywnych, ale nie tylko tych aktéw, takze innych aktéw prawnych,
w tym orzeczeh Trybunalu Konstytucyjnego, co jest nam znane 1 problemy
z tym istniejgce nie wymagajg tutaj moze przytaczania. Zatem, prosz¢ Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, doszto do naruszenia tych przepisOw w sposob ewidentny. Senat powinien
byt skorzysta¢ z prawa inicjatywy ustawodawczej, a tego nie uczynil.
To jest jego prawem, ale w tym przypadku jest wzglednie okreslonym obowigzkiem,
takze regulaminowym. Te materie, ktore dodal Senat do ustawy, nie byly przedmiotem
trzech czytan, a ustawa powinna, ba musi by¢ uchwalana w trzech czytaniach, jakkolwiek
mozliwe sg skrocenia pewnych rygorow regulaminowych przystepowanie do kolejnych
stadiow procedury tej w Sejmie, w sposob przyspieszony. Senat tez nie ma 30 dni jako
terminu minimum, jak to wyst¢puje przy zmianie Konstytucji, terminy takie minimalne,
pewne spowolnienia, ale ma termin ad quem, a zatem mozliwe jest i zna nasza praktyka takie
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przypadki, ze dochodzito do uchwalenia ustawy w ciggu jednego dnia, w ciggu jednej doby.
Jednak zawsze musi to si¢ odby¢ w trzech czytaniach. Mozemy powiedzie¢ $miato, ze ten
zakres merytoryczny, tego rodzaju normy, przykltadowo dziewigtnascie punktow
wskazujacych, konkretnie osiemnascie, ale liczac jeszcze art. 23 to byloby dziewigtnascie
jednak, nie byto zawarte w pierwotnym tekscie ustawy. Jeszcze jedna rzecz, wtasnie Pan
Prezydent podnosi, ze istnieja watpliwosci co do konstytucyjnos$ci przepisu Sa, istniaty,
podnoszone byly w doktrynie, a o co chodzi? O to, ze ta norma pierwotna wprowadzona tez
na pewnym etapie, odnosita si¢ do niemozno$ci wykonywania swoistego zawieszenia,
wykonywania praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy, co rodzi pytanie, a co z tymi
konstytucyjnymi? W szczegolnosci chodzi o interpelacje 1 zapytania poselskie,
czy po czgsci przez art. ... do senatorow, aczkolwiek oczywiscie nie w trybie takim,
ktéry by prowadzit do przejecia funkcji kontroli wobec administracji rzadowej przez Senat.
Tu pojawilo si¢ pytanie co do tego, czy przykltadowo mozliwe jest stworzenie takiego
katalogu. Komentatorzy ustawy wskazani tutaj Profesorowie Uniwersytetu Gdanskiego,
konstytucjonalisci z zakresu prawa pracy, dwaj konstytucjonali$ci, jeden Profesor prawa
pracy odpowiedzieli, ze stworzenie takiego katalogu zupeilnego wydaje si¢ niemozliwe,
chociaz po cze¢éci mozna by najwazniejsze pogrupowaé, te prawa 1 powinnosci
parlamentarzysty, ktére w przypadku pozbawienia wolnoséci, jakkolwiek szeroko
rozumianego, ale oczywiscie w trybie $rodka zapobiegawczego, czy wykonywania kary
wydaje si¢ mozliwe. Takiego srodka nie ma. Argumentacja, ze Senat probowat naprawi¢ ten
problem 1 dlatego celowo pozostawil poza zakresem tego katalogu te dwa uprawnienia
konstytucyjne parlamentarzysty, jest mozliwa, ale nieprzekonywujaca zdaniem
wnioskodawcy. Nalezaloby to przeprowadzi¢ w sposob poprawny, czyli od poczatku drogi
ustawodawczej, a ta zawsze, jak podkresla tez uzasadnienie za prof. Garlickim rozpoczyna
si¢ w Sejmie. Inaczej: inicjatywa ustawodawcza jest elementem drogi ustawodawczej,
bo jest niezbednym jej impulsem, ale postgpowanie to juz legislacyjne, po skorzystaniu
z prawa inicjatywy toczy si¢ przeciez najpierw w Sejmie. Inaczej bywa w innych
rozwigzaniach ustrojowych, gdzie moze w dwuizbowym parlamencie, takze druga izba
poczatkowaé postepowanie, ale to nie jest przedmiotem rozwazania. Prosze Trybunatu
Konstytucyjnego, wnioskodawca — Pan Prezydent podkresla jeszcze we wniosku jedng
istotng rzecz. Mianowicie unormowany w Konstytucji status parlamentarzysty,
posta 1 senatora, obejmuje pewne istotne elementy, jak chociazby charakter wolny tego
mandatu, jak ochrona wynikajagca z immunitetu szeroko rozumianego, bo chodzi
o 3 aspekty: o nietykalno$¢, o immunitet materialny, czyli nieodpowiedzialnos¢, za to
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co wchodzi w zakres wykonywania mandatu 1 wreszcie o immunitet formalny, procesowy
dotyczacy pewnego przywileju w zakresie trybu ponoszenia, czy pociggania i ponoszenia
odpowiedzialnos$ci karnej. Jest tez kwestia niepotaczalnosci, co stanowi z kolei bardzo
istotng gwarancje dla charakteru mandatu jako wolnego, jako upowaznienia udzielonego
przez nardéd do reprezentacji suwerena. Jednak w tym odniesieniu do trybu uchylania
immunitetu tego procesowego parlamentarzysty, ale takze w odniesieniu do kwestii
nietykalnos$ci, czyli zatrzymania i tymczasowego aresztowania, Konstytucja wyraznymi
stowy widzi, jesli tak mozna powiedzie¢ i opisuje, normuje sytuacj¢ wilasnie taka.
Detencji parlamentarzysty, czy to najbardziej podstawowego i1 najmniej intensywnego
srodka, czyli zatrzymania takiego procesowego na maksymalnie 72 godziny,
czy to tymczasowego aresztowania, tymczasowego w praktyce, czesto przeobrazajacego si¢
naprawde w bardzo dtugotrwaly i1 dotkliwy §rodek stosowany jako zaliczka na poczet kary,
czy wreszcie w znaczeniu tego juz $cisle pozbawienia wolnos$ci, co jest okresleniem ze
wszech miar niewlasciwym w naszym systemie od czasu PRL, ale jest to, miato to by¢
lepszym okresleniem, niz okreslenie kar mianem tradycyjnym: kary wiezienia, czy kary
aresztu. To jest nonsensowne. Tak jak jest przedziwny przepis Kodeksu karnego:
Kto pozbawia cztowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci, ale nie bedg tego
rozwijal, kiedy$ mnie to bardzo intrygowato. Trzymamy si¢ tej konwencji, ktora jest obecna
w naszym systemie, chociaz jest wadliwa. Czlowieka pozbawi¢ wolno$ci nie mozna.
Cztowiek pozbawiony wolnosci nie jest pozbawiony zupeinie wolno$ci. Parlamentarzysta
osadzony w jakimkolwiek trybie, tez nie jest pozbawiony zupelnie wolnosci, chociazby
w sferze sumienia, religii, wolnosci wypowiedzi, wolnosci
w obszarach zycia prywatnego, chociaz podlega to ograniczeniom. Zmierzam do tego,
ze Konstytucja normujac sytuacje pozbawienia wolnosci, szeroko rozumianego tak jak
1 ustawy o wykonywaniu mandatu, nie faczy z tym faktem konsekwencji w postaci utraty
mandatu. Z jednym zastrzezeniem. Mowiac otwarcie bylem bardzo zaangazowany,
jako ekspert komisji nadzwyczajnej 1 ta druga, ostania jak dotad nowelizacja Konstytucji
dokonana w roku 2009, 7 maja, ustawa o zmianie Konstytucji, ktora wprowadzita
ust. 3 w art. 99, swoistg niegodno$¢ wyborcza, pozbawiajagc biernego prawa wyborczego
osoby, do Sejmu i Senatu prawa wyborczego, osoby skazane prawomocnym wyrokiem,
dodajmy sadu, za przestepstwo umyslne, S$cigane z oskarzenia publicznego, ale na karg
wlasnie pozbawienia wolnosci, w jakiejkolwiek formule, czy terminowe;j,
czy dozywotniego pozbawienia, czy zzawieszeniem wykonania warunkowym,
czy bezwzgledng kare. Tu jest pewien element, ktory nalezy wzia¢ pod uwage. Mianowicie,
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o ile chodzi o takie przestepstwo zawinione, umys$lne, scigane z oskarzenia publicznego, a
nie prywatnego i sankcja orzeczong przez sad jest ta kara pozbawienia wolnosci, to
parlamentarzysta  traci  bierne  prawo  wyborcze, traci mandat. Wowczas
nie moze wykonywac¢ zadnych praw i zadnych obowigzkéw przewidzianych, czy to
w Konstytucji, czy szczegotowo w ustawie tej o wykonywaniu mandatu. To jest sytuacja
inna, nie o takiej mowimy. Wydaje si¢, ze intencja, nie podejrzewam tutaj Senatu o jakie$
zte intencje 1 nie wchodze jeszcze w ten kontekst personalny, jaki jest nam znany,
ale nie twierdze, ze Senat nie miat w polu widzenia tego faktu. Wydaje sie, ze chodzi o ten
pozostaly zakres, ktory trzeba by zrekonstruowa¢ w oparciu o wlasnie normy art. 99 ust. 3 i
przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Tak wigc jest pewne iunctim od
juz tych 16 lat w naszym systemie. Ta regula niegodno$ci odnosi si¢ takze
do Prezydenta, bowiem bierne prawo wyborcze na urzad Prezydenta obejmuje petni¢ praw
wyborczych do Sejmu i podniesiony cenzus wieku. Mieli$my to nawet w naszej praktyce.
Jeszcze kwestia warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Co si¢ dzieje w sytuacji,
kiedy zakonczy si¢ okres detencji w trybie tymczasowego aresztowania, albo odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci, albo w sytuacji, kiedy nie dojdzie do rozpoczgcia nawet
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a to wobec warunkowego umorzenia
postgpowania karnego. Prosze Trybunatlu Konstytucyjnego, zréwnanie konsekwencji
warunkowego umorzenia, a to w kontekscie zwrotu tych niewyptaconych wezesniej diet
1 uposazenia parlamentarnego. Ot6z to jest nierozwini¢te moze we wniosku,
ale tylko chciatbym tez to zaakcentowac. Nie ma 1 nie moze by¢ identycznosci traktowania
konsekwencji skazania, czyli uznania kogo$ za sprawce czynu zabronionego, karygodnego,
zawinionego, bez wzgledu na to, jaka tam orzeczona jest sankcja i umorzenia warunkowego
przez  sad  postgpowania  karnego. Ja  chcialbym  tylko  przypomnied,
ze w tamtym postepowaniu, w przedmiocie zmiany Konstytucji w latach 2008 - 2009,
byty wiasciwie dwa projekty zmiany Konstytucji. Jeden dotyczyt owej niegodnos$ci
wyborczej, a drugi jeszcze zmian w zakresie unormowania immunitetu. Ta druga
immunitetowa sprawa upadta, natomiast niegodnos¢ przeszta. W pierwotnym przediozeniu,
pierwotnym projekcie zmiany Konstytucji byl pomyst, aby te konsekwencje w zakresie
biernego prawa wyborczego zréwna¢ w przypadku i skazania, i warunkowego umorzenia.
Nie kryje¢, ze bytem temu zupehie przeciwny, bowiem jest absolutnie rodzajowa, istotowa
roéznica pomigdzy jedng sytuacja i drugg. Przy warunkowym umorzeniu fakt popetnienia
czynu, nie budzi watpliwosci, ale nie ma powodu,
aby kontynuowaé postgpowanie z uwagi na charakter czynu, na wiasciwosci, warunki
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osobiste sprawcy. Stosuje si¢ srodek probacyjny, ale po jego zakonczeniu pozytywnym
ulega, jakby przeistoczeniu to umorzenie w umorzenie bezwarunkowe, ale nigdy po drodze
osoba objeta takim postanowieniem sadu nie ma charakteru osoby skazanej. Fakt ustalenia
czynu, czynu zawinionego, ktory by sie nadawat do poddania osadowi, ewentualnie represji
takze karnej, nie moze by¢ zrownany z faktem kiedy prawomocnie jest taki fakt ustalony.
Prosz¢  Trybunalu  Konstytucyjnego, podsumowujac, poniewaz  zamierzatem
to nieco krocej, sprawa jest prostsza chociazby w poréwnaniu do innych, ktore
na wokandzie w dniu wczorajszym, czy dzisiejszym, czy jutrzejszym jeszcze zawisly.
Popieram wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, proszac o jego uwzglednienie,
w calym zakresie zgdania zawartego w petitum wniosku.

Przewodniczacy:

Dzigkuje.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje Panie Profesorze. Na tym etapie postepowania Trybunat Konstytucyjny
postanowit na podstawie art. 93 ust. 5 zdanie drugie, ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, odroczy¢ rozprawe
bez terminu. O nowym terminie rozprawy, uczestnicy postepowania zostang powiadomieni

odrgbnymi pismami. Na tym zamykam posiedzenie.
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