Transkrypcja rozprawy z dnia 22 maja 2025r.

w sprawie o sygn. U 11/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Jarostaw Wyrembak.

Przewodniczacy:

Prosze wusig$¢, otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym,
w sktadzie tutaj obecnym, w sprawie wniosku grupy postéw o zbadanie zgodno$ci:

—§1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 roku
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
1 shuchaczy w szkotach publicznych, Dz.U. poz. 438, w zakresie w jakim nie uwzgl¢dniaja
oceny klasyfikacyjnej uzyskanej z religii w $redniej ocen ucznia i w tym zakresie zostaty
wydane bez uzgodnienia 1 porozumienia z wladzami Kos$ciota Katolickiego
(Konferencja Episkopatu Polski) z art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji w zwiazku z art. 12
ust. 1 1 2 oraz art. 27 Konkordatu mi¢dzy stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska
podpisanego w Warszawie z dnia 28 lipca 1993 roku, Dz.U. z 1998 roku nr 51 poz. 318
oraz z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty, Dz.U. z 2024
roku poz. 750 ze zmianami;

—Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach 1 szkotach, Dz.U. poz. 1158, w zakresie w jakim zostalo wydane
bez  uzgodnienia 1  porozumienia z  wladzami  Kos$ciola  Katolickiego
(Konferencja Episkopatu Polski) z art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji w zwigzku z art. 12
ust. 112 oraz z art. 27 Konkordatu powotanego w pkt 1 oraz art. 12 ust. 2 ustawy powotane;j
w punkcie pierwszym;

—§ 1 rozporzadzenia powolanego w pkt 2 w zakresie w jakim uzaleznia organizacj¢
lekcji religii od zgloszenia si¢ nie mniej niz siedmiu wychowankow oddziatu albo uczniow
oddziatu lub klasy oraz umozliwia organizowanie lekcji religii w grupach migdzy
oddziatowych lub migdzy klasowych dzieci w réznym wieku, z art. 48 ust. 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 3 1 4 Konstytucji oraz z art. 12 ust. 1 1 2 Konkordatu powotanego w punkcie
pierwszym.

Na rozprawe stawili si¢ w imieniu wnioskodawcy grupy postow poset Zbigniew
Bogucki. W imieniu Ministra Edukacji Narodowej nikt si¢ nie stawil. Minister o terminie

rozprawy powiadomiony prawidlowo. W imieniu Prokuratora = Generalnego
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nikt si¢ nie stawil. Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
16 maja 2025 roku wpltyneto do Trybunalu pismo Prokuratora informujace,
ze Prokurator Generalny, ani jego przedstawiciel nie wezmie udzial w sprawie w sprawie
o sygnaturze U 11/24. Pelnomocnictwa w aktach.

Trybunat informuje, ze rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postgpowania ma wnioski
formalne?

Pan Zbigniew Bogucki:

Dzigkuje Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Przystepujemy w takim razie do wyshuchania uczestnika
postgpowania. Udzielam glosu Panu postowi Zbigniewowi Boguckiemu. Bardzo prosze
Panie Posle.

Pan Zbigniew Bogucki:

Dzigkuje bardzo. Wysoki Trybunale ja oczywiscie w calej rozciaglo$ci podtrzymuje
wnioski zawarte we wniosku grupy postow na Sejm  Rzeczypospolitej,
ktéry  Trybunat przed chwila odczytat. Rowniez ta  cze$¢  wniosku,
ktéra  stanowi  uzasadnienie @ w  calej  rozciagloSci  pozostaje  aktualna.
Chcialbym pokrotce tylko stresci¢ to wuzasadnienie 1 te wzorce kontroli,
ktore Trybunat bedzie rozwazat 1 bral pod uwage w niniejsze] sprawie.
W pierwsze] kolejnosci nalezy zwazy¢, ze zardwno legitymacja wnioskodawcow,
wnioskodawcy jak i1 kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie budzi
absolutnie Zadnych watpliwos$ci, mimo ze rozporzadzenie nie jest expressis verbis wprost
wskazane jako ten akt, ktéry moze by¢ przez Trybunat badany, no to mamy do czynienia
z aktem Ministra Edukacji obejmujacym caty kraj. Mamy takze do czynienia z aktem, ktory
zawiera normy o charakterze generalnym, a wigc jak najbardziej tutaj kognicja Trybunatu
jest uzasadniona 1 nie budzi zadnych watpliwosci.
Takze, jezeli chodzi o t¢ czg¢$¢ zakresowa, to jest rowniez w zakresie badania Trybunatu.
To zostalo opisane w  pierwsze] czeSci  uzasadnienia tego  wniosku.
Natomiast, przechodzac juz do tych zasadniczych kwestii, a wigc Rozporzadzen Ministra
Edukacji, ktérego dzisiaj przedstawiciela nie ma, nie ma przedstawiciela rowniez
Prokuratora Generalnego to niestety, po raz kolejny, brak szacunku dla prawa,
brak szacunku dla instytucji Trybunatu Konstytucyjnego, instytucji przeciez wskazanej
w Konstytucji Rzeczypospolitej, co niezwykle smuci, bo mozna si¢ nie zgadzac,
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mozna si¢ spiera¢, mozna mie¢ roézne zdanie, na tym polega istota demokracji,
mozna powiedzie¢ spor jest solg demokracji, ale ten brak szacunku objawiany juz od wielu
miesiecy przez obecny obdz wiladzy jest mozna powiedzie¢ porazajacy,
ale ten brak szacunku nie dotyczy i tylko, i wylacznie Trybunalu Konstytucyjnego,
innych organdw konstytucyjnych panstwa, ale dotyczy rowniez i tutaj mozna powiedzie¢
najwickszym napawa to smutkiem, dotyczy rowniez obywateli,
obywateli  Rzeczypospolitej w tym wypadku rodzicow 1  wychowawcow.
Jezeli spojrzymy na tre$¢ przepisOw Konstytucji w szczegolnosci wilasnie tych artykutow
wskazanych jako wzorce kontroli, a wigc mam tu na mysli art. 25 ust. 3 i 4,
ale takze zapisy Konkordatu. No to ustrojodawca w Konstytucji Rzeczypospolitej zapisat
1 postanowil, ze co prawda mamy do czynienia z separacjg wladzy swieckiej od rdéznego
rodzaju struktur wladzy koscielnej, zwigzkéw wyznaniowych, ale ma by¢ to separacja
zyczliwa, czyli taka, ktora zauwaza réwniez potrzeby kosciota czy zwigzkow
wyznaniowych. W tej sprawie, w niniejszej sprawie mamy to dodatkowo potwierdzone
umowa, a wi¢ec Konkordatem miedzy Rzeczpospolita Polska, a stolica Apostolska,
wiec tutaj pomini¢cie tych elementarnych i podstawowych norm dziatania wyrazonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej jest razace. Dlaczego razace? Dlatego, ze Minister Edukacji
w sposob absolutnie nie uwzgledniajacy przepisow Konstytucji i zapisoéw Konkordatu, nie
przeprowadzil, nie doprowadzit w istocie do porozumienia miedzy Konferencja Episkopatu
Polski, migdzy polskim kosciotem, w tym wypadku Kosciotem Katolickim 1 wlasciwie
mozna powiedzied, ze od samego poczatku tego porozumienia
nie szukat. MieliSmy do czynienia z pozornym dzialaniem, czyli ogloszeniem pewnych
negocjacji, pewnych rozméw, konsultacji, ale od samego poczatku strona rzadowa
wskazywala, ze nie jest jej celem osiggnigcie porozumienia,
wypracowanie swego rodzaju by¢ moze kompromisu, co do ktorego strona ko$cielna
wyrazata pewne tutaj stanowiska, tylko narzucenie z goéry przyjetej decyzji,
bez osiggnigcia jakiegokolwiek porozumienia. Méwitem juz o rodzicach i wychowawcach,
1 prawie rodzicow, 1 wychowawcow do tego, zeby dzieci byly wychowane zgodnie
z ich $wiatopogladem, zgodnie z ich wolg. Dzisiaj oczywiscie proces sekularyzacji
spoteczenstwa postepuje. Niemniej jednak olbrzymia czgs¢ polskiego spoteczenstwa
deklaruje si¢ jako katolicy, wigc nawet, jezeli przyjmujemy ta separacj¢ kosciola
od panstwa, panstwa od ko$ciota, to trzeba uwzglednié, ze w tych dwoch strukturach ludzie
wierzacy no stanowig po prostu wiekszos¢ 1 ta wigkszo$¢ powinna mie¢ swoje prawa
zgodnie z zapisami Konstytucji wskazanymi jako wzorce, ale takze zgodnie
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z zapisem Konkordatu. To zostalo zupeilnie pominigte. To zostalo w sposob brutalny
zdeptane, dlatego ze tutaj Minister Edukacji, reprezentujac stanowisko Rzadu nie mial
zadnych zamiar6w osiagnig¢cia tego porozumienia i mam wrazenie, nieodparte wrazenie,
graniczace z pewnos$cig, ze to jest realizacja tego, co jeden z postow raczyl nazwac
opitowywaniem katolikow, to znaczy de facto wyrzucaniem wielkiej czesci polskiego
spoleczenstwa poza nawias, znaczy pozbawianiem praw wynikajagcych wprost
z  Konkordatu, ale  przede  wszystkim  wynikajacych z  Konstytucji.
Jezeli chodzi o pominigcie oceny =z religii przy obliczaniu $redniej ocen,
ten zamiar Ministra Edukacji jest w ocenie wnioskodawcéw  oczywisty.
To znaczy, zeby zdezawuowac lekcje religii, zeby byla ona traktowana — religia,
jako przedmiot mozna powiedzie¢ drugiej, a by¢ moze trzeciej kategorii,
jako swego rodzaju, przepraszam za to sformutowanie, pigte koto u wozu, ktére by¢ moze,
ma by¢ jeszcze w Polskiej szkole, ale ten proces wygaszania i opitowywania
juz sie rozpoczyna, i ma doprowadzi¢ de facto do wyprowadzenia lekcji religii ze szkoty, no
bo, jezeli ta ocena z religii nie bedzie brana przy klasyfikacji tej S$redniej ocen,
no to trudno mowi¢ tutaj o tym, zeby osoby, ktére uczestnicza, czy dzieci,
mlodziez uczestniczace w tych zajeciach, ale takze osoby prowadzace,
miaty odpowiedni instrument do nauczania. I kto§ moze powiedzie¢, ze takie zdaje
si¢ by¢ stanowisko Rzadu, stanowisko Ministra Edukacji, Pani Minister Edukac;ji,
ze szkota to nie miejsce do nauczania religii, ale wydaje si¢, ze akurat dzisiaj rzadzacy
Minister Edukacji zapomina, Ze religia to nie tylko nauczanie prawd wiary,
ale religia to takZze nauczanie fundamentéw, jezeli chodzi o warto$ci.
Wartos$ci, ktore legly u podstaw budowy europejskiej cywilizacji, cywilizacji zachodu.
Poza prawem rzymskim, poza filozofig grecka, to wiasnie religia, to wlasnie Dekalog,
to wilasnie te wartosci legly u podstaw budowy cywilizacji, w ktore] my zyjemy,
w ktorej si¢ szczycimy. Takze warto$ci europejskich, chcialbym to podkreslic,
na ktore dzisiaj rzadzacy tak czgsto si¢ powotuja, bo przeciez projekt nazywany Unig
Europejska, zmieniajacy si¢ poprzez kolejne traktaty, fundamentem byty réwniez zatozenia
wartosci  etyki  chrzescijanskiej, a wiec takze te  wszystkie  wartosSci,
ktore gloszone sa przez Kosciot Katolicki. To =zostalo zupelnie pominigte.
To zostalo zupelnie na marginesie rozwazan, jezeli one w ogoéle nastgpowatly,
Ministra Edukacji, wigc nie chodzi tutaj o samo nauczanie prawd wiary,
ale wprowadzanie kolejnych mtodych pokolen Polakow w pewien system wartosci,
ktory jest bardzo bliski od ponad tysigca lat, ktory stanowi element polskosci od ponad
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tysigca lat, ale rowniez, ktory stanowi element, fundament, jeden z trzech mozna powiedzie¢
filarow, fundamentow cywilizacji europejskiej, cywilizacji zachodu,
bo przeciez ona zostala przeniesiona roéwniez na kontynent amerykanski.
Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze to jest fundament cywilizacji wolnego $wiata.
Minister Edukacji tego zupetnie nie dostrzega i tez patrz, przechodzac juz do tego drugiego
watku, czyli kwestii zwigzanych z organizacja lekcji religii, czyli dopiero kiedy siedem oséb,
siedmiu ucznidow znajdzie si¢, czy to w klasie, czy w oddziale przedszkolnym, dopiero wtedy
mozna zorganizowac te zajecia. Jezeli nie, to trzeba laczy¢é wedlug Ministra Edukacii,
Pani Minister Edukacji te zajecia. taczy¢é je poprzez rdézne roczniki.
Jak mamy sobie wyobrazi¢ nauczanie kwestii moralnych, kwestii etycznych zwigzanych
z warto$§ciami mlodych ludzi w bardzo réznym wieku, roznej wrazliwosci,
réznych mozliwos$ci przyswajania tych treSci, bo przeciez inna jest wrazliwos$¢ dziecka
w pierwszej, inna w trzeciej klasie i1 tak jak dalej wynika to z tego Rozporzadzenia,
trzeba by bylo tutaj absolutnie, w sposob bardzo taki skrupulatny podchodzi¢,
mozna powiedzie¢ w sposob celowany do ucznidow, do mtodych ludzi i dostosowywac tresci,
ktore sa nauczane na lekcjach religii do ich wieku, do ich rozwoju psychofizycznego.
No tego tutaj nie ma i w ocenie wnioskodawcow nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze to
jest tez ten kolejny element wypychania tak naprawde lekcji  religii,
a w istocie wypychania warto$ci opartych na Dekalogu z zakresu szeroko pojetej edukac;i,
ktora jest obowigzkiem panstwa, wigc majac to wszystko na uwadze mamy do czynienia
z procesem niezwykle niebezpiecznym, bo nie chodzi tylko 1 wylacznie o préby
ograniczenia, a w istocie gdzie$ na horyzoncie pewnie tego Rzadu i tej Minister Edukacji
wyeliminowania nauczania religii w szkotach, ale chodzi o to, zeby warto$ci zwigzane
wlasnie z etyka, naukg chrzescijanska zostaly de facto pominigte 1 zastgpione by¢ moze jakas
nowg ideologig. By¢ moze jakim$§ nowym systemem warto$ci. Pytanie jakim? Pytanie jakim,
bo przeciez tak jak stoi w preambule polskiej Konstytucji my wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej wierzacy w Pana Boga 1 nie podzielajacy tej wiary,
ale odwotujacy si¢ do tych samych wartosci. PowinniSmy mie¢ na uwadze,
powinnismy chroni¢ tego jak zrenicy oka, zeby kolejne pokolenia mtodych Polakéw
wyrastalty w duchu wartosci, ktore przy$wiecaty nam 1 przy$wiecaty cywilizacji zachodu
przez dlugie, dtugie wieki. W moim przekonaniu i w przekonaniu wnioskodawcow, Minister
Edukacji chce po prostu tutaj wyda¢ swego rodzaju na razie bitwe,
a by¢ moze w dtuzszej perspektywie wojng tym warto§ciom. W to wpisuje si¢ roéwniez
ta akcja na przyklad wusuwania krzyzy z réznego rodzaju  urzgdow.
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Ja nie bede tu odwolywal sie do konkretnych przypadkéw, ale ten krzyz znowu
nie jest symbolem tylko i wylgcznie takiej czy innej wiary. On jest symbolem wartos$ci,
symbolem zasad etycznych, zasad moralnych i potraktowanie go tylko i wylacznie
w konteks$cie jednej wiary czy wyznania chrzescijanskiego jest mowigc bardzo
eufemistycznie, grubym nieporozumieniem. Dlatego Wysoki Trybunale ja oczywiscie
w calej rozcigglosci, podtrzymujac  wnioski, ale takze to uzasadnienie,
prosze¢ tak jak w tym wniosku o stwierdzenie niewaznosci tych przepisow z konkretnymi
wzorcami. Ja odczytam, a wigc biorgc to wszystko pod uwage stwierdzi¢ nalezy w ocenie
wnioskodawcow, ze § 1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024
roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow 1 shuchaczy w szkolach publicznych w zakresie w jakim przepisy
te nie uwzgledniaja oceny klasyfikacyjnej uzyskanej z religii w $redniej ocen ucznia
1 w tym zakresie zostaly wydane bez uzgodnienia i porozumienia z wtadzami Kos$ciota
Katolickiego, Konferencja Episkopatu Polski, sg sprzeczne z art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 12 ust. 1 1 2 oraz art. 27 Konkordatu pomig¢dzy
Stolica Apostolska 1 Rzeczpospolita Polska z dnia 28lipca 1993  roku.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 roku,
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach 1 szkotach w zakresie w jakim zostalo wydane
bez  uzgodnienia 1  porozumienia z  wladzami  Kosciota  Katolickiego,
Konferencja Episkopatu Polski, 1 w zakresie w jakim § 1 uzaleznia organizacje lekcji religii
od zgloszenia si¢, co najmniej, nie mniej niz siedmiu wychowankow oddziatu
albo ucznidw oddziatu lub klasy oraz umozliwia organizowanie lekcji religii w grupach
miedzy oddzialowych lub miedzy klasowych dzieci w réznym wieku jest sprzeczne
z art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 12 ust. 112
oraz art. 27 Konkordatu pomigdzy Stolica Apostolska 1 Rzeczpospolita Polska
z dnia 28 lipca 1993 roku oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
oswiaty, a takze z art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 3 1 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Bardzo dziekuje Panie Posle. Teraz cztonkowie sktadu orzekajacego beda kierowali
pytania do przedstawiciela wnioskodawcy. Jako pierwsze pytanie skieruje Se¢dzia

sprawozdawca Pan Prezes Bogdan Swieczkowski. Bardzo prosze Panie Prezesie.
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Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, Panie Sedzio. Szanowny Panie Posle,
wyrokiem z 27 listopada 2024 roku w sprawie o sygnaturze U 10/24 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, Zze Rozporzadzenie Ministra Edukacji z 26 lipca 2024 roku
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach jest w calo$ci nie zgodne z art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty i w zwigzku z powyzszym zadaje¢
pytanie z uwagi na fakt, iz wniosek, ktory zostat skierowany przez grupe postow zostat
ztozony 29 sierpnia 2024 roku, a zatem przed wydaniem tego wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 27 listopada 2024 roku, czy nie uwaza, ze punkt drugi i trzeci petitum
wniosku  s3  juz  skonsumowane  wyrokiem  Trybunalu = Konstytucyjnego
z 27 listopada 2024 roku.

Pan Zbigniew Bogucki:

Oczywiscie Wysoki Trybunale, w tym zakresie w jakim Trybunat wskazal,
z uwagi na ten wyrok, czyli jakby tutaj przejs$cie czy wniosek, a pézniej wyrok Trybunatu
w tym zakresie, mamy do czynienia z konsumpcja tego wniosku juz w tym wczes$niejszym
wyroku Trybunatu.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Czyli krétko rzecz ujmujac, Trybunal powinien si¢ zaja¢ li tylko punktem pierwszym
tego wniosku.

Pan Zbigniew Bogucki:

Pierwszym tego wniosku. Tak jest.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo. Wigcej pytan nie mam.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Bardzo proszg, czy kto§ z Pandw Se¢dziow jeszcze? W takim razie bardzo
prosz¢ Pana Posta, przedstawiciela wnioskodawcy, o sformulowanie wnioskéw koncowych.

Pan Zbigniew Bogucki:

We wniosku koncowym mamy, majac na uwadze ten wyrok Trybunatu,
o ktorym Wysoki Trybunat przed chwila wspomniat, wnosimy o zbadanie zgodno$ci
§ 1 pkt 2 1 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniéw 1 stuchaczy
w szkotach publicznych w zakresie w jakim przepisy te nie uwzgledniaja oceny
klasyfikacyjnej uzyskanej z religii w $redniej ocen ucznia i w tym zakresie zostaty wydane
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bez  uzgodnienia 1  porozumienia z  wladzami  Kosciota  Katolickiego,
Konferencja Episkopatu Polski z art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji Rzeczypospolite] w zwigzku
z art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 27 Konkordatu pomig¢dzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita
Polska z dnia 28 lipca 1993 roku, Dz.U. z 1998 roku numer 51 poz. 318 oraz z art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o§wiaty, Dz.U. z 2024 roku poz. 750
1 854, 1 w tym zakresie te dwa pozostate wnioski juz zostaly, punkty wniosku zostaty
skonsumowane.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje Panie Posle, Trybunat Konstytucyjny uznaje spraweg
za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawg.
Trybunal teraz udaje si¢ na naradg¢. Orzeczenie, ogloszenie orzeczenia nastapi

w dniu dzisiejszym na tej sali o godzinie 12:00.
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