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Dotyezy: sprawa g wniosku S v 0 odsgkodowante i gadosincgynienie 2a szkody i krgywdy wynikajace g represji ga
dzialalnosi na recg, nipodleglego Paristwa Polskiego w postact: besprawnego pobytu w okresie od ~ 10.1980 r. do dnia  .09.1981
roku w miejscu odosobnienia beg; st qcego podstawe odosobnienia prawomiocnego orecgenia i w wiqgku  niralq wynagrodsenia 3a
pracg we wskaganym okresie orag, w okresie od dnia  09.1981 r. do dnia  10. 1987 r. i beprawnego powolania do siugby wojskowej
w okresie od  10.1980 r. do dnia 09.1981 r. w swiagkn g besprawnym oddelegowaniem do pracy w § w okresie od

10.1981 r. do dnia  05.1984 r. orag w swiagkn g roglaka 3 rodzing wynikajacq g koniecgnosei wyemigrowania wnioskodawcy
do w okresie od dnia  05.1984 1. do dnia  06.1985 r. - na gruncie ustawy g, dnia 23 lutego 1991 roku o ugnanin 3a
niewasne orzecer wydanych wobec 0s6b represjonowanych q dziatalnosé na ryecg, niepodleglego Paristwa Polskiego (4. Dg.U. g 2018r.,
poz. 2099 ze gm.)

SKARGA
KONSTYTUCYJNA

Niniejszym, dzialajac w imieniu skarzacego S W
, 2 powolaniem na udzielone mi i ztozone w siedzibie mojej Kancelarii pelnomocnictwo, ktérego odpis
przedkladam w zalaczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 w. zw. z art. 188 pkt. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, skladam skarge konstytucyjna i jednoczesnie wnosze o stwierdzenie, Ze:

przepis art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen

wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu

Paristwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2099 z pézn. zm.) — daky: wstawa lutowa,

w gakresie, w jakim osobom represjonowanym g powodn d3iatalnosii na recs niepodlegtego bytu Patistwa Polskiego,
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w lten sposcb, se pod pogorem realizacii powsgechnego obowiqzku obrony gostaty one powolane do petnienia cynne
stushy  wojskowej, ogranicza  podstawe  faktyczng - dochodgenia  odsgkodowania  ga  pomiesionq  sgRode
7 zadoSéucgynienta ga dognang krsywde tylko do okresu od dnia 01 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983

roku, jest niezgodny z art.64 ust. 2 w zwigzku z art.32 ust. 1i art.2 oraz art.41 ust. 5 w zw.

zart.77 ust. 1i 2 art.31 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadto, dodatkowo, wnosgg 0 zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w niniejszej sprawie. wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny
Pismem z dnia  pazdziernika 2019 roku, wnioskodawca S W , zainicjowat
przed Sadem Okregowym w P : , postepowanie w sprawie o przyznanie

na jego rzecz wskazanej strzcte przez niego i1 okreslonej w kolejnych pismach procesowych, kwoty
pienigznej, tytulem zadoscuczynienia 1 odszkodowania w zwiazku z bezprawnym dzialaniem
organéw Panstwa 1 prowadzonych wobec jego osoby, represji, z przyczyn politycznych, opierajac
swoje roszczenia o tres¢ przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku - o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2099 ze zm.). Postgpowanie prowadzone bylo pod

sygnaturg akt

W toku prowadzonego tak postgpowania, wnioskodawca przedstawil szereg dowodow,
w tym zebranych przez siebie dokumentow, stanowigcych potwierdzenie spelnienia przy tym,
wszystkich przestanek uzasadniajacych przyznanie mu zadanych, na chwile obecna, swiadczen,

z tytulu przywolanej powyzej ustawy, tj. tzw. ustawy lutowej.

I tak, ostatecznie, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w sprawie, szerokiego

przestuchania wnioskodawcy 1 zapoznaniu si¢ z, dotyczacymi wnioskodawcy S

W aktami z Archiwum Instytutu Pami¢ci Narodowej, wyrokiem z dnia  sietpnia
2020 roku, Sad Okregowy w P s , wydanym w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt w przedmiocie odszkodowania i1 zados¢uczynienia za szkody

1 krzywdy wynikajace z represji za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego w postact:
bezprawnego pobytu w okresie od  .10.1980 r. dodnia  .09.1981 roku w miejscu odosobnienia

bez stanowigcego podstawe odosobnienia prawomocnego orzeczenia 1 w zwiagzku z utratg



wynagrodzenia za prace we wskazanym okresie oraz w okresie od dnia  .09.1981 r. dodnia  .10.
1981 r. 1 bezprawnego powotania do shuzby wojskowej w okresie od  .10.1980 r. do dnia
09.1981 r. w zwigzku z bezprawnym oddelegowaniem do pracy w S w okresie od
10.1981 r. do dnia  .05.1984 1. oraz w zwiazku z rozlaka z rodzing wynikajaca z koniecznosci
wyemigrowania wnioskodawcy do K w okresie od dnia  .05.1984 r. do dnia  .06.1985 r.,

oddalit w catosci zlozony przez S W tak wniosek.

Dodatkowo, dzialajac w oparciu o tres¢ art. 13 rzeczowej ustawy, kosztami sadowymi

w sprawie, Sad obciazyl Skarb Panstwa.

Wobec majacych miejsce, po stronie Sadu I Instancji, w ocenie wnioskodawcy uchybien,
1 to zarébwno w zakresle naruszen zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego sprawy,
prowadzacych w konsekwencji do nieprawidlowego zastosowania, subsumpcji przepiséw prawa
materialnego, jak 1 przepiséw o charakterze proceduralnym, pelnomocnik wnioskodawcy, pismem
z dnia pazdziernika 2021 roku, zaskarzyl przedmiotowy wyrok, wnoszac o jego zmiang
1 zasadzenie na rzecz wnioskodawcy S W , wskazanych w tresci apelacji,
szczegbtowo, kwot — tytutem zadoscuczynienia 1 odszkodowania za represje polityczne stosowane
wobec niego, a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w razie uznania,
1z w sprawie istniejg ku temu przestanki ustawowe, uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

I tak, Sad Apelacyjny w P po przeprowadzeniu rozprawy

1 rozpoznaniu wywiedzionej przez pelnomocnika wnioskodawcy apelacji, wyrokiem z dnia

marca 2021 roku, utrzymat zaskarzony wyrok w catosci w mocy 1 jednoczesnie kosztami procesu

za postgpowanie odwolawcze obciazyt Skarb Paristwa, zasadzajac w tym, od Skarbu Panstwa,
na rzecz wnioskodawcy S W kwote zt

tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika w postegpowaniu odwolawczym.

W lapidarnym wrecz uzasadnieniu Sadu odwolawczego, wskazano przede wszystkim,
1z zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu to nie wykazal, jakkolwiek, izby wobec
wnioskodawcy S W , zachodzily przestanki okreslone przepisami ustawy z dnia
23 lutego 1992 roku - o ugnaniun 3a niewagne orzeczer wydanych wobec 0séb represjonowanych 3a dgiatalnosé

na rsecy niepodlegtego Padistwa Polskiego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2099 ze zm.), uzasadniajace



przyznanie mu jakiejkolwiek w zasadzie kwoty pienigznej, i1 to zarowno tytulem zados¢uczynienia

jak 1 odszkodowania, za represje polityczne mu wyrzadzone.

Bezspornym zdaniem Sadu bylo, iz wobec wnioskodawcy nie zostala nigdy
(w szczegblnosci w okresie 1981 — 1982) wydana, tym bardzie zas wykonana decyzja o
internowaniu, w tym wydana na podstawie art. 42 ust. 1 Dekretu o stanie wojennym z dnia
12 grudnia 1981 r. (Dz. U. z 1981.29.154). W przypadku wnioskodawcy nie zachodzila zatem
podstawa odszkodowawcza, ujeta w art. 8 ust. 1 powolywanej ustawy lutowej, jaka jest wydania
decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego. Dodatkowo, w ocenie Sadu odwolawczego, w zwigzku ze swojq dzialalnoscia
opozycyjna wnioskodawca nie byl nigdy pozbawiony wolnosci — tj., zatrzymany lub tymczasowo
aresztowany w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem. Jak wskazano réwniez przez Sad, nawet
W sytuacji uznania, 1z doszlo do bezprawnego powolania skarzacego do stuzby wojskowe;j,
1 to z przyczyn stricte politycznych (tj. represje polityczne z uwagi na dzialalno$¢ na rzecz

niepodleglego Panistwa Polskiego), oktes powolania skarzacego S W do stuzby

wojskowe] nie pokrywa sie z okresem wskazanym w_tresci obowigzujacego przepisu art. 8a ust. 1

ustawy lutowe] — w konsekwencji zatem, wobec braku spelnienia, jak wskazal Sad, przestanek

ustawowych uzasadniajacych przyznanie na rzecz wnioskodawcy, jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych w zwiazku z jego powolaniem do wojska, zglaszane tak roszczenia, podlegaly

catkowitemu oddaleniu.

Z twierdzeniami zawartymi w tresci ostatniego z wydanych wyrokéw, tj. wyroku Sadu
Apelacyjnego w P zdnia  marca 2021 roku, sygnatura akt jak 1 przyjeta
na potrzeby prowadzonego postgpowania argumentacja Sadu, a guo, jako sprzeczna 1 stojaca
w bezsprzecznej opozycji, tak do znajdujacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisow
prawa, jak 1 nieuwzgledniajacej, w odpowiednim stopniu, okolicznosci sprawy oraz dotyczacej
osoby sprawcy, nie zgodzil si¢ pelnomocnik wnioskodawcy, ktory pismem z dnia  maja 2021
roku, zlozyl kasacje od wyroku Sadu II Instancji, do Sadu Najwyzszego. Dotychczas, wywiedziona

tak kasacja nie zostala jeszcze rozpoznana.

II. Orzeczenie ostateczne, z ktorym zwigzane jest naruszenie przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j

Kwestionowanym na ten moment orzeczeniem, prawomocnym, z jakim zwigzane jest

naruszenie przepiséw ustawy zasadniczej — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest wyrok Sadu

a



Apelacyjnego w P z dnia  _marca 2021 roku, wydany w sprawie

prowadzonej pod sygnaturg akt Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem skutecznie

doreczono na adres Kancelarii pelnomocnika wnioskodawcy w dniu 14 kwietnia 2021 roku.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem, skarzacy wigze razace naruszenie przystugujacych mu, na gruncie

obowiazujacych przepisow ustawy zasadniczej, praw — tj. glownie prawa do wlasnosci, rownosci

obywatela wobec prawa, nietykalnosci osobistej, prawa do wynagrodzenia szkody, jak réwniez

rawa _do wolnosci (mogacego podlegaé, jedvnie w jatkowych svtuacjach, ograniczeniom

a takze zasady demokratycznego paistwa prawnego — a skonkretyzowanych w art. 64 ust. 2 w zw.

zart. 32 ust. 11art. 2 oraz art. 41 ust. 5w zw. zart. 77 ust. 1121 art. 31 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej.

III. Naruszenia przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez obowiazujace
regulacje art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2099 z pdzn. zm.) bedacej podstawa
kwestionowanego prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w P

zdnia  marca 2021 roku, sygn. akt

Kwestionowane na ten moment przez pelnomocnika skarzacego orzeczenie, tj. wyrok Sadu

Apelacyjnego w P zdnia  marca 2021 roku, sygn. akt

3

zostalo wydane, w oparciu, miedzy innymi o tre$¢ art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku

0 uznanie za niewazne orzeczeft wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2018, poz. 2099 z pézn. zm.). Zgodnie z trescig

przywolanego przepisu, jak wyzej, Osobze, ktira w okresic od dnia 1 listopada 1952 r. do dnia 28

lutego 1983 r. petnita czynna stusbe woiskowa, do ktorej odbycia gostata powotana za dziatalnosé na ryec

niepodlegtego bytu Pasistwa Polskiego, preystuguse od Skarbu Padistwa odsgkodowante ga poniesiong szkode i

cadostucgynienie 2a dognang krywde.

W swietle obowiazujacych zatem, na ten moment, przepisow prawa, w ksztalcie jak wyzej,
przestanka konieczng do uzyskania odszkodowania i zado$cuczynienia jest powolanie do czynnej
stuzby wojskowej, w zwigzku z dzialalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, przy

czym pelnienie stuzby uprawniajacej do uzyskania stosownych rekompensat uwarunkowane jest

czasookresem pelnienia tej stuzby i okreslonej w sposob bardzo waski — tj. dotyczy powolania do

czynne] stuzby wojskowej w okresie, jedynie od dnia 01 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983

roku (t]. okresu niespeina 4 miesiecy). W konsekwencji, wszystkie osoby, odbywajace czynna stuzbe

wojskowa, zarowno przed, jak 1 po wskazanym okresie, nawet w przekraczajac prog w sposob



nieznaczny, w jedna badZ w druga strong¢, mimo iz czynna shuzba wojskowa miataby by¢ zwiazana
z represjami ze wzgledow politycznych, pozbawione zostaly, na gruncie ustawy prawa do
rekompensaty w zwiazku z poniesiong przez nie szkoda oraz krzywda. Ustawodawca zatem, takim

sformulowaniem przepisu, w sposéb znaczacy ograniczyl krag podmiotowy oséb uprawnionych

do dochodzenia roszczen z tytutu powotania do czynnej shuzby wojskowej stanowiace] represje za

dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Analiza powyzej wskazanej regulacji, pod katem zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej moze jednak, @ priori, nasuwaé wnioski, co do naruszenia obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw, w tym, miedzy innymi tresci art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z trescig powolanej tak regulacji: art. 64 ust. 2 Konstytucji: Wasnosé, inne prawa majatkowe

orag prawo dzjedziczenia podlegajg rownej dla wszvstkich ochronie prawney.; art. 32 ust. 11 2: 1.

Wszyscy sa wobec prawa réwni. 1. Wigysey majg prawo do rownego traktowania przex wladze

publiczne. 2. Nikt nie_mose byé dyskryminowany w_Zyciu_polityczmym, spolecznym lub_gospodarczym g

Jakiekolwiek pryezyny.

W odniesieniu do analizy zasad wynikajacych za$ z przywolanych powyzej przepiséw prawa,
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal juz, w swoim orzecznictwie znaczenie gwarancji
zawartych w rzeczonym przepisie (miedzy innymi wyrok z dnia 26 maja 2010 roku, sygn. akt P 29/08) — art.
64 ust. 2 Konstytucji nakazuje bowiem zapewnienie réwnej ochrony wlasnosci 1 praw majatkowych.
Powolany przepis dopelnia regulacje zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac
jednoczesnie - w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wlasnosci - do ogélnej normy art. 32 ust. 1
zdania pierwszego Konstytucji, statuujacej zasade réwnosci. Na podstawie orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy przyjac, ze istotq regulacji art. 64 ust. 2 IKKonstytucji jest podkreslenie, iz ochrona

witasnos$ci i innvch praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu

danego prawa (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/985; 2
dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/036). Trybunal Konstytucyjny zwracal réwniez uwage, ze
»tOwnosé ochrony” ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji chroni wlasnoéé bez wzgledu na

materialnoprawne zréznicowanie statuséw tej wlasnoéci_(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z

dnia 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/037). Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje
do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, Ze wszystkie prawa majatkowe musza
podlegaé ochronie prawnej (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn.
akt I 36/988; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/989)

Na gruncie przywolanych tak zas regulacji i wynikajacych z nich zasad, ochrona konstytucyjna,

objety jest kazdy, komu przysluguje prawo majatkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne

przymioty. Ochrona zapewniona tymze podmiotom winna zas byé przy tym, réwna dla kazdego z tych

podmiotéw — w konsekwencji, tworzenie jakichkolwiek w zasadzie, przez ustawodawce, praw majatkowych,



winno lgczy¢ sig, czy uwzglednia¢ zasady konstytucyjne, w tym, prawo do ochrony prawa majatkowego oraz

réwnosc tej ochrony.

Powyzsze rozwazania, przedstawione jedynie w lapidarnym ujeciu, aczkolwiek potwierdzone,
szerokim réwniez, dodatkowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sposéb jednoznaczny
wskazuja, iz catkowicie bezzasadnym jest, w Swietle regulacji 1 obowiqzujacych zasad konstytucyjnych,
réznicowanie, jakkolwiek, na gruncie analizowanej ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku, tzw. ustawy lutowej
— tu, w szczeg6lnosci w kontekscie uprawnien przystugujacych podmiotom na gruncie przepisu art. 8a ust.
1 ustawy jak wyzej, a to poprzez tak znaczne ograniczenie kregu oséb uprawnionych do uzyskania
odszkodowania i zado$cuczynienia w zwigzku z poborem do czynnej stuzby wojskowej, z uwagi na
podejmowanie dzialan niepodleglosciowych, a zatem z przyczyn stricte politycznych. W ocenie
pelnomocnika skarzacego rowniez, tak znaczne ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do roszezen,
jak wyzej, 1 to w §wietle przystugujacych 1 zagwarantowanych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej praw,

jawi si¢ jako razace 1 sprzeczne takze, z obowiqzujacymi przepisami ustawy zasadnicze).

Jak wskazano bowiem powyzej, pozbawionym jakichkolwiek podstaw, i przy tym calkowicie
nieuzasadnionym jest tak znaczace ograniczenie gwarantowanych konstytucyjne, praw, jak wyzej, poprzez
majjce miejsce na ten moment, dziatania podjgte przez ustawodawce. Wprowadzone tak bowiem restrykcje,

nie znajduja jakiegokolwiek uzasadnienia w_okolicznosciach, przyczynach spotecznych, czy przepisach

prawa, a w konsekwencji uznac¢ nalezy je za jakkolwiek nieuzasadnione. Jak wskazuje zas art. 32 I onstytugji,

do ewentualnych ograniczenn w zakresie zasady réwnosci podmiotow, obywateli, moze doj§¢ zas w

okreslonych jedynie sytuacjach: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trecia

danej regulaciji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyc. pozostaje w odpowiedniej proporcii do

wagl _intereséw, ktore zostanag naruszone w_wyniku wprowadzonego rdéznicowania; 3 rterium

réznicowania pozostaje w_zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,

uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

W odniesieniu do analizowanego art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nalezy postrzegac
zasade réwnosci lacznie z zasada sprawiedliwosci spolecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie tej sprawiedliwosci w polaczeniu z pojeciem réwnosci
interpretowane jest tak, ze: a) jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja
nieusprawiedliwione rdznice, to wowczas roznice te traktuje jako nieréwno$¢ (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/9012); b) sprawiedliwos¢ jest przeciwieistwem
arbitralnosci, wymaga, aby zréznicowanie sytuacji prawnej os6b pozostawalo w odpowiedniej relacji do
réznic w ich sytuacji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90);
c¢) dopuszczalne jest zréznicowanie sytuacji prawnej oséb pod warunkiem, ze jest ono sprawiedliwe, a

zakazane jest ustanawianie zréznicowan, ktére bylyby nieusprawiedliwione (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. akt P 4/9613)



Powyzsze rozréznienie kregu oséb pelniacych czynng shuzbe wojskows, na osoby pelnigce te stuzbe
w okresie objetym przepisem, jak i dalej, pelniace stuzbe poza nia — z przyczyn politycznych, jawi si¢ jako
nieuzasadnione réwniez i naruszajace uprawnienia konstytucyjne, zwlaszcza w kontekscie przepiséw takze
ustawy tre$¢ art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych (dalej: ustawy z dnia 20 marca 2015 1.)10, ktéry uznaje

za osobe represjonowana z powodow politycznych osobe, ktéra w okresie od dnia 1 stycznia 1956

t. do dnia 31 lipca 1990 t. przez oktes powyzej 30 dni petnita zasadnicza stuibe wojskowa lub

czynna stuzbe wojskowa w ramach ¢wiczen wojskowych, do ktérej odbycia zostata powotana z

przyczyn politycznych za dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i
suwerennoéci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce. Analiza nalezy objac

podstawy zréznicowania pod katem praw majatkowych oséb, na osoby represjonowane w_rozumieniu art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r., ktérym art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23_lutego 1991 r. przyznaje
uprawnienie do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za__poniesiong szkode oraz
zadoécuczynienie za doznang krzywde, oraz na osoby represjonowane w_rozumieniu rzeczonego przepisu,
ktérym takie uprawnienie nie zostalo przyznane. Przedmiotem_rozwazan jest tu zatem kwestia rdwnej
ochrony praw majatkowych. Prawo do odszkodowania i_zado$cuczynienia moze by¢ bowiem uznane za
inne prawo majatkowe, ktérego mozliwos¢ dochodzenia w pelnej wysokosci nie powinna by¢ co do zasady
ograniczona ze wzgledu na_przynalezno$§¢ do danej grupy podmiotdéw wyrdznionej z powodow

nierelewantnych. Sytuacja taka godzi¢ bedzie bowiem w konstytucyjna zasade roéwnoscl.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy, i przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe
niniejszej sprawy, winno to w zasadzie nie ulega¢ zadnym watpliwosciom, iz na skutek takiego
sformulowania, kwestionowanego na ten moment przepisu art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, doszlo do
niedopuszczalnego réznicowania ochrony prawnego oséb ubiegajacych sic o odszkodowanie lub
zadoséuczynienie w zwiazku z represjami z powodu dzialalnoéci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Dolskiego, w poréwnaniu z osobami, ktére byly represjonowane w ten sam sposéb z tego samego powodu,
w okresie od dnia 01 stycznia 1956 roku do dnia 31 pazdziernika 1982 roku oraz od dnia 01 marca 1983

roku do 31 lipca 1990 roku i naruszenia konstytucyjnych zasad réwnosci, sprawiedliwoéci spolecznej.

Wprowadzone tak bowiem przez ustawodawce, w treSci analizowanego przepisu prawa,
ograniczenia nie sg w zaden przy tym sposéb uzasadnione — 1 tak, wprowadzone kryterium réznicowania
nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie
ma stuzyé, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaly naruszone w wyniku
wprowadzonego tak réznicowania, kryterium réznicowania nie pozostaje jakkolwiek w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow

podobnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 01 marca 2011 roku, sygn. akt V P 21/09).

Ustawodawca, w toku prowadzonych przez siebie, nad analizowanym i kwestionowanym przepisem

prawa, w zaden racjonalny sposéb nie uzasadnil tak dokonanego réznicowania powolujac sie w tym




zakresie, w zasadzie wylacznie, na kwestie budzetowe. finansowe. Powolywana tak kwestia nie moze jednak,
w ocenie pelnomocnika skarzacego, zosta¢ potraktowana, jako odpowiednio proporcjonalna do wagi
interesu, ktéry zostal naruszony przez ustawodawce na skutek wprowadzonego ograniczenia — i stanowi¢ o
zasadnosci wprowadzenia, tak istotnego, ograniczenia prawa do odszkodowania i zado$éuczynienia za
pelnienie czynnej stuzby wojskowej, do ktorej odbycia dana osoba zostala powolana za dzialalnosc na rzecz
niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego. Powolywanie si¢ za$ na kwestie zwigzane z rownowaga budzetows

i koniecznos$cia, rzekomo, jej zachowania, nie zostalo za$ w zasadzie jakkolwiek przez ustawodawce

uzasadnione — w konsekwencji, niewyjaénionym w najmniejszym nawet stopniu pozostaje kwestia, dlaczego

wprowadzenie ograniczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia (ze wzgledu na

konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej), dotyczy oséb, ktére petnily czynna stuzbe wojskowa, do

ktérej odbycia zostaly powolane za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wylacznie

w_okresie wskazanym w ustawie. Nie przedstawiono przy tym zadnego réwniez wiarygodnego

ekonomicznego uzasadnienia wprowadzonego tak ograniczenia.

Brak jest w konsekwencji, w ocenie pelnomocnika skarzacego, przy tym, jakiegokolwiek zwiazku

omiedzy zastosowanym przez Ustawodawc terium zroznicowania. a innymi warto$ciami czy normami

konstytucyjnymi. ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie podmiotéw podobnych — tu:

podmiotéw powolanych do czynnej shuzby wojskowej w zwiazku z dzialalnoscia na rzecz niepodleglego

bytu Panstwa Polskiego. Zastosowane tak, sztywne ograniczenia, zasadzajace si¢ wylacznie w zasadzie na

kryterium czasowym, okreslonym w sposob bardzo rygorystyczny i generalny, uznac nalezy za, tak niczym
nieuzasadnione, 1 jako bezsprzecznie arbitralne, nie spelniajace, w konsekwencji, z przyczyn przywolanych
migdzy innymi powyzej, przeslanek dopuszczalnosci réznicowania — a w konsekwencji uzna¢ nalezy je za
niezgodne z treScia 1 prawami gwarantowanymi przez art. 2 Ionstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Dodatkowo, tak razace réznicowanie sytuacji osob, na podstawie, wylacznie w zasadzie sztywnego

kryterium czasowego, uzna¢ nalezy za naruszajace zasady sprawiedliwosci spolecznej, gwarantowane

réwniez ustawa zasadnicza.

Pelnomocnik skarzacego réwniez, poza przywolanymi powyzej kwestiami, i twierdzeniami,
majacymi $wiadczy¢ juz o pelnej niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu, pragnie rowniez zwrdcic
uwage, 12 w jego ocenie to, odbywanie czynnej stuzby wojskowej w ramach ¢wiczen wojskowych, ktére
wigzalo si¢ z faktycznym ograniczeniem wolnosci osob, ktére do jej odbycia zostaly powolane w zwiazku
z podejmowanymi przez siebie dzialaniami niepodleglo$ciowymi, poczytywac nalezy w kategorii,
bezsprzecznie 1 ponad wszelka watpliwos¢ (a uwzgledniajac, w szczegblnosci, zaréwno warunki, w jakich
osoby te przebywaly w miejscach odosobnienia, jak rowniez sam sposéb ich powolywania do sluzby, czesto
nagly, bez wyjasnienia), stanowilo bezprawne pozbawienie wolnosci, i to w rozumieniu art. 41 ust. 5

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozbawienie wolnosci na gruncie konstytucyjnym rozumiane jest szeroko, obejmuje m. in. kare

pozbawienia wolnosci, procesowe formy ingerencji w mozliwo$¢ przemieszczania sig, w tym tymczasowe



aresztowanie, zatrzymanie, przymusowe doprowadzenie, a takze przymusowe umieszczenie osoby
w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze podobne rozwiazanie zostalo
przyjete w art. 5 ust. 5 EKPC, ktory gwarantuje, ze ,.kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne
z tredcia tego artykulu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”. Na gruncie art. 5
ust. 5 EKPC ,,prawo do wolnosci” rozumiane jest jako wolnos¢ osoby w rozumieniu fizycznym, ktéra nalezy
odrézni¢ od zwyklych ograniczen prawa do swobodnego poruszania sig, o ktérych mowa w art. 2 Protokotu
4 do EKPC sporzadzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/2
z p6zn. zm.). Réznica miedzy ograniczeniem swobodnego poruszania na tyle powaznym, ze spelnia
znamiona pozbawienia wolnosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 EKPC, a zwyklymi ograniczeniami wolnosci
odnosi si¢ do stopnia lub intensywnosci zastosowanych $rodkow, nie za$ ich natury czy istoty. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze pozbawienie wolnosci nie ogranicza si¢ do klasycznej formy pozbawienia wolnosci
po aresztowaniu czy wydaniu wyroku skazujacego, lecz moze przyjmowaé rézne formy. Obejmuje
ono zaréwno element obiektywny odosobnienia osoby w okreslonej, ograniczonej przestrzeni przez okres,
ktérego nie mozna uznac za nieistotny, jak i dodatkowy element subiektywny w takim rozumieniu, ze dana
osoba nie wyrazila wyraznej zgody na takie odosobnienie. Istotne czynniki obiektywne, ktore nalezy wziac
pod uwage, obejmuja mozliwosé opuszczania ograniczonego obszaru, stopien nadzoru i kontroli ruchow
osoby, zakres izolacji oraz dostgpnos¢ do kontaktéw spotecznych. Z punktu widzenia sytuacji prawnej oséb
powolanych do odbywania czynnej stuzby wojskowej w ramach ¢wiczen wojskowych, ktora wiazala sig
nieraz z faktycznym pozbawieniem wolnosci, a do odbycia ktorej zostaly one powolane za dzialalnosé na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, relewantnym wzorcem pozwalajacym uznaé, ze ta forma
represji byla ograniczeniem swobodnego poruszania na tyle powaznym, ze spelnia ona znamiona
pozbawienia wolnosci, o ktérym mowa w att. 5 ust. 1 EKPC, a tym samym i w art. 41 ust. 5 Konstytucji,
jest ten przyjety przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w sprawie Guzzardi przeciwko
Wtochom. ETPC wskazal, ze sytuacja Guzzardiego przypominata w duzym stopniu pozbawienie wolnosci

w ,,otwartym wigzieniu” lub umieszczenie w wojskowej jednostce dyscyplinarnej.

Analiza zdarzen historycznych, uwzgledniajaca przy tym, éwczesne metody dzialania organéw

Panstwa, uzna¢ nalezy, iz bezsprzecznie, powolanie do czynnej stuzby wojskowej w zwiazku z represjami z

powodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, moglo stanowi¢ ekwiwalent

internowania i bezprawnego pozbawienia wolnosci — w  konsekwencji wydaje sig, iz zastosowanie

standardéw wynikajacych z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust 1 1w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

jest w odniesieniu do analizowanego art. ustawy lutowej, tj. art. 8a ust. 1, w pelni uzasadnione.

Poddajac pod dalsza analize kwestionowang na ten moment regulacje, pelnomocnik skarzacego
pragnie wskazaé, iz jego zdaniem to, tre$¢ art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, oceni¢ nalezy réwniez,
w konsekwencji powyzszego, pod katem konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostala
wyrzadzona przez niegodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej — wydaje si¢ bowiem,

iz wprowadzone tak przez ustawodawce ograniczenia kregu podmiotowego oséb uprawnionych do

mn



uzyskania stosownych rekompensat za stosowane wobec nich represje, oceni¢ nalezy jako

nieproporcjonalne i naruszajace przepisy Konstytuciji.

Art. 77 wust. 1 Konstytucji stanowi zrédlo prawa podmiotowego do egzekwowania
odpowiedzialnosci wladzy publicznej (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
sygn. K 20/0221). Artykul 77 ust. 1 Konstytucji ma charakter materialnoprawny, odnosi si¢ do kazdego
dzialania organdéw wladzy publicznej oraz okresla przestanki naprawienia szkody. Nie da si¢ sprowadzi¢
rzeczonego unormowania jedynie do proklamacji samej idei odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa.
Na poziomie konstytucyjnym zakotwiczone w nim zostaly elementy statusu jednostki poszkodowanej przez
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej. Sens tego przepisu wyraza si¢ w przeniesieniu ci¢zaru
dolegliwosci (alokacja ryzyka) zwiqzanej z wadliwym dzialaniem wladzy publicznej z poszkodowanej

jednostki na panstwo (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 ., sygn. SK 34/07).

W $wietle powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
sygn. K 20/02 nalezy przyjaé, ze art. 41 ust. 5 Konstytucji w sposéb precyzyjny okresla zdarzenie, ktére
moze by¢ podstawq przyznania odszkodowania - jest nim bezprawne pozbawienie wolnosci. Tym rézni si¢
art. 41 ust. 5 Konstytucji od art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory operuje zagregowanym pojeciem ,,niezgodnego
z prawem dzialania wladzy publicznej”. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze ustrojodawca wprowadzil
w art. 41 ust. 5 Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji uregulowanie, aby podkresli¢
konieczno$¢ ponoszenia przez Panstwo odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przypadki bezprawnego
pozbawienia wolnosci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21 / 09).
W tym kontekscie podkreslenia wymaga teza Trybunalu Konstytucyjnego, ze wolnosé osobista czlowieka
jest jednym z kilku jego najbardziej fundamentalnych praw; jest silnie powiazana z prawem
do bezpieczenstwa osobistego (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P
21/09). Obie te wartosci gwarantuja wolnos¢ kazdego od arbitralnosci dzialani organéw wladz publicznych,
chronia kazdego od strachu przed wlasnym panstwem, w tym takze przed motywowanym politycznie
pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie. Ranga dobra, ktérego naruszenie zobowigzuje wiadze
publiczng do rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji, jest szczegdlnie wysoka. Ta konstatacja
ma znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania proporcjonalnosci przez ustawodawce zwyklego,
ksztaltujacego zasady i ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolnosci w poréwnaniu
do naruszenia praw majatkowych - w obu wypadkach bezprawnego zachowania wladzy publicznej (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). W konsekwencji w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wprowadzenie przez ustrojodawce do
Konstytucji wart. 41 ust. 5 oddzielnej podstawy do dochodzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnosci nie moze by¢ uznane za pozbawione znaczenia. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze skoro art. 41
Konstytucji chroni na poziomie konstytucyjnym wolnos$¢ osobista, a art. 41 ust. 5 Konstytucji przewiduje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa za jej bezprawne pozbawienie, to w tym zakresie (zdarzenia

powodujacego szkode) art. 41 ust. 5 Konstytucji jest samodzielnym (niezaleznym od art. 77 ust. 1
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Konstytucji) zréodlem prawa do odszkodowania za bezprawne dzialanie organéw wladzy publicznej (zob.

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09).

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze bezprawne pozbawienie wolnosci skutkuje zawsze
poniesieniem przez osobe¢ pozbawiong wolnosci szkody o charakterze niematerialnym (krzywdy),
niezaleznie od wystepujacych w takim wypadku, sytuacyjnie zréznicowanych co do zakresu i rozmiaru,
majatkowych nastepstw wymagajacych kompensacji. Odszkodowanie na rzecz poszkodowanego z tytulu
pozbawienia wolnosci powinno mie¢ co do zasady charakter pelny w tym sensie, ze powinno
rekompensowa¢ zaréwno szkode materialna, jak i niematerialng (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile szkoda majatkowa jest mierzalna
(doznana strata, utracony zysk), o tyle szkoda niemajatkowa (krzywda) jest niewyliczalna w sposéb
matematyczny. Naprawienie takiej szkody odbywac si¢ musi w sposob zryczaltowany, przez przyznawanie
kwoty ,,odpowiedniej”, o ktérej wysokosci z natury rzeczy decydowac musi organ orzekajacy. Na poziomie
orzekania w konkretnej sprawie sytuacja finansowa panistwa nie moze by¢ przyczyna obnizenia wysokosci

odszkodowania i zados¢uczynienia za bezprawne pozbawienie wolnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie tyle wprowadza ustawowe
ograniczenie prawa do pelnego odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci, co w stosunku do
pewnej grupy podmiotéw calkowicie wylacza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania. Jakkolwiek
wykladnia art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przyjeta przez Sad Apelacyjny w Katowicach we
wspomnianym wyroku z dnia 9 marca 2017 roku, II AKa 1/17, nieco lagodzi tzeczone ogtaniczenie, to
nadal ustalenie prawa do rekompensaty zalezne jest od sztywnego kryterium czasowego - w zaleznosci od
tego czy represje mialy miejsce przynajmniej czgSciowo w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28
lutego 1983 r. czy tylko w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1
marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. O ile Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wprowadzenie ograniczenia
prawa do pelnego odszkodowania jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji dopuszczalne, o tyle wylaczenie
tego prawa w stosunku do okreslonej kategorii podmiotéw w perspektywie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie da

si¢ pogodzi¢ z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytugji

Ustawodawca jako uzasadnienie ograniczenia zawartego w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. wskazal na konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej pafistwa. Jest ona niewatpliwie
wartoscia chroniong konstytucyjnie - od niej zalezy zdolnos¢ panstwa do dzialania i rozwigzywania jego
réznorodnych intereséw (zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/9625). Trybunal
Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, Ze pomimo iz pafistwo ma obowiazek podejmowac
dzialania, ktére zapewnig odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw i

wolnosci, to nie moze ignorowa¢ faktu, ze musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i koniecznosé
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zapewnienia warunkdw rozwoju gospodatczego (zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. KK 22/96).
W tej perspektywie odpowiedzie¢ nalezy na pytanie czy - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania réwnowagi
budzetowej panstwa - wylaczenie prawa do odszkodowania, zawarte w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 t., w stosunku do oséb, ktére petnity czynng sluzbe wojskowa, do ktérej odbycia zostaly powotane za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, tylko w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do
dnia 31 pazdziernika 1982 t. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 t., nie prowadzi do nadmierne;j

ingerencji w to prawo.

Odnoszac si¢ zas do trzeciego kryterium - proporcjonalnosci sensu stricto  przyjaé nalezy, ze ze
wzgledu na warto$¢ dobra chronionego na gruncie art. 41 Konstytucji (wolnosci osobistej) koniecznosé
zachowania réwnowagi budzetowej nie moze by¢ Zrédiem sztywnego wylaczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pafistwa na poziomie ustawy za bezprawne pozbawienie wolnosci w postaci petnienia

czynnej stuzby wojskowej, do ktérej odbycia osoba zostala powotana za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego

bytu Panstwa Polskiego, jesli to powolanie stanowito w istocie ekwiwalent internowania.

Uwypuklenia wymaga poglad wyrazony w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ze
wdzigcznos¢ wszystkim osobom narazajacym swoje zycie w walce o niepodleglosé i suwerenno$é Panistwa
Polskiego w okresie gdy ,,podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane™ jest nie
tylko naturalna, ale réwniez spolecznie oraz konstytucyjnie w pelni akceptowana. Nie wiaze si¢ ona jednak
z automatycznym nakazem tworzenia przez ustawodawce jakichkolwiek rozwigzan prawnych
przewidujacych  przysporzenia finansowe dla oséb podejmujacych dzialania o charakterze

niepodleglosciowym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. P 8/11).

Z drugiej strony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. IK 36/9827,
wskazano, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ,,daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe
muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek
pozytywny ustanowienia przepisoéw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale
takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢”. Z konstytucyjnego punktu widzenia ochrona
okreslonego prawa majatkowego obejmuje réwniez ochrone mozliwosci jego realizacji, a wigc uwzglednienie
szerszego kontekstu systemowego, w ktoérym prawo to funkcjonuje. W konsekwencji ocena przepiséw, ktore
ingeruja w taka mozliwos¢, de facto jq eliminujac, moze prowadzi¢ do uznania ich za sprzeczne z art. 64 ust.

2 Konstytucji.

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika wprost, ze ochrona praw majatkowych nie
oznacza jednak zupelnej niemoznosci ingerencji w ich tres¢, ich absolutnej nienaruszalnosci (wyrok z dnia
22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/9928; wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/0029). Konieczne
jest jednak zachowanie ram konstytucyjnych, ktére wyznaczaja granice ochrony konstytucyjnej okreslonego
prawa majatkowego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 t., sygn. P 11/9930; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/0031). Ograniczenia takie
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Konstytucja wprowadza w art. 31 ust. 3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie wskazywano, iz przepis ten taksatywnie okresla przestanki dopuszczalnosci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Naleza do nich: 1) ustawowa forma ograniczenia, 2) istnienie
w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, a wigc réowniez brak innych
dostepnych, skutecznych $rodkéw realizujacych podobny cel, 3) funkcjonalny zwiazek ograniczenia z
realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, wolnosci 1 praw innych oséb) i 4) zakaz naruszania istoty

danego prawa lub wolnosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, mechanizm oceny dopuszczalnosci okreslonych ograniczen
odnoszacy si¢ do prawa wlasnosci dotyczy co do zasady réwniez innych konstytucyjnie chronionych praw
majatkowych. Réwniez ograniczenia innych niz prawo wlasnosci konstytucyjnie chronionych praw
majatkowych muszg zatem spetnia¢ wyzej wskazane przestanki. Dopuszczalnos¢ i granice ograniczen nie
moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od istoty (charakteru prawnego) okreslonej instytucji. Jak bowiem
wskazano w wyroku z dnia 29 czerwca 2001 t., sygn. K 23/0032 ,,granice ingerencji w konstytucyjne prawa
1 wolnos$ci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegélnych praw i wolnosci.
Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym
pafistwie wymaga rozwazenia: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczona; czy

efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela”.

W tym kontekscie nalezy przypomniec¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku
z dnia 12 stycznia 2000 ., sygn. P 11/9833, zgodnie z ktérym zakres tych ograniczen nie moze powodowaé
zniweczenia podstawowych sktadnikéw prawa podmiotowego, powodujac ,,wydrazenie” go z rzeczywistej
tresci 1 prowadzac do przeksztalcenia w pozér prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do
niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji naruszenia podstawowej tresci - istoty tego prawa. Jak ponadto
wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/9834,
gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie oznacza identycznej ochrony w przypadku réznych
kategorii praw. Ochrona ta jest bowiem w pierwszym rzedzie determinowana treScia i konstrukcyjnym
ujeciem poszczegdlnych praw: ,réwno$é moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych
nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym zas wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie
tych samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do réznorodnych typéw praw
podmiotowych, choéby nawet zblizone bylo ich ujecie funkcjonalne. (...) Konstytucja samodzielnie nie
ustanawia poszczegélnych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje
takich lub innych rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji
galeziowych (..). Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposéb czysto formalny i
blankietowy, pozwalajacy ustawodawcy na catkowita dowolnos¢ kreowania poszczegblnych praw

podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem, z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujacej
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rébwng ochrone prawng praw majatkowych, réwniez stosowane przez ustawodawce kryterium

wyodrebnienia poszczegblnych kategorii praw i zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podzialu”.

W ocenie pelnomocnika skarzacego zatem, takie uregulowanie przepiséw, i zasad gwarantowanych
przez przepisy ustawy zasadniczej, w tym art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 41
ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kreujq po stronie ustawodawcy obowigzek zatem takiego
uksztaltowania art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., aby wskazana w rzeczonym przepisie podstawa
faktyczna dochodzonego od Skarbu Panistwa odszkodowania za poniesiona szkode 1 zado§¢uczynienia za
doznang krzywde za pelnienie czynnej sluzby wojskowej, do ktérej odbycia osoba zostala powolana za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, nie byla czasowo ograniczona do okresu od
dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.- tj. tak cecha podmiotu w postaci pelnienia czynnej stuzby
wojskowej tylko w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. nie réznicowala w prawie
do odszkodowania za poniesiong szkode 1 zados¢uczynienia za doznang krzywde oséb, ktore ustawodawca,
zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych, uznaje za osoby represjonowane z powodow
politycznych. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z rzeczonym unormowaniem sg to osoby, ktére w okresie od
dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni pelnily zasadnicza sluzbe
wojskowq lub czynna stuzbe wojskowa w ramach ¢wiczen wojskowych, do ktérej odbycia zostaly powolana
z przyczyn politycznych za dzialalnos$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci 1 suwerennosct lub
respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce. Przedmiotem konstytucyjnego obowiazku, ktory
cigzy na ustawodawcy zwyklym jest tu wyréwnanie ochrony praw majatkowych tych oséb. Prawo do
odszkodowania i zado$¢uczynienia moze by¢ bowiemuznane za inne prawo majatkowe, ktérego mozliwosé¢
dochodzenia w pelnej wysokosci nie powinna by¢ co do zasady ograniczona ze wzgledu na przynaleznosé
do danej grupy podmiotéw wyodrebnionej na podstawie cechy nierelewantnej, jak jest kryterium czasowe
w postaci terminu powolania do stuzby wojskowej. W przypadku art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
t. jest to krag osob pelniacych czynna sluzbe wojskows tylko w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia
28 lutego 1983 r., do ktérej odbycia osoby te zostaly powolane za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego.

Powyzsze rozwazania prawne, przedstawione w odniesieniu do przedmiotowej sprawy, w sposob
jednoznaczny, zdaniem skarzacego, przesadza¢ winny o niekonstytucyjnosci kwestionowanego na ten
moment przepisu art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku — o 0 ugnanin za niewasne orgeczer wydanych
wobec 050l represjonowanych 2a dyiatalnosé na ryecs nigpodleglego Paristwa Polskiego (t). Dz. U. z 2018 r., poz. 2099 ze

zm.), jako sprzecznego z trescia przepiséw 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 11 art. 2 oraz art. 41 ust. 5w

zw. z art. 77 ust. 11 21 art. 31 ust. IKonstytucit Rzeczypospolitej Polskie].
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Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ 1 wywodze jak wyzej, uznajac niniejsze pismo za w calej swej

rozciaglosci konieczne i uzasadnione.

Zataeniki:
1) odpis skargi — 6x
2) petnomocnictwo wrag, 3 dowodem uisgigenia optaty skarbowes;

3) wyrok Sqdu Okregowego w F g dnia
wrag g nyasadnieniem;
4) wyrok Sadn Apelacyjnego w F g dnia

wrag, g ugasadnieniem i dowodem dorvecenia

KbnieszkaSmuda”

fdw‘?kat

pagdziernika 2020 rokn, syon. ak?

marca 2021 roku, syen. akt
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