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UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Dziatajac w imieniu P

sp. z o.0.

(dalej takze jako ,,Skarzaca”), na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktore znajduje sie w
aktach sprawy, w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2023
r., dorgczonego pelnomocnikowi Skarzacej w dniu 07 czerwca 2023 r., zobowigzujacego do usunigcia,

w terminie 7 dni,

brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu

Konstytucyjnego w dniu 05 pazdziernika 2023 r., niniejszym wskazujg co nastepuje.
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UZUPELNIENIE BRAKU FORMALNEGO — DOKLADNE WSKAZANIE SPOSOBU NARUSZENIA PRAWA
SKARZACEJ, WYNIKAJACYCH Z ART. 64 UST. 1 12 (W ZWIAZKU Z ART. 2, ART. 31 UST. 3, ART. 32,
ART. 20 1 ART. 22) KONSTYTUCJI, W SPRAWIE ZAKONCZONEJ WYROKIEM SADU OKREGOWEGO W
W Z  MAJA 2022 R. (SYGN. AKT:

W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja narusza:

— art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i tym samym prawo do ochrony
praw majatkowych przed ingerencja, ktdra jest nieproporcjonalna;

— art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i tym samym prawo do réwnej
ochrony praw majatkowych;

— art. 2 Konstytucji RP i zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzone z niej
zasady, tj.. zasad¢ prawidlowej (przyzwoitej) legislacji, zasade¢ zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, jak réwniez wynikajace z tej zasady: zasad¢ zakazu dziatania
prawa wstecz, zasade ochrony praw nabytych i interesow w toku oraz

— art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP i tym samym zasade wolnosci gospodarczej i braku
W niniejszej sprawie waznego interesu publicznego, z uwagi na ktéry ta wolnos¢ mogta zostaé
ograniczona.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze aneks do umowy dzierzawy z czerwca 1998
roku zostat zawarty wylaceznie w zwiazku z wejsciem w zycie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., tj.
w zwiazku z negatywnymi konsekwencjami, ktore wynikaly dla Skarzacej, gdyby nie wyrazita ona
zgody na zawarcie aneksu. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 (tj. odrzucenia przez dzierzawce zaproponowanych przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy) i ust. 4 (tj. w przypadku niezlozenia w
terminie os$wiadczenia, uznaje si¢, ze dzierzawca odrzucil zaproponowane przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych zmiany umowy dzierzawy) oraz w przypadku niedokonania zmiany umowy
dzierzawy zgodnie z ust. S z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy, nie stosuje si¢ art. 29 ust. 1 pkt
3 (prawo pierwszenstwa) i art. 39 ust. 2 pkt 1 (prawo do bezprzetargowego przedtuzenia umowy
dzierzawy) ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, ze utrata prawa do bezprzetargowego przedtuzenia
umowy dzierzawy, ktora to utrat¢ przewidywat art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. (o czym
powyzej), byla bardzo dotkliwa sankcja, w szczegdinosci dla takich dzierzawcow, jak Skarzaca,
ktorych dziatalnosé rolnicza koncentruje si¢ na dzierzawionych od KOWR gruntach, a zatem prawo to
mialo fundamentalne znaczenie, a pozbawienie tego prawa wiazalo si¢ dla Skarzacej z koniecznoscia
zakonczenia dzialalnosci po uplywie terminu obowigzywania umowy, pierwotnie w niej
uregulowanego. Inaczej méwigce, art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wymusit na dzierzawcach,
ktorzy byli zainteresowani kontynuowaniem dziatalnosci na dzierzawionych gruntach, w tym na
Skarzacej, wyrazenie zgody na wylaczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych z umowy dzierzawy,
czyli na zawarcie aneksu wytaczajacego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pismem z czerwca 2017 roku Skarzaca o§wiadczyta ANR
w trybie art. 39 ust. 2 pkt 1 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, iz zamierza dalej dzierzawic
nieruchomosci, dzierzawione na podstawie umowy dzierzawy na nowych warunkach uzgodnionych z
ANR. Skarzaca podkreslita, iz zamierza przedtuzyé umowe dzierzawy o 8 lat. Oswiadczenie o
zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomos$ci Skarzaca powtorzyla pismem z lutego 2018
roku. Pismami z lipca 2017 roku (znak pisma: )oraz z
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marca 2018 roku (znak pisma: ) ANR OT we W i KOWR
OT we W odmowit przedtuzenia umowy dzierzawy, nie podajac zadnych powoddw, w tym
pisma te nie zawieraly zadnego stanowiska. A zatem, mimo zawarcia aneksu z sierpnia
2012 r., na mocy art4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., ANR odmoéwita przedluzenia umowy
dzierzawy.

Dowdd:
—  Pismo Skarzgcej z czerwea 2017 r.;
—  Pismo Skarzqcej z futego 2018 r.;
—  Pismo ANR z lipca 2017 roku (znak pisma: )
—  Pismo KOWR z marca 2018 roku (znak pisma: )

Dodatkowo, podpisujac aneks wytaczajacy, dzierzawcy, zgodnie z trescig art. 4 ust. 7 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r., sktadali oswiadczenia o zamiarze nabycia tych nieruchomosci, okreslajac
jednoczesnie jego termin. Powyzsze oswiadczenie dzierzawcy skiadali na formularzach przesytanych
przez Agencj¢. Deklarowanie zakupu nieruchomosci w rzeczonym okresie nie bylo uzaleznione od
przysztej, niepewnej woli ANR co do przeznaczenia dzierzawionych gruntdw na sprzedaz. Skarzaca
zlozyla takie oswiadczenie wraz z oswiadczeniem o przyjeciu warunkdw zaproponowanych przez
ANR i z wnioskiem o zmiane terminu wylaczenia.

Dowod:
—  Oswiadczenie Skarzqcej o przyjeciu warunkow zaproponowanych przez ANR z lipca 2012 roku
wraz z wnioskiem Skarigcej o zmiang terminu wylgczenia oraz oswiadczeniem o skorzystaniu z
uprawnienia do zakupu

Nalezy mie¢ na uwadze, ze:

— art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. znajduje zastosowanie do stosunkdw zobowigzaniowych
(uméw dzierzawy) zawartych przed dniem jego wejscia w zycie i nadal obowigzujacych w
dacie jego wejscia w zycie, ktdre nie zawieraly w swojej tresci postanowienia o mozliwosci
wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem
dzierzawy (a zatem roéwniez odnosi si¢ do sytuacji Skarzacej w zwigzku z umowa dzierzawy
zawartg w dniu  czerwca 1998 roku);

— przepis ten przewiduje zarazem, wbrew tresci uprzednio uksztaltowanych stosunkdéw
zobowigzaniowych i wbrew regulacjom ustawowym obowigzujacym przed wejSciem w zycie
Ustawy zmieniajacej z 2011 r., mechanizm wylagczenia z przedmiotu dzierzawy 30%
powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy pod rygorem utraty prawa
pierwszenstwa nabycia dzierzawionych gruntéw oraz prawa do bezprzetargowego zawarcia
kolejnej umowy na dalsza dzierzawe;

— przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie istniata ustawowa podstawa do
wylgczenia czgsci dzierzawionych gruntéw w trakcie trwania Umowy dzierzawy;

— przepis ten wplywa w sposdb bezposredni i dotkliwy na uprzednio stusznie nabyte na
podstawie umdw dzierzawy prawa majatkowe podmiotow wiadajacych nieruchomosciami
wchodzacymi w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa (co odnosi si¢ réwniez do
Skarzacej) i prowadzi do znaczacego pogorszenia ich sytuacji prawnej, co nastepuje wbrew
tresci wigzacych ich uméw i wbrew tresci regulacji prawa powszechnie obowigzujacego w
Polsce przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r.



Zasadniczy problem prawny, ktorego dotyczy skarga konstytucyjna w przedmiotowej sprawie,
sprowadza si¢ w istocie do nastgpujacych kwestii:

— sposobu podejscia ustawodawcy zwyktego do stosunkdéw zobowigzaniowych (umdw
dzierzawy takich jak Umowa dzierzawy zawarta w przypadku Skarzacej) uksztattowanych
przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i zakresu swobody, jaka miat
ustawodawca zwykty przy modyfikacji tresci takich stosunkdw, ktore nadal obowigzywaty w
dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i ktore nie zawieraty w swojej tresci
postanowienia o mozliwosci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow
rolnych begdacych przedmiotem dzierzawy (w kontekscie wprowadzenia na gruncie przepisu
art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. mechanizmu wylfaczenia z przedmiotu dzierzawy 30%
powierzchni uzytkow rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy pod rygorem utraty przez
dzierzawcOw prawa pierwszenstwa nabycia dzierzawionych gruntéw oraz prawa do
bezprzetargowego zawarcia kolejnej umowy na dalsza dzierzaweg);

— konstytucyjnych standardow ochrony praw majatkowych stusznie nabytych przez podmioty
wiladajace nieruchomosciami rolnymi wchodzacymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa, tj. dzierzawcow (takich jak Skarzaca).

Jak juz zasygnalizowano w skardze konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie, watpliwosci odnosnie
zgodnosci z Konstytucjag RP art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. pojawily si¢ juz na etapie procesu
legislacyjnego (w okresie prac nad rzadowym projektem ustawy). W tym kontekscie warto odnies¢ sie
do opinii prawnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (druk nr 2849) z dnia 24
maja 2010 r., sporzadzonej przez prof. dr hab. Pawla Czechowskiego, w ktorej wskazano, iz
SProponowane rozwigzanie stanowi nieproporcjonalng ingerencje naruszajgeq zasade ochrony praw
majgtkowych w aspekcie réoznicowania grup dzierzawcow na tych, kiorzy zaakcepiowali ,, propozycje”
Agencji lub odmaowili skorzystania z tej ,,propozycji”. Powoduje to naruszenie konsiylucyjnej zasady
rownosci podmiotéow wobec prawa, co poitwierdza wielokrotnie w swoich orzeczeniach Trybunal
Konstytucyjny. Projektowana w art. 4 projekiu , propozycja” zmiany umowy dzierzawy pod
warunkiem uzyskania ustawowego prawa korzysci w postaci prawa pierwszenstwa przez dzierzawce
nosi znamiona niedozwolonych prakiyk polegajgcych na wprowadzaniu ucigzliwych  klauzul
sprzecznych z naturg umowy gospodarczej. Projektowana ultymatywna ,,propozycja” zmiany umowy
dzierzawy jest sprzeczna z wiaSciwoSciq cywilno-prawng stosunku zobowigzaniowego oraz
kodeksowymi zasadami wspolzycia spolecznego o kicrych mowa w art. 353 kc. Projekiowana, na duzq
skale, akcja skiadania , propozycji’ wypowiedzenia i zmiany zawartych umow dzierzawy pomija
calkowitym milczeniem problem wysigpienia ewentualnych strat dzierzawcow z (ytulu utraconego
zysku, kidrego nie osiggneli (lucrum cessans) oraz rozliczei niezamortyzowanych nakiadow przez nich
poczynionych. Swiadome projektowanie przerzucania kosztow prowadzonej przez Petistwo polityki
rolnej na dzierzawcow gruniow panstwowych godzi w konstytucyjne oraz ustawowe zasady ochrony
praw nabytych oraz ochrony praw majgtkowych. Projekiowane rozwigzania —stanowiq
nieproporcjonalng ingerencje w chronione prawa nabyte”.

Jak wskazuje sie w tym kontekscie w doktrynie: ,,Regulujgc sposdb wylgczenia z dzierzawy 30%
powierzchni  uzytkéw rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy, ustawodawca nie przewidzial
rozwigzan o charakierze przymusowym, nie operuje nakazem ani zakazem. Zastosowal natomiast
instrumenty o charakterze zachet czy bodzcow do dokonania zmian zaproponowanych przez ANR (art.
4 pkt 7 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.), a w razie nieskorzysiania przez dzierzawcow z przedstawionych
propozycji przewidzial jedynie ogramiczenie preferencji dla tych podmioiéw w gospodarowaniu
nieruchomoSciami rolnymi z Zasobu WRSP (art. 4 pkt 11). Ograniczeniu ulegly przywileje
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dzierzawcow przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi SP, to jest pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu WRSP w
przypadku jej zbycia przez ANR oraz wylgczenie postgpowania przetargowego na umowg dzierzawy,
gdy dotychczasowy dzierzawca zloiyl ANR oswiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z Agencjq. Takie rozwigzanie rodzi wgtpliwosci w
zakresie naruszenia zasad: ochrony praw nabytych, bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa,
ochrony zayfania obywatela do panstwa i stanowionego prawa, bedgcych elementem zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Wynikajgce z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust 2 pkt 1, a wigc
nabyte na podstawie ustawy, prawa dzierzawcow nalezy oceni¢ jako stusznie nabyte, a co wigcej —
stwarzajgce dzierzawcom podstawy do usprawiedliwionych oczekiwan wobec dzialan organow
panstwa. Pozbawienie dzierzawcéw tych przywilejow nie jest w tym wypadku uzasadnione
zapewnieniem realizacji innych wartosci istotnych dla systemu prawnego ani nie wynika z sytuacji
wyjgtkowych. Ponadto wprowadzona regulacja nie jest niezbgdna do realizacji przedstawionego w
projekcie z 26 lutego 2010 r. celu nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
SP, przez co naruszona zostala réwniez zasada proporcjonalnosci.”

W doktrynie wyrazono takze m.in. nastgpujacy poglad: ,Przepisy art. 4 oraz art. 5 ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. prowadzq w istocie do zmiany tresci umow dzierzawy zawartych przed dniem
wejscia ww. ustawy w zycie, lj. przed dniem 3 grudnia 2011 r., kidrych przedmiotem sg nieruchomosci
wchodzgce w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przez wylgczenie 30% powierzchni
uzytkow rolnych, bedgcych przedmiotem dzierzawy. Warto w konsekwencji podkreslic, ze ustawa
zmieniajgca z 2011 r. wplyngla w sposéb bezposredni na ksztalt umow dzierzawy, ktore zostaly
zawarte i obowigzywaly jeszcze przed wejSciem w zycie tej ustawy (a zatem wplynela w sposob
bezposredni na prawa majgtkowe dzierzawcow gruntow rolnych, kitorych dotyczyla ta nowelizacja).
(...) przepisy skutkujgce wydaniem przez dzierzawcow 30% powierzchni uzytkéw rolnych
przeznaczonych do wylgczenia (art. 4 i art. 5 ustawy zmieniajgcej z 2011 r.) budzg szereg watpliwosci
konstytucyjnych i stanowily przedmiot trzech pytan prawnych skierowanych do Trybunalu
Konstytucyjnego™.

Zdaniem Skarzacej art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. narusza prawo do ochrony praw majatkowych
przed nieproporcjonalng ingerencja.

Skarzaca wskazuje, ze prawa majatkowe przystugujace dzierzawcom z tytulu zawartych umow
dzierzawy, w tym umow dzierzawy gruntow rolnych, stanowia kategori¢ podlegajaca ochronie
prawnej’. Co wigcej, polski ustrojodawca na gruncie Konstytucji RP przewidziat szerokie gwarancje
ochrony wilasnosci oraz innych praw majatkowych podmiotéw prywatnych?, w tym takze szerokie
gwarancje ochrony praw majatkowych podmiotéw wiladajacych nieruchomosciami rolnymi

' A. Majchrzak, Prawno-ekonomiczne aspekty zmian przepiséw o dzierzawie nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1(10).

2 M. Pisz, Wspdtczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majgtkowych dzierzawcéw gruntéw rolnych w
polskim i europejskim systemie ochrony praw cztowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.), Wyzwania
dla polskiego systemu ochrony praw czlowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2021.

3 Tak M. Pisz, Wspdtczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majgtkowych dzierzawcow gruntéw rolnych w
polskim i europejskim systemie ochrony praw czlowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.), Wyzwania
dla polskiego systemu ochrony praw czlowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2021

4 Por. w tym zakresie m.in. M. Pisz, Ograniczenia wlasnosci i gwarancje jej ochrony w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2016; M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2014; M. Bidziniski, M. Chmaj, B. Uljasz, Ustawa wstrzymujgca sprzedaz nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017.
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wchodzacymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Tego typu prawa majatkowe
przystuguja rowniez Skarzacej w zwigzku z zawarta przez nig Umowa dzierzawy.

Jak stusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku w sprawie P 9/19:
LwUstrojodawca, chronigc wolnos¢ majgtkowq jednostki, z jednej strony zapewnia jej wolnosé¢
dysponowania majgtkiem, z ktorq koreluje zakaz ingerencji panstwa, z drugiej zas strony wprowadza
nakaz instytucjonalizacji wlasnosci i innych praw majgtkowych. Dwa podstawowe uprawnienia
wynikajgce z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji jako statuujgcego prawo do ochrony wlasnosci oraz prawo
do ochrony innych praw majgtkowych jako publiczne prawo podmiotowe to zatem prawo domagania
si¢g nieingerowania przez panstwo we wlasno$¢ i inne prawa majgtkowe oraz prawo do
instytucjonalnego zagwarantowania korzystania z wlasnosci i innych praw majgtkowych”.

Skarzaca wskazuje, iz przesadzone zostalo, ze dzierzawa nalezy do Kkategorii ,innych praw
majatkowych”, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i tym samym podlega ochronie, o
ktorej mowa w tym przepisie.

Zdaniem Skarzacej, kwestionowana regulacja art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. narusza art. 64 ust.
1 i2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do
stosunkdéw zobowiazaniowych (umow dzierzawy) zawartych przed dniem jego wejscia w zycie (i
nadal obowigzujacych w dacie jego wejscia w zycie), ktére nie zawieraly w swojej tresci
postanowienia o mozliwosci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy i wprowadza zmiang do tych umow polegajaca na wylaczeniu z
nich 30% powierzchni uzytkéw rolnych, pod rygorem utraty prawa pierwszenstwa nabycia
dzierzawionych gruntéw oraz uprawnienia do bezprzetargowego zawarcia kolejnej umowy na dalsza
dzierzawe.

Przepis ten wptywa w sposob bezposredni i dotkliwy na prawa majatkowe dzierzawcow i prowadzi do
znaczacego pogorszenia ich sytuacji prawnej, co nastepuje wbrew tresci wigzacych ich umow i wbrew
tresci regulacji prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce przed wejsciem w zycie Ustawy
zmieniajacejz2011 r.

Ustawodawca, poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., w
istocie w sposob dotkliwy i znaczacy, wbrew standardom konstytucyjnym, obnizyt poziom ochrony
praw majatkowych dzierzawcow, dotknigtych rzeczong regulacjg prawna, prowadzac wrecz do
wypaczenia istoty stosunkdéw zobowigzaniowych uksztaltowanych uprzednio na podstawie uméw
dzierzawy (co znalazto réwniez odniesienie do sytuacji prawnej Skarzacej w zwiazku z zawartg
Umowa dzierzawy).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze umowa dzierzawy nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest umowa cywilnoprawng, ktérej tres¢ nie moze by¢ w sposob
wladezy i jednostronny zmieniany, a regulacje prawne nie moga powodowa¢ zmian w umowach
dzierzawy zawartych dlugo przed wejsciem w zycie tych regulacji. Wiasciciel nieruchomosci, takze
tych, ktére wchodza w sklad Zasobu, nie moze jednostronnie i dowolnie regulowaé praw i
obowiazkdw stron zawartej uprzednio umowy dzierzawy, jak rowniez regulowa¢ zasad zarzadzania i
gospodarowania nieruchomosciami w sposob odmienny niz wigzaca strony umowa dzierzawy.
Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa), zawierajac umowe
dzierzawy, dziata w sferze dominium i uczestnik obrotu cywilnoprawnego. Nie ma zatem zadnych



podstaw, aby ustawodawca wprowadzal prawo, na mocy ktorego Agencja, jako strona takich umow,
mogta zmienia¢ umowe dzierzawy.

Nie ma przy tym znaczenia, ze zmiana umowy dzierzawy nastgpowata w formie aneksu, ktory musiat
zosta¢ podpisany przez dzierzawce. Mechanizm zwigzany ze zmiang umowy, wprowadzony art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r., miat bowiem ten skutek, ze dobrowolnos¢ i swoboda w podjeciu
decyzji przez dzierzawce, na mocy naruszonego przepisu, miaty charakter wytgcznie iluzoryczny i
fikcyjny, a sam pozorny wybor dzierzawcey stanowit tzw. wybdr ,,mniejszego zta” i dzierzawca musiat
przysta¢ na zmiany umowy zaproponowane przez Agencjg. Rzeczony przepis wymusit na
dzierzawcach, ktorzy byli zainteresowani kontynuowaniem dzialalnosci na dzierzawionych gruntach,
wyrazenie zgody na wylaczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych z umowy dzierzawy, w $wietle
sankcji wynikajacych z art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., a zatem wylaczenia gruntow z
dzierzawy mialy charakter przymusowy. Nalezy podkresli¢, ze art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
zostal skonstruowany w taki sposdb, ze dzierzawca zmuszony zostat do dokonania wylaczen.

Przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. przewidywat dotkliwe skutki dla dzierzawcy, ktoéry nie
wyrazit zgody na wylaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkdw rolnych, tj. dzierzawca tracit
prawo pierwszenstwa i prawo do bezprzetargowego, dalszego dzierzawienia nieruchomosci, na co
Skarzaca wskazata powyzej i w skardze konstytucyjnej. Rzeczony przepis nie przewidywat zadnych
rekompensat z tytutu wylaczenia, tj. dzierzawca ponosit wszystkie koszty zwigzane ze zmiang umowy
dzierzawy, w tym zwigzane z ograniczeniem prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez dzierzawca
ponosit straty z tytulu utraconego zysku oraz poniesionych i niezamortyzowanych naktaddw.

Przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. narzucit zmiany umow dzierzawy w zakresie ich
przedmiotu, ingerujagc w stosunek dzierzawy uksztaltowany umowg zawartg przed wejSciem w zycie
Ustawy zmieniajacej z 2011 r., naruszajac tym samym stabilno$¢ i trwatos¢ stosunkow dzierzawy,
prowadzac do ingerencji w ochron¢ praw majatkowych, co stusznie zauwazyl Rzecznik Praw
Obywatelskich, zajmujac stanowisko w sprawie o sygn. akt: P 9/19.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze prawa majatkowe moga zosta¢ ograniczone wylacznie na
warunkach i zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,Kluczowe znaczenie dla wyznaczania dopuszczalnych ograniczen
wolnosci praw konstytucyjnych ma sformutowanie ,tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie”. Stanowi ono podstawe zasady proporcjonalnosci. Zasada ta, chociaz
niesformutowana wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ma charakter formalny. Sama nie wskazuje
wprost dopuszczalnego zakresu ingerencji w prawa konstytucyjne. Proporcjonalno$é¢ stanowi klauzule
limitacyjna, ktorej charakter wynika z wiasciwosci zasad prawa skladajacych sie na tre$é
poszczegolnych wolnosci i praw oraz zasad wymienionych w art. 31 ust. 3. Zasady te majg charakter
optymalizacyjny, moga by¢ realizowane w okreslonym stopniu i moga pozostawac ze sobg w kolizji.
Kolizje te s rozstrzygane w oparciu o zasade proporcjonalnosci. Pozwala ona ustali¢, w jakim stopniu
mozna ograniczy¢ dane prawa konstytucyjne ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji innego prawa lub



koniecznos$¢ realizacji zasady o charakterze przedmiotowym. Zasada ta skfada si¢ z trzech zasad
szczegdtowych, ktdre tworzg tzw. test proporcjonalnosci.”

Te trzy zasady szczegdtowe, o ktorych mowa powyzej, to:

— zasada konieczno$ci, w mysl ktérej ograniczenie praw konstytucyjnych jest dopuszczalne
tylko przy uzyciu S$rodkdw prawnych, za pomocg ktérych mozna zrealizowac cel
usprawiedliwiajacy ograniczenie;

—~ zasada najlagodniejszego srodka, zwana tez zasadg przydatnosci, ktéra zaktada, ze jesli
istnieje kilka mozliwych sposobow ograniczenia danego prawa konstytucyjnego ze wzgledu
na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, nalezy wybra¢ srodek jak najmniej ucigzliwy;

— zasada proporcjonalnosci sensu stricto, polegajaca na wazeniu dwoch lub wigcej kolidujacych
ze sobg zasad i wskazaniu, ktéra z nich w danych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych ma
pierwszenstwo. Jezeli rozstrzygnigcie kolizji zasad dokonywane jest w procesie stanowienia
prawa lub jego kontroli, ma charakter abstrakcyjny i przybiera postaé reguty prawnej.°

Aby ustali¢ cel, jaki ustawodawca chciat osiggnagé wprowadzajac do porzadku prawnego regulacje art.
4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., nalezy odnies¢ si¢ do uzasadnienia projektu tej ustawy. Jak w nim
wskazano, art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. jest zwigzany z istniejgcym bardzo duzym popytem na
ziemi¢ rolna, ktdéry nasilit si¢ zwlaszcza po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Gtéwnym
celem art. 6 projektowanej ustawy (obecnie art. 4 Ustawy zmieniajagcej z 2011 r.) jest
rozdysponowanie jak najwigkszej powierzchni nieruchomosci Zasobu zaréwno poprzez przeznaczenie
ich na powigkszenie gospodarstw rodzinnych, ktére zgodnie z Konstytucja RP sa podstawg ustroju
rolnego w Polsce, jak i umozliwienie dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych
nieruchomosci. Z uzasadnienia projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wynika zatem, ze cze$é
dzierzawionych gruntéw jest zabierana dotychczasowym dzierzawcom, ktérzy od lat prowadzg na
nich dziatalno$¢ rolnicza, w celu przeznaczenia ich na powiekszenie gospodarstw rodzinnych, a art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. w zasadzie ma stanowi¢ odpowiedz na coraz wigkszy popyt na ziemig
rolng. Zgodnie z art. 4 ust. 10 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych
przeznacza do sprzedazy na zasadach okreSlonych w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq uzytki rolne wylgczone z dzierzawy w wyniku zmiany umowy dzierzawy, o
kiorej mowa w ust. 5 - w terminie roku od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy.

Z powyzszego uzasadnienia projektu wynikajg zatem dwa cele, ktére ustawodawca chciat zrealizowaé
art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., tj.:
— rozdysponowanie gruntdw poprzez przeznaczenie ich na powigkszenie gospodarstw
rodzinnych;
— umozliwienie dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych nieruchomosci.

Zaden z powyzszych celéw nie mégt zosta¢ zrealizowany Ustawg zmieniajacg z 2011 r. Jak juz
zostato to wskazane w skardze konstytucyjnej, po wejsciu w zycie Ustawy wstrzymujacej sprzedaz
gruntéw nie byta juz mozliwa. Zmiana prawa w sposob jednoznaczny $wiadczy o zmianie celéw
ustawodawcy i odejsciu od sprzedazy wytaczonych z dzierzawy gruntdéw. Wynika z tego
jednoznacznie, ze zmiany wprowadzone Ustawg zmieniajgcg z 2011 r. nie byly potrzebne ani tym

5 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstyiucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, art. 31.
¢ P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, art. 31.



bardziej konieczne, a ponadto po zmianie prawa nie sg w ogdle mozliwe do zrealizowania. Nie mozna
réwniez nie wskaza¢, ze ustawodawca, chcac utatwi¢ powiekszenie gospodarstw rodzinnych,
zastosowat $rodki niewspdimierne do osiggniecia tego celu i chcial go osiggnaé kosztem
dotychczasowych dzierzawcdw.

Odnoszac si¢ z kolei do drugiego celu, tj. umozliwienia dotychczasowym dzierzawcom nabycia
dzierzawionych nieruchomosci, to cel ten miat by¢ zrealizowany na mocy art. 4 ust. 7 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. W zakresie prawa do zakupu catosci lub za zgoda Agencji czgsci
nieruchomosci, ktéra pozostata przedmiotem dzierzawy po wylaczeniu, nalezy wskazad, ze
dzierzawca wraz z o$wiadczeniem o wyrazeniu zgody na zaproponowane przez Agencje zmiany
umowy dzierzawy sktadat oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, podajac w nim
termin, w ktorym zamierza skorzysta¢ z zakupu. Takie o§wiadczenie ztozyt takze Skarzacy, o czym
byfa mowa powyze;j.

Dzierzawcy w dacie wyrazenia zgody na wylaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkdw rolnych,
mogli zaktadaé, ze ztozenie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacej z 2011
r. daje im gwarancje zrealizowania prawa do zakupu przez Agencje, a w przypadku biernosci Agencji,
dochodzenie realizacji tego prawa bedzie mozliwe na drodze sadowej. Inaczej mdwiac, dzierzawcy
mogli zaktadaé, ze z art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wynika roszczenie o zawarcie umowy
sprzedazy dziatek stanowigcych przedmiot dzierzawy. Takie zatozenie bylo usprawiedliwione
chociazby uzasadnieniem do projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r., w ktorym wskazano: Zgodnie z
art. 6 ust. 7 projektu ustawy, jezeli dzierzawca wyrazi zgode na zmiang umowy dzierzawy w zakresie
wylgczenia 30 % uzytkéw rolnych, bedzie mial zagwarantowang mozliwos¢ nabycia pozostalych
dzierzawionych nieruchomosci, najpozniej z uplywem okresu, na jaki umowa dzierzawy zostala
zawarta, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, niezaleznie od okresu, przez jaki je dzierzawi
Powyzsza regulacja jest zatem korzystniejsza dla dzierzawcow w pordownaniu z obecnie
obowigzujgcymi przepisami.

Znaczenie ma takze okolicznos¢, iz w zwigzku z rozbieznosciami w postepowaniu oddziatow Agencji,
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. (znak:
1V.7005.23.2014.JP) do Prezesa ANR z prosba m.in. o wyjasnienie watpliwosci powstalych na tle
stosowania art. 4 ust. 7-10 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., sygnalizujac przy tym, ze niepewnosé
sytuacji prawnej dzierzawcoéw oraz nieprecyzyjne informowanie o skutkach wylaczenia czesci
gruntéw z dzierzawy mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci tych oséb. W pismie z dnia
17 wrzesnia 2015 r. (znak: BP.ZP.0242.333.6.932.2015.E1G) Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
- powolujac si¢ na opini¢ prawng sporzadzong na zlecenie Agencji wyjasnit, ze ANR stoi na
stanowisku, iz uprawnienie zawarte w art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. stanowi roszczenie o
zawarcie umowy sprzedazy nieruchomodci pozostatych po wytaczeniu 30 % gruntdw rolnych z
dzierzawy w catosci lub za zgoda Agencji ich czesei (z uwzglednieniem limitu 500 ha). W pozniejszej
praktyce Agencja jednak odmawiata sprzedazy nieruchomosci objetych dzierzawa, wskazujac, ze na
podstawie art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. dzierzawcom przystuguje jedynie pierwszenstwo
w nabyciu pozostalej po wylaczeniu czesei dzierzawionych nieruchomosci, nie za$ roszczenie o
zawarcie umowy sprzedazy tych gruntow.

Z uwagi na pojawiajagce sie w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie, zaistniata potrzeba
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie te zostato
rozstrzygnigte uchwata z 19 pazdziernika 2017 roku, w sprawie o sygn. akt: I11 CZP 45/17. Z tresci
uchwaty SN wynika jednak , m.in. ze tre$¢ art. 4 ust. 7 budzi powazne watpliwosci wobec niejasnosci
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i niejednoznacznosci sformutowan, w tym zwlaszcza rownoleglego uzycia pojeé ,,uprawnienie do
zakupu” i ,na zasadach i z zastosowaniem prawa pierwszenstwa”. W orzecznictwie sadow
powszechnych i w pismiennictwie zarysowata si¢ wyrazna rozbiezno$é stanowisk, co do kwalifikacji
wskazanego ,,uprawnienia”.

W dacie zawarcia anekséw wylaczajacych, dzierzawcy byli przekonani, ze przystuguje im roszczenie
o zawarcie umowy sprzedazy co do pozostalego po wylgczeniu przedmiotu dzierzawy. Jak wynika z
przytoczonej uchwaly SN, dzierzawcy mieli petne prawo do takiej wyktadni, gdyz przepis art. 4 ust. 7
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie byt jasny i nie byt jednolicie interpretowany. Wiele lat po zawarciu
aneksdéw wylaczajacych okazato si¢ jednak, ze uregulowane w art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacej z
2011 r. prawo jest wyktadane przez Sad Najwyzszy jako zwykle prawo pierwszenstwa.

Powyzsze dowodzi, ze cele Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie mogly i nie zostaly zrealizowane. Nie
zostala spetniona zatem zasada koniecznosci. Nawet w wypadku, gdyby realizacja tych celow przy
pomocy powyzszej regulacji prawnej byla mozliwa, to z calg pewnoscig cele te nie usprawiedliwialy
wprowadzonych ograniczen praw majatkowych dzierzawcow. Wprowadzone ograniczenia nie bytly
takze srodkiem najtagodniejszym, ktory moégt mie¢ zastosowanie. Ustawodawca moégt bowiem
poprzestaé na wprowadzeniu postanowienia o mozliwosci wytaczenia z dzierzawy 30% powierzchni
uzytkow rolnych wylacznie w zakresie nowych uméw, tj. tych, ktére byly zawierane po wejsciu w
zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Wprowadzone ograniczenia nie spetniajg takze zasady
proporcjonalno$ci sensu stricto z powoddw powyzej juz wskazanych.

Podsumowujac opisane powyzej naruszenie, powtorzyé nalezy za Rzecznikiem Praw Obywatelskich
»Odnoszqgc si¢ do pytania o niezbedno$¢ kwestionowanej regulacji dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana, nalezy wskaza¢, ze racje ma sqd pytajgcy uznajgc, ze trudno byloby znalez¢
taki interes publiczny uzasadniajgcy wprowadzenie mechanizmu wylgczen. Zasadniczym celem ustawy
zmieniajgcej w kwestionowanym zakresie mialo by¢ trwale rozdysponowanie mienia z Zasobu i
przeznaczenie go na sprzedaz rolnikom indywidualnym oraz umozliwienie nabycia dzierzawionych
uzytkéw rolnych dzierzawcom, kitorzy zgodzili si¢ na dokonanie wylgczen. Biorgc pod uwage, ze
zasadniczy cel byl wyrazem polityki panstwa w odniesieniu do kwestii gospodarowania panstwowymi
nieruchomoSciami rolnymi, nalezy podkreslic, ze wizja tej polityki ulegla diametralnej zmianie, czego
wyrazem bylo wejscie w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci. Jak wskazano we
wczeSniejszej czeSci pisma, ustawa ta przez wstrzymanie sprzedazy nieruchomosci rolnych z Zasobu
miala zagwarantowa¢ bezpieczenstwo zywieniowe oraz uniemozliwi¢ wykupienie polskiej ziemi rolnej
przez cudzoziemcow. Ponadto, stanowila wyraz odejScia od procesu prywatyzacji nieruchomosci
rolnych wchodzqcych w sklad Zasobu, na rzecz pozostawienia ich w dyspozycji Agencji (a obecnie
KOWR), i uznania dzierzawy za podstawowgq forme gospodarowania nieruchomosciami rolnymi z
Zasobu. Innymi slowy, w zwiqgzku z wejSciem w Zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
nastgpila dezaktualizacja celow, jakim miala stuzy¢ zakwestionowana regulacja. Ponadto, nawet
gdyby przyjgc, ze celem zakwestionowanej regulacji bylo wsparcie gospodarstw rodzinnych przez
sprzedaz uzyskanych w drodze wylgczenia nieruchomosci rolnych, to - w ocenie Rzecznika -
wprowadzenie mechanizmu wylgczen nie bylo konieczne i stanowilo nadmierng ingerencjg w prawa
majgtkowe dzierzawcéw. Agencja miala bowiem przed wejSciem w Zzycie ustawy zmieniajgcej
mozliwo$¢  dokonywania zmian w zakresie przedmiotu dzierzawy przez wylgczenia powierzchni
uzytkow rolnych. Gwarantowaly jej to przywolywane przez samego projektodawcg postanowienia w
przedmiocie wylgczenia 20% dzierzawionych gruntow. Ponadto, ANR mogla wystgpic¢ z propozycjg
zmiany umowy na zasadach ogolnych k.c., wowczas jednak wylgczenie byloby mozliwe w sytuacji, gdy
zgodzilyby si¢ na nie obie strony, ustalajgc jego warunki.”
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Catoksztalt podniesionej powyzej argumentacji jednoznacznie $wiadczy o tym, ze art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. stanowi nie tylko nieuzasadniona, ale przede wszystkim nieproporcjonalng
ingerencje w prawo majatkowe dzierzawy i przepis ten narusza art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Kwestionowana regulacja narusza takze art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i
tym samym prawo do réwnej ochrony praw majatkowych.

Jak stusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 01.10.2019 r. w sprawie P 9/19:
SIstotq zasady wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstylucji jest zakaz rozmicowania ochromy praw
majgtkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z dnia 25 lutego 1999
r., K 23/98, OTK ZU nr 211999, poz. 25 oraz 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK ZU nr 2/4/2009, poz.
10). Trybunal w swoim orzecznictwie zwraca uwage, ze gwarancja ochrony nie jest jednolita dla
wszelkich kategorii praw majgtkowych. Jej rozny zakres wynika z tresci i konstrukcji poszczegolnych
praw. A rownos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii (zob. wyrok TK z dnia
2 czerwca 1999 r., K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). W odniesieniu do praw majgtkowych art. 64
ust. 2 Konstytucji stanowi doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. | ustawy
zasadniczej. Trybunal w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje na wregcz "genetyczny zwigzek
istniejgcy pomiedzy art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. | Konstytucji” (wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
P 3/03, OTK ZU nr 8/ A4/2003, poz. 82). Rowna ochrona praw majgtkowych jest bowiem jednym ze
szczegolowych odniesient ogolnej zasady rownosci. W zwigzku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji
powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wladze publiczne (zob. wyrok TK z dnia
19 maja 2011, SK 9/08, OTK ZU nr 4/4/2011, poz. 34). Adresatem obowigzku zapewnienia réwnej
ochrony prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych, wynikajgcego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sq
zatem wladze publiczne. Wskazujgc na Scisle powigzania merytoryczne miedzy art. 32 ust. li art. 64
ust. 2 Konstytucji, Trybunal podkresla, ze w odniesieniu do wyjgtkow od zasady rownej ochrony
wlasnosci i innych praw majgtkowych, okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy si¢ kierowaé
metodologiq i dyrektywami wypracowanymi w orzecznictwie TK w odniesieniu do wyjgtkow od zasady
wyrazonej w art. 32 ust. | Konstytucji. Trybunal stwierdzil miedzy innymi: "nakaz rownej ochrony
praw majgtkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. Jezeli mozna wykazaé, ze zroznicowanie
ochrony znajduje oparcie w argumeniacji w sprawie relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania z
innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to zrozmicowanie takie staje sig
dopuszczalne" (zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).”

Przewidziane przez polskiego ustrojodawce gwarancje ochrony praw majatkowych dzierzawcéw (w
tym dzierzawcdw gruntdw rolnych), postrzeganej jako ochrona innych (niz wlasnos¢) praw
majatkowych, powinny by¢ rozpatrywane w powigzaniu z konstytucyjng zasada réwnosci wobec
prawa’, przewidziang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP®. W tym tez kontek$cie wzorcem kontroli dla

7 Istotne jest przy tym, ze jednym z aspektow konstytucyjnej zasady rownosci jest rowno$¢ w stanowieniu
prawa, a zatem nakaz skierowany do wladzy ustawodawczej w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i
abstrakcyjnych dotyczacy ksztaltowania w sposob jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotdw, ktére
uznaje si¢ za podobne wedlug kryteriow przyjetych przez prawodawce (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2010 roku o sygn. akt K 63/07). Tym samym w pelni dopuszczalna wydaje si¢ mozliwo$¢
kontroli przyjetych przez ustawodawcg zwyklego przepisow ksztaltujacych sytuacje prawnag dzierzawcow
gruntéw rolnych.

8 Por. M. Pisz, Wspdtczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majetkowych dzierzawcdw gruntow rolnych w
polskim i europejskim systemie ochrony praw czlowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.), Wyzwania
dla polskiego systemu ochrony praw czlowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2020.
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przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. jest takze art. art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

Warto zarazem odnotowaé, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP okres§la zaréwno ogdlne pojecie, jak i
zakres zasady rownosci wobec prawa’. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika skierowany do wtadz
publicznych nakaz jednakowego traktowania podmiotéw podobnych'?, a zatem podmiotéw w obrebie
okreslonej grupy (klasy)!'. Co przy tym istotne, nie muszg to by¢ podmioty zupetnie identyczne. O
przynaleznosci do okreslonej grupy (klasy) przesadza charakteryzowanie si¢ przez dane podmioty
okreslong cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu'?.

W s$wietle powyzszego, nalezy uznaé, iz konstytucyjny standard ochrony praw majatkowych
dzierzawcow gruntow rolnych (co odnosi si¢ takze do sytuacji prawnej podmiotéw objetych
dyspozycja przepisu art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.) nie moze by¢ arbitralnie réznicowany w
zaleznosci od specyfiki podmiotu bgdacego dzierzawcag (np. w zaleznosci od poziomu zamoznosci
dzierzawcy lub wielkosci gospodarstwa rolnego) czy tez w zaleznosci od struktury wiasnosciowej
gruntdw rolnych objetych dzierzawg. Warto réwniez wyraznie podkresli¢, ze wszyscy dzierzawcy
gruntdéw rolnych, ktorzy charakteryzujg si¢ w rownym stopniu cechg istotng (relewantng), powinni by¢
traktowani rowno przez wiadze publiczne'”.

W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja w sposdb nieproporcjonalny zroéznicowata sytuacje
prawng dzierzawcow, ktorzy zawarli umowy przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
(w zaleznosci od treSci umowy i postanowienia o wyfaczeniu), ale takze tych dzierzawcéw z
dzierzawcami, ktérzy umowy dzierzawy zawarli po tej dacie i do ktérych ma zastosowanie art. 38 ust.
la Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami. Zdaniem Skarzacej, doszto do naruszenia réwnej
ochrony praw majatkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do roznej sytuacji dzierzawcdw, ktorzy byli zwiazani
umowg dzierzawy w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r., przy czym o sytuacji
dzierzawcy decydowata tres¢ umowy. Przypominajac, zgodnie z art. 4 ust. 1 rzeczonego aktu
prawnego, procedura wyfaczenia 30% powierzchni uzytkow rolnych w nim przewidziana, miata
zastosowanie do uméw dzierzawy zawartych przed wejsciem w zycie tej ustawy, jezeli nie zawierata
ona postanowienia o mozliwosci wylgczenia rzeczonej powierzchni.

Inaczej mowiac, Ustawa zmieniajgca z 2011 r. podzielita umowy dzierzawy obowiazujace w dacie jej
wejscia w zycie, na te, ktére w swojej treSci zawieraly postanowienie o mozliwosci wylaczenia z

% Por. L. Garlicki, uwaga 5 do art. 32, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, t. I11, s. 5.

10 Zakresem podmiotowym gwarancji wynikajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP objete sg przy tym zaréwno
osoby fizyczne, jak i podmioty zbiorowe (w tym osoby prawne; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 kwietnia 2000 r. o sygn. akt K. 23/99).

11 Zob. w tym zakresie m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r. o sygn. akt K 23/99.
Por. takze M. Zubik (red.), Konstytucja 11l RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego i wybranych
sqgdéw, Warszawa 2011, s. 192,

12 Por. w tym kontekscie m.in. K. Dziatocha, Réwnosé wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
w Polsce, [w:] L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunaléw Konstytucyjnych,
Wroctaw 1990, s. 149-150; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s.
226; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 roku o sygn. akt U 7/87.

5 M. Pisz, Wspdiczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majqtkowych dzierzawcdéw gruntéw rolnych w
polskim i europejskim systemie ochrony praw czlowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.), Wyzwania
dla polskiego systemu ochrony praw czlowieka u progu tizeciej dekady XXT wieku, Torun 2020.
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dzierzawy 30% powierzchni uzytkdw rolnych i te, ktdre takiego postanowienia nie miaty. Decydujaca
w tym zakresie byta sama tres¢ umowy, a bez znaczenia byly faktyczne wylaczenia gruntow z
dzierzawy. Jezeli umowa zawierata takie postanowienie (bez wzgledu na rzeczywiste wylaczenia), to
art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie miat zastosowania.

W S$wietle powyzszego, nierowna ochrona praw majagtkowych dzierzawcdw zwigzana jest z
okolicznoscia, ze jezeli w umowie nie byto postanowienia o mozliwosci wyltaczenia 30% powierzchni
uzytkow rolnych, do takiego dzierzawcy miata zastosowanie procedura z art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011 r. i w przypadku jego ,,zgody” (fikcyjnej, pozbawionej dobrowolnosci, o czym byta juz mowa w
niniejszej skardze) na zawarcie aneksu, dochodzito do faktycznego wytaczenia z dzierzawy rzeczonej
powierzchni. Inaczej mdwiae, kwestionowany przepis nie przewidywat koniecznosci wprowadzenia
do umowy postanowienia o mozliwosci wyfaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkdw rolnych, a
wprowadzal obowigzek rzeczywistego wytaczenia tych gruntow i wydania ich Agencji. Powyzsze
oznaczato, ze taki dzierzawca byt pozbawiony 30% powierzchni uzytkdw rolnych, tj. dochodzito do
rzeczywistego zmniejszenia przedmiotu dzierzawy, podczas gdy dzierzawca zwigzany w dacie wejscia
w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. umowa dzierzawy, do ktdrego nie miata zastosowania ta
procedura (gdyz umowa zawierata stosowne postanowienie) takiego faktycznego wylaczenia gruntow
dokona¢ nie musiat i nie musi, gdyz umowa przewiduje tylko mozliwos¢ wytaczenia, do ktorego w
trakcie trwania umowy dzierzawy wcale nie musi dojsc.

Powyzsze oznacza, ze dzierzawca, ktérego umowa dzierzawy w dacie wejscia w zycie Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. przewidywata postanowienie o mozliwosci wytaczenia z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkéw rolnych jest w duzo lepszej sytuacji niz pozostali dzierzawcy. Ci pozostali
dzierzawcy muszg bowiem faktycznie wydac rzeczong powierzchni¢ na rzecz Agencji, na mocy art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Rzeczony akt prawny nie przewidywal bowiem zroéwnania umow
obowigzujacych w dacie jego wejscia w zycie poprzez wprowadzenie do umowy postanowienia o
mozliwosci wylaczenia 30% powierzchni uzytkow rolnych, a nakazywat faktyczne wytaczenie tych
gruntow. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym analogicznego obowigzku wydania gruntow dla
dzierzawcdw, ktorych umowy co prawda mozliwos¢ wytaczenia rzeczonej powierzchni przewidywaly,
ale na dzien wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. gruntdw tych nie wytaczyli i nie wydali w
ogdle albo w wymiarze mniejszym niz 30% powierzchni uzytkéw rolnych.

Rzeczong nierdwnos¢ poteguje dodatkowo fakt, iz jak wynika z tresci art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011 r., ustawodawca przyznat Agencji Nieruchomosci Rolnych niezwykle szerokie uprawnienia.
Sam przepis nie okreslal bowiem przestanek, jakimi Agencja miata si¢ kierowal przy wyborze
dziatek, ktore przeznaczata do wylaczenia, chociazby w zakresie bonitacji, klasy, polozenia,
infrastruktury czy ich znaczenia dla prowadzonej przez dzierzawce dziatalnosci gospodarczej.
Wskazano wylacznie na 30% powierzchni uzytkdw rolnych. Powyzsze oznacza, ze Agencja,
dokonujac takiego wyboru, nie byla zwigzana zadnymi wytycznymi i kryteriami, co oznacza, ze
decyzja taka byta zupetlnie dowolna i swobodna. Co wigcej, dzierzawca byt catkowicie pozbawiony
przez ustawodawce wplywu na decyzje Agencji w tym zakresie.

W uzasadnieniu do projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wskazano, ze w obecnych umowach
dzierzawy, tj. umowach sprzed wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r., zawierane byty
postanowienia o mozliwosci wytaczenia z dzierzawy w trakcie jej trwania do 20% powierzchni
dzierzawionych gruntdw, a zatem projektowana zmiana zwigksza czgs¢ uzytkow rolnych, ktére moga
zostaé wytaczone z dzierzawy z 20% do 30% i powoduje, ze podstawg takiego wytaczenia sg nie tylko
postanowienia umowne, jak do tej pory, ale takze ustawa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, iz w umowach
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dzierzawy znajdowaly si¢ postanowienia dajace mozliwos¢ Agencji wylaczenia w trakcie trwania
umowy dzierzawy czesci przedmiotu dzierzawy, co bylo ograniczone limitem procentowym badz
powierzchniowym. Trzeba jednak podkresli¢, ze takie postanowienie umowne dotyczace wylaczenia
bardzo czesto bylo zawarte w samej umowie dzierzawy w pierwotnym brzmieniu i bylo elementem
uzgodnien miedzy stronami. Ponadto takie postanowienie byto znane dzierzawcy od samego poczatku
i pomimo faktu, iz powodowato duza niepewno$¢ po stronie dzierzawcow co do prowadzonej
dziatalnosci i czynionych naktadéw, dzierzawcy liczyli si¢ z tym od samego poczatku i nie byla to
ingerencja wladzy w uksztattowany stosunek prawny.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z ustawodawca, ze zmiana zwicksza czg$¢ powierzchni, ktére moga zostaé
wyltaczone z dzierzawy z 20% do 30% i powoduje, ze podstawa takiego wylaczenia sg nie tylko
postanowienia umowne, jak do tej pory, ale takze ustawa. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie
powyzsze moze by¢ ewentualnie odpowiednie dla nowych umoéw, czyli do art. 38 ust. 1a Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami. Przyszty dzierzawca, jeszcze przed zawarciem umowy dzierzawy
ma $wiadomos¢, ze w trakcie jej obowigzywania moze doj$¢ do wypowiedzenia tej umowy w zakresie
dotyczagcym do 30% powierzchni uzytkéw rolnych. Dzierzawca moze zatem od samego poczatku
oszacowal sobie takie ryzyko i tak uksztaltowaé swoja dziatalnos¢, aby jak najmniej odczué
ewentualne wylaczenie czgsci powierzchni dzierzawionego gruntu. Inaczej jednak rzecz si¢ ma w
zakresie umow dzierzawy obowigzujacych juz w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
Tym dzierzawcom nie dano mozliwosci przygotowania si¢ na takie ryzyko.

Jak juz wskazano powyzej, co takze ma swoje przetozenie na naruszenie rownosci w ochronie praw
majatkowych, art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie odnosit si¢ w zadnym zakresie do
wczesniejszych wylaczen gruntow z dzierzawy. Agencja przedstawiajac ,,propozycj¢” wylaczenia oraz
warunki aneksu w zakresie 30% powierzchni uzytkéw rolnych nie uwzgledniata faktu, ze na mocy
postanowien umownych dochodzito bardzo czesto do wylaczenia czesci uzytkéw z przedmiotu
dzierzawy. Inaczej mowiac, praktyka dziatania Agencji byta taka, ze wskazujac na 30% powierzchni
uzytkow rolnych brano pod uwage powierzchni¢ dzierzawionego gruntu w chwili podpisywania
aneksu w przedmiocie wylaczenia, nie odnoszac si¢ w zaden sposéb do poprzednich wytaczen. Mogta
mie¢ miejsce zatem sytuacja (i zdarzata si¢ ona nierzadko), w ktdérej mimo braku umownego
postanowienia o mozliwosci wylaczenia 30% powierzchni uzytkdw rolnych, dzierzawca, na wniosek
6wczesnie Agencji Nieruchomosci Rolnych, faktycznie wylaczat taka badz wigksza powierzchnie z
dzierzawy, a mimo wszystko miata do niego zastosowanie procedura z art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011 r. ze wszystkimi tego konsekwencjami. Mogla mieé¢ miejsce takze sytuacja, w ktorej dzierzawca
wylaczyt z dzierzawy, zgodnie z postanowieniem umownym, 20% powierzchni uzytkéw rolnych i
miata do niego takze zastosowanie procedura z art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Podsumowujac,
dla zastosowania art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie mialy znaczenia faktyczne wylgczenia
gruntéw z dzierzawy, a jedynie tres¢ umowy, co doprowadzito do nieakceptowalnych sytuacji.

Dla poréwnania mozna przedstawié¢ przyktadowo sytuacje dwoéch dzierzawcow. Jeden z nich w
umowie dzierzawy miat postanowienie o mozliwosci wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych
w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r., faktycznie gruntéw nie wylgczyt i nie ma do
niego zastosowania art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Drugi z nich w umowie dzierzawy nie ma
postanowienia o mozliwosci wylaczenia z umowy 30% powierzchni uzytkdw rolnych, ale faktycznie
wylaczyt z umowy taka badz wigksza powierzchnie i ma do niego zastosowanie art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r., co oznacza, ze w przypadku zgody dzierzawcy na zmiang umowy dzierzawy,
zgodnie z rzeczonym przepisem, musi on wylaczy¢ z dzierzawy kolejne 30 % powierzchni uzytkéw
rolnych.
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Roéwnos¢é w ochronie praw majgtkowych zostata takze naruszona poréwnujac sytuacje dzierzawcodw
umdéw obowigzujacych w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r., ktére nie zawieraty
postanowienia o mozliwosci wylaczenia z umowy 30% powierzchni uzytkéw rolnych z dzierzawcami
nowych uméw, tj. zawartych po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Do dzierzawcow z
drugiej grupy ma zastosowanie art. 38 ust. la Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, zgodnie z
ktérym w umowie dzierzawy, takze zawieranej na czas oznaczony zawiera si¢ postanowienie o
mozliwosci wypowiedzenia przez Agencje umowy dzierzawy w zakresie wylgczenia 30%
powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Jak wynika z powyzszego, w
przypadku dzierzawcéw nowych umow przewidziano tylko mozliwos¢ wylaczenia z dzierzawy
rzeczonej powierzchni, co weale nie musi oznacza¢, ze do takiego wylaczenia dojdzie.

To doprowadzito do sytuacji, ze dzierzawcy umdw obowigzujacych w dacie wejscia w zycie Ustawy
zmieniajacej z 2011 r., byli postawieni w gorszej sytuacji od dzierzawcow nowych uméw.

Podsumowujae, Skarzaca niniejszym wskazuje, iz jej prawa wynikajace z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w W

z 1 maja 2022 r. (sygn. akt: ), zostaty naruszone w
taki sposob, ze:

1. w sprawie Skarzacej nastapita bezposrednia i dotkliwa ingerencja w jej prawa majatkowe
(przystugujacej Skarzacej jako podmiotowi wladajacemu — dzierzawy - nieruchomosciami
wchodzacymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa), ktére to prawa zostaty
uprzednio przez Skarzaca stusznie nabyte na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu
czerwca 1998 roku;

2. w wyniku wydania wyroku Sadu Okrggowego w W

z maja 2022 r. sygn. akt: (w oparciu o przepis art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.) doszto do znaczacego pogorszenia sytuacji prawnej Skarzacej, co
nastgpito wbrew tresci wigzacej ja umowy dzierzawy z czerwca 1998 roku i wbrew tresci
regulacji prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce przed wejsciem w zycie Ustawy
zmieniajacej z 2011 r.;

3. bezposrednig konsekwencja zastosowania przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., jako
podstawy prawomocnego rozstrzygnigcia sgdowego w sprawie Skarzacej (i w zakresie uprzednio
zawartej przez Skarzacg umowy dzierzawy) bylo pozbawienie Skarzacej czgsci gruntdw rolnych
objetych umowa dzierzawy z czerwca 1998 roku (wbrew tresci tej umowy) i oddalenie
powddztwa Skarzacej w zakresie ustalenia istnienia stosunku dzierzawy uksztaltowanego na
podstawie tej umowy w zakresie dziatek przeznaczonych do wylaczenia na podstawie aneksu
z sierpnia 2012 r., zawartego na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. ;

4. w sprawie Skarzacej nie zostata w nalezyty sposob zapewniona ochrona prawna cywilnoprawnego
stosunku zobowigzaniowego (umowy dzierzawy), uksztattowanego przed dniem wejscia w zycie
wprowadzonego nastgpnie przez ustawodawce przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., w
sytuacji gdy przepis taki w sposdb jednostronny i arbitralny wptynat na uprzednio nabyte prawa
Skarzacej wynikajace z umowy dzierzawy i przepisow prawa — Skarzaca tracita badz 30%
powierzchni uzytkow rolnych badz prawo do bezprzetargowego przedtuzenia umowy dzierzawy i
prawo pierwszenstwa (co przeklada sie wprost na niezapewnienie nalezytej ochrony praw
majatkowych Skarzacej, ktdre zostaly uprzednio nabyte w wyniku nawigzania umowy dzierzawy i
przepisow prawa regulujacych ten stosunek prawny);

5. w przepisie, na podstawie ktorego zapadt wyrok w sprawie Skarzacej (art. 4 Ustawy zmieniajace;j
z 2011 r.), ustawodawca: 1) zastosowal w istocie ,,szantaz” legislacyjny polegajacy a) albo na
wyrazeniu zgody na oddanie 30% dzierzawionych gruntéw, b) albo na utracie prawa do
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bezprzetargowego przedhuzenia umowy dzierzawy, zapewniajacych kontunuowania dziatalnosci
po uptywie pierwotnego terminu obowigzywania dzierzawy oraz 2) wykreowal w istocie tzw.
pozorne uprawnienie, tamiagc, wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP i wyprowadzany na gruncie
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego', zakaz tworzenia w demokratycznym
panstwie prawnym uprawnieit pozornych lub niemozliwych do realizacji (ze wzgledéw prawnych
czy faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okreslenie warunkoéw korzystania z uprawniei) czy
tez — szerzej — zakaz tworzenia prawa, ktdre wprowadzatoby pozorne instytucje prawne'’.
Nawigzujac do powyzszego, w wyroku w sprawie o sygn. akt K 43/01 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil w tym kontek$cie, ze: ,,Demokratyczne parnstwo prawne, przyznajgc obywatelom

32

uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi ,,gry”, polegajgcej na tworzeniu uprawnien pozornych
czy niemozliwych do realizacji”;

6. prawa Skarzacej zostaly naruszone réwniez dlatego, ze dobrowolno$¢ i swoboda w podjeciu
decyzji przez dzierzawce na mocy art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. miata charakter wylacznie
iluzoryczny, fikcyjny, pozorny, a sam pozorny wybor dzierzawcy stanowil tzw. wybor
»~mniejszego zta” i dzierzawca musial przysta¢ na zmiany umowy zaproponowane przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych (i zarazem przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. de facto wymusit
na dzierzawcach, ktérzy byli zainteresowani kontynuowaniem dziatalnosci na dzierzawionych
gruntach, wyrazenie zgody na wylaczenie 30% powierzchni uzytkow rolnych z umowy dzierzawy,
w Swietle sankcji wynikajacych z art. 4 ust. 7 tej ustawy, a zatem wylgczenia gruntéw z dzierzawy
mialy charakter przymusowy);

7. w sprawie Skarzacej doszto wrecz, w sposéb dotkliwy i znaczacy, wbrew standardom
konstytucyjnym, do obnizenia poziomu ochrony, przewidzianych na gruncie art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, praw majatkowych dzierzawcoéw gruntdéw rolnych
wchodzacych w sklad Zasobu Wtiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, prowadzac wrecz do
wypaczenia istoty stosunkow zobowigzaniowych uksztattowanych uprzednio na podstawie umow
dzierzawy ;

8. w sprawie Skarzacej doszlo takze do znaczacego, wykraczajacego poza ramy konstytucyjne,
ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej podmiotow dzierzawigcych nieruchomosci
wchodzace w sktad Zasobu Wihasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na podstawie umow dzierzawy
zawartych przed dniem wejscia w zycie tego przepisu i nadal obowigzujagcych w dacie jego
wejscia w zycie (w odniesieniu do tych umdw, ktore nie zawieraly w swojej tresci postanowienia
o mozliwosci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkdéw rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy).

UZUPELNIENIE BRAKU FORMALNEGO — UZUPELNIENIE OPISU STANU FAKTYCZNEGO SPRAWY O
KROTKA INFORMACJE NA TEMAT AKTUALNEGO STANU WSZYSTKICH POSTEPOWAN
ADMINISTRACYJNYCH LUB SADOWYCH, DOTYCZACYCH UZYTKOW ROLNYCH OBJETYCH
ANEKSEM DO UMOWY DZIERZAWY Z  CZERWCA 1998 R., TOCZACYCH SIE Z
UDZIALEM SKARZACEJ:

Uzupehiajac rzeczony brak formalny skargi konstytucyjnej, Skarzaca niniejszym wskazuje, ze z jej
udziatem prowadzone sg nastepujace postepowania sgdowe dotyczace dziatek objetych aneksem
do umowy dzierzawy z czerwca 1998 roku:

4 Tak m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K43/01.

15 Tak M. Pisz, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski (red.),
Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa 2018,
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Postepowanie o nakazanie KOWR zlozenia oswiadczenia woli o przedluzeniu umowy
dzierzawy z czerwca 1998 roku o osiem lat, ewentualnie o ustalenie, ze rzeczona
umowa dzierzawy ulegla przedtuzeniu na dalszy okres. Postepowanie dotyczy catego przedmiotu
umowy dzierzawy, a zatem takze dziatek objg¢tych aneksem nr 6. Postepowanie prowadzone jest
przez Sad Rejonowy w W pod sygn. akt:

. W sprawie tej nie zapadl zaden wyrok. Postgpowanie jest zainicjowane pozwem
Skarzacej. Obecny etap: postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 06.09.2021 r.,
z uwagi na postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt: SK 29/21.
Postanowieniem z .06.2023 r. postgpowanie zostato z urzedu podjete. Postanowienie te
znajduje si¢ w portalu informacyjnym sadéw, jednak nie zostato jeszcze dorgczone
petnomocnikowi Skarzacej;

Postepowanie o wydanie dzialek objetych aneksem z sierpnia 2012 roku do
umowy dzierzawy z czerwca 1998 roku (oraz dziatek objgtych aneksem z

sierpnia 2012 roku do umowy dzierzawy z lutego 1998 roku). Postgpowanie prowadzone
jest przez Sad Rejonowy w L pod sygn. akt: ALY
sprawie nie zapadl zaden wyrok. Postepowanie zainicjowane jest pozwem Agencji Nieruchomosci
Rolnych (obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa). Obecny etap: postgpowanie

zawieszone na mocy postanowienia z lutego 2019 r. do czasu zakonczenia postgpowan o
przedtuzenie umow dzierzawy z czerwca 1998 roku i z lutego 1998 roku. KOWR
zlozyl zazalenie na rzeczone postanowienie, jednak Sad Okrggowy w L

postanowieniem z .07.2019 r. oddalit zazalenie (sygn. akt: ;

Postepowanie o ustalenie braku obowigzku uiszczania przez Skarzaca wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z dziatek objetych umowa dzierzawy z czerwca 1998 roku,
ewentualnie o ustalenie braku obowigzku uiszczania przez Skarzaca wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z dziatek objetych rzeczong umowg dzierzawy w wysokosci 30-krotnosci
wywolawczej wysokosci czynszu, ktéry bylby nalezny od powyzszych dziatek, gdyby byly one
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Postepowanie dotyczy calego
przedmiotu umowy dzierzawy, a zatem takze dziatek objetych aneksem Postgpowanie
prowadzone jest przez Sad Rejonowy w W pod
sygn. akt: . W sprawie tej nie zapadt zaden wyrok. Postgpowanie zainicjowane jest
pozwem Skarzacej. Obecny etap: pismem z maja 2023 r. Sad zobowigzal Skarzaca do
wskazania czy kwestionuje przedmiot postepowan wskazanych w piSmie petnomocnika
pozwanego datowanym na lipca 2022 r., w szczegdlnosci co do dzialek objetych pozwami i
okresow, ktorych dotycza pozwy o zaplate w terminie miesigca pod rygorem uznania, ze nie
kwestionuje tych okolicznosci. Skarzaca nie odpowiedzial jeszcze na rzeczone zobowigzanie;

Postepowanie o zaplate (stownie:
) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od lipca
2019 roku do dnia zaptaty oraz kwoty zlote tytulem zwrotu kosztow postgpowania z tytutu

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z umowy dzierzawy z
czerwca 1998 roku. Postgpowanie dotyczy catego przedmiotu umowy dzierzawy, a zatem takze

dziatek objetych aneksem Postepowanie prowadzone jest obecnie przez Sad Okregowy we
W pod sygn. akt: . Postepowanie zostato zainicjowane
pozwem KOWR opartym na wekslu. W sprawie tej zostal wydany przez Sad Okrggowy we
W (sygn. akt: ) nakaz zaptaty z lipca 2020

roku, ktérym Sad nakazal zaptaci¢ solidarnie przez pozwanych na rzecz strony powodowej z
weksla kwotg

ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia  lipca 2019 roku do dnia zaptaty
oraz kwoteg tytutem zwrotu kosztéw postgpowania, w terminie dwoch tygodni od dnia
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doreczenia nakazu zaptaty albo wnies¢ w tym terminie do Sadu zarzuty. Skarzaca oraz drugi
pozwany (poreczyciel wekslowy) zlozyli w terminie zarzuty od rzeczonego nakazu. Sad

postanowieniem z wrze$nia 2020 r. wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty. Sad
postanowieniem z listopada 2020 r.: (i) uchylit tytul zabezpieczenia w postaci nakazu
zaplaty z lipca 2020 r., gdyz weksel zostal wystawiony niezgodnie z deklaracja wekslowa,

(ii) zawiesit postgpowanie z uwagi na wowczas prowadzone postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt: SK 102/19. Postepowanie zostalo podjete postanowieniem
z dnia .06.2022 r. Obecny etap: Sad postanowieniem z 01.2023 r. zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 K.p.c., z uwagi na niewykonanie zobowigzanie przez
strong powodowg. Skarzaca zlozyla zazalenie na rzeczone postanowienie, ktére nie zostalo
rozpoznane;
Postepowanie o zaplate kwoty
z ustawowymi odsetkami za

opoznienie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z umowy
dzierzawy z czerwca 1998 roku i z umowy dzierzawy z lutego 1998 roku.
Postgpowanie dotyczy catego przedmiotu umowy dzierzawy, a zatem takze dzialek objetych
aneksem nr 6. Postepowanie prowadzone jest Sgd Okregowy we W

. W sprawie nie zapadt zaden wyrok. Postgpowanie zainicjowane jest
pozwem KOWR. Obecny etap: postanowieniem z .12.2021 r. Sad zawiesit postgpowanie
na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 K.p.c., do czasu prawomocnego zakoficzenia nastgpujacych

postepowan przed: 1) Sadem Rejonowym w W
pod sygn. akt 2) Sadem Rejonowym w W
3) Sadem Rejonowym w
pod sygn. akt , 4) Sadem Okregowym w W
pod sygn. akt 5) Sadem Okregowym w W

pod sygn. akt

Skarzaca wskazuje nadto, ze z jej udziatem prowadzone sa nastgpujace postgpowania administracyjne

i sadowoadministracyjne, dotyczace dzialek objetych aneksem do umowy dzierzawy z
czerwca 1998 roku:

1.

Postepowanie zawiste obecnie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym pod sygn. akt:

w sprawie ze skargi kasacyjnej Skarzacej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P z listopada 2022 r. (sygn. akt: . Sprawa
dotyczy przyznania platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego za rok 2021,
Postepowanie zawiste obecnie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod sygn. akt:

w sprawie ze skargi kasacyjnej Skarzacej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P z listopada 2022 r. (sygn. akt: . Sprawa
dotyczy przyznania platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami (ONW) za rok 2021;

Postepowanie zawiste obecnie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod sygn. akt:

w sprawie ze skargi kasacyjnej Skarzacej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P z marca 2022 r. (sygn. akt: ). Sprawa
dotyczy przyznania ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej za rok 2020;

Postepowanie zawiste obecnie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod sygn. akt:

w sprawie ze skargi kasacyjnej Skarzacej od wyroku Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w P z marca 2022 r. (sygn. akt: . Sprawa

18



dotyczy przyznania platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegdInymi ograniczeniami (ONW) za rok 2020;
5. Postgpowanie zawiste obecnie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod sygn. akt:

w sprawie ze skargi kasacyjnej Skarzacej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P z marca 2022 r. (sygn. akt: ). Sprawa
dotyczy przyznania ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego za rok 2020;

6. Postgpowanie w sprawie przyznania ptatnosci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego za
rok 2017, prowadzone obecnie na etapie postgpowania administracyjnego przez Kierownika Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w R

7. Postgpowanie w sprawie przyznania platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego za
rok 2018, prowadzone obecnie na etapie postgpowania administracyjnego przez Kierownika Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w R

o sygn. akt:

Jednoczesnie Skarzaca wskazuje, ze od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W
z  maja 2022 r. (sygn. akt: ) Skarzaca
ztozyta skargg do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Beata Zgl 1ska

adwokat
Zataczniki:
1. Oswiadczenie Skarzacej o przyjeciu warunkow zaproponowanych przez ANR z lipca

2012 roku wraz z wnioskiem Skarzacej o zmiang terminu wylaczenia oraz o$wiadczeniem o
skorzystaniu z uprawnienia do zakupu

2. Pismo Skarzacej z czerwca 2017 r.;

3. Pismo Skarzacej z lutego 2018 r.;

4. Pismo ANR z lipca 2017 roku (znak pisma: );

5. Pismo KOWR z marca 2018 roku (znak pisma: );
6. Cztery odpisy niniejszego pisma z zatagcznikami.
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