TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 21 maja 2026 r.
w sprawie o sygn. K 4/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Justyn Piskorski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym w sktadzie tu obecnym,
w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

[W czesci pierwszej|

ustawy z dnia 16 stycznia 2024 roku o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie
WwyZszym i nauce

1) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 3 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie w jakim dotyczy jej art. 2 z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasada odpowiedniej vacatio legis;

[w czgsci drugiej]

art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce dodanego przez art. 2 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie w jakim umozliwia
powotanie kolejnego ,,pierwszego” rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra
wlasciwego do spraw nauki 1 szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istniejg wladze
uczelni wyzszej oraz organy wilasciwe do przeprowadzenia wybordéw rektora,
z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy — Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — Pan Profesor Dariusz Dudek, Doradca Prezydenta. W imieniu Sejmu nikt si¢
nie stawil. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony byl prawidtowo. W imieniu Prokuratora
Generalnego nikt si¢ nie stawit. Prokurator [Generalny] o terminie rozprawy powiadomiony
byl prawidlowo. Udzial w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich,
w imieniu ktérego nikt sie nie stawil. Rzecznik [Praw Obywatelskich] o terminie rozprawy
réwniez powiadomiony byt prawidtowo. Pelnomocnictwa sa w aktach sprawy.

Trybunal Konstytucyjny informuje, Zze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postegpowania uczestnik postepowania ma wnioski

formalne?
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Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje, nie zgtaszam zadnych wnioskow.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Przystgpujemy zatem do wystuchania uczestnika postgpowania.
Udzielam Panu Profesorowi glosu jako przedstawicielowi wnioskodawcy.

Pan Dariusz Dudek:

Dzi¢kuje uprzejmie. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozony w dniu 23 lutego 2024 roku. Uzupehiajac
jedynie w punkcie pierwszym rzymskim, podpunkt pierwszy arabski wskazanie wzorcow
kontroli, wzorcoOw konstytucyjnych, o art. 7 Konstytucji stanowigcy zasade legalizmu,
czyli dzialania wszystkich organéw witadzy publicznej naszego Panstwa, takze organow
niepanstwowych, samorzadowych, na zasadzie i w granicach prawa. Od tego zaczne.
Proszg Wysokiego Trybunatu, ten wniosek, ktory Wysoki Trybunal dzisiaj rozpoznaje,
jest bodaj najpierwszym sktadanym przez Pana Prezydenta, poprzednio urze¢dujacego,
1 W pierwszej rozpoznanej sprawie zakonczonej wyrokiem z 19 czerwca [20]24 roku,
oznaczonej sygnaturg K 7/24, notabene tez dotyczacej zycia akademickiego, bo ustawy,
znowelizowanej ustawy o NCBIiR oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W tamtym postgpowaniu doszto do podobnej precyzacji. Ten zarzut wynika implicite
z uzasadnienia wniosku 1 w tamtej sprawie, a co najwazniejsze — 1 w tej sprawie.
Ponadto w trzech zapadtych orzeczeniach Trybunatu, w trzech wyrokach, dotyczacych trybu
uchwalania ustawy z uwagi na bezprawne postawienie prawa, wykonywania prawa,
czy prawa wykonywania mandatu posta przez dwodch postow, Trybunal w swoich
rozstrzygnigciach powolal si¢, w pierwszym rzedzie nawet, na ten wzorzec konstytucyjny.
Dlatego nie zmieniajgc istoty zakresu zaskarzenia, o tyle tylko precyzuje wniosek
poprzedniego Pana Prezydenta, iz wskazuje rowniez art. 7, a poza tym wszystkie pozostate
wzorce, czyli art. 4, art.104 ust. 1 w zwigzku z art. 106, art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, sprawa dotyczaca zaskarzenia
dwoch regulacji, objeta niniejszym wnioskiem, jest o tyle skomplikowana, ze podobnie
jak w innych sprawach rozpoznanych przez Trybunal, Prezydent nie odnosi si¢ do meritum,
w pierwszej czeSci oczywiscie, w tej czesci, ktéra miata na celu wydluzenie czasu
odbywania studiow doktoranckich na starych, na dotychczasowych zasadach.
Tu nawet bezposrednie wejscie w zycie ustawy nie bylo kwestionowane. Natomiast,
gdy chodzi o, uzasadnia to Prezydent, zaraz do tego przejde, gdy chodzi o drugi aspekt
merytoryczny, czyli wprowadzenie do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
tego rodzaju przepisu, ktéry umozliwia powotanie kolejnego ,,pierwszego” rektora,
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juz faktycznie nie ,,pierwszego”, ale w ramach tego statusu ,,pierwszego” rektora uczelni
wyzszej, przez wiasciwego ministra w przypadku, gdy istniejg wtadze uczelni — tutaj jest
zarzut merytoryczny odnoszacy si¢ do naruszenia zasady autonomii szkol wyzszych,
ktora statuuje art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Prosze¢ Wysokiego Trybunatu, dlaczego zmiana ustawy — Przepisow
wprowadzajacych i samej ustawy —[Prawo] o szkolnictwie wyzszym jest uznana w catos$ci
za niezgodng z Konstytucja? Z uwagi na tryb uchwalenia tej ustawy, tryb, ktory jest dobrze
znany — dwa dni temu Trybunal przystapit do rozpoznania jednej z tego rodzaju spraw
i te okolicznosci sg dobrze znane. Podsumuj¢ to jednym zdaniem, czy moze —
rozbudowanym zdaniem. Mianowicie zaangazowane w te postepowania organy i wladzy
sagdowniczej, mam na mysli sad powszechny — Sad Okregowy w Warszawie
i Sad Najwyzszy — sad sprawujacy nadzoér judykacyjny nad orzecznictwem sadow
powszechnych i wojskowych, w zakresie orzekania rzecz jasna, ale takze i parlament,
to znaczy Marszatek Sejmu, Sejm jak cata Izba, posrednio czy w konsekwencji réwniez
Senat, ktory zaakceptowatl uchybienia popelnione na etapie legislacji sejmowe;,
dokonaty wieloaspektowego naruszenia Konstytucji, a zrodlem tego byt brak honorowania
skutkow aktu taski, jaki zastosowat Pan Prezydent Andrzej Duda w dniu 16 listopada 2015t.
w odniesieniu do 4 o0s6b nieprawomocnie skazanych za znane przestgpstwo,
ktéore to  postanowienie  Prezydenta zapadlo na  wniosek, na  prosbe,
samych zainteresowanych, co jest istotng okolicznoscig takze w perspektywie wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, 1 ktore to postanowienie Prezydenta, zostalo nominalnie podwazone,
dlatego mowig: ,,nominalnie”, gdyz zaden organ w naszym systemie wiadzy publicznej
nie ma takich kompetencji, aby jakakolwiek prerogatywe Prezydenta wykonana,
czyli osobiste uprawnienie bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, moc podwazac,
kwestionowac czy uznawac za bezskuteczng. Otdz przypomng tylko ten fakt, ktoéry w czesci
sprawozdawczej jest bardzo dokladnie zrelacjonowany we wniosku Prezydenta,
iz po podjeciu przez Sad Najwyzszy, ktory rozpoznawal skarge kasacyjng dotyczaca
umorzenia postgpowania w  toku jakby postepowania miedzyinstancyjnego,
czyli po zaskarzeniu wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie do Sadu Okregowego
w tymze miescie, po wydaniu 16 listopada 2015 roku owego postanowienia o zastosowaniu
prawa taski w oparciu o Konstytucj¢, nie w trybie utaskawienia znanego w kodeksie
postepowania karnego, Sad Okrgegowy uchylit wyrok zaskarzony w pierwszej instancji,
a postepowanie umorzyl. Z tym orzeczeniem nie zgodzili si¢ pelnomocnicy
pokrzywdzonych 1 w nastgpstwie kasacji sktad trzyosobowy Sadu Najwyzszego przedstawit
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia skladowi powigkszonemu siedmiu s¢dziow,
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ktory to sktad w dniu 31 maja 2017 juz roku podjat pewna uchwate. O tej uchwale warto
pamigtac, iz ona byta dotknigta bardzo istotng wada. Sad Najwyzszy nie ,,odpowiedzial” si¢,
tak moge powiedzie¢, czy tez nie wypowiedzial si¢ na temat dwu zagadnien S$cisle
przedstawionych przez Sad w skladzie trzyosobowym, Sad Najwyzszy, lecz ,ustawit”
niejako problem stwierdzajac expressis verbis, ze zagadnienie powinno by¢ ujete inaczej
1 na tak zmodyfikowane, przeinaczone dwa zagadnienia odpowiedziat w sposob, ktory jest
znany. Konsekwencjg tej uchwaty bylo to, ze 6wczesny Marszalek Sejmu zainicjowat
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczace rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem, dotyczacego sporu
wykonywania prerogatywy stosowania prawa flaski przez Prezydenta. Do$¢ dlugo,
trzeba przyznacé, zajeto Trybunalowi rozpoznanie tej sprawy, bo blisko 6 lat, ale ostatecznie
zapadto postanowienie rozstrzygajace ten spoér, po mysli twierdzen wnioskodawcy.
Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie oznaczonej sygnaturag Kpt 1/17
przyznal, iz kompetencja Prezydenta, w zakresie stosowania prawa taski, stanowi jego
osobistg prerogatywe wykonywang samodzielnie, mozliwg do realizacji wytacznie
w oparciu o Konstytucje, ale taka prerogatywe, ktorej nikt nie moze kwestionowac,
w szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie moze decydowa¢ w swoich uchwatach
czy w orzeczeniach juz merytorycznych, o dopuszczalno$ci czy skutecznosci konkretnego
aktu taski. Ja pamigtam, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, Ze tuz po zapadnigciu tej uchwaty
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego, Owczesny rzecznik prasowy zapewniatl niemal
ze tzami w oczach, ze ta uchwata, wyktadnicza swoista, nie dotyczy konkretnego aktu faski,
konkretnego zastosowania prawa taski, méwigc to literalnie — zgodnie z Konstytucja.
W rzeczywisto$ci kilkudziesigciostronicowe uzasadnienie tej uchwaly odnosi si¢ wprost
do konkretnego aktu taski — postanowienia Prezydenta z 16 listopada [2015 r.] 1 argumentuje,
dlaczego ono bylo, dlaczego zapadlo to postanowienie niezgodnie z Konstytucja.
Mozna powiedzie¢, ze w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy przyjat ultra vires,
jakby$my powiedzieli, rol¢ Trybunalu Stanu — niejako przypisal Prezydentowi
poprzez to dziatanie urzedowe popelnienie, zreszta, wieloptaszczyznowego
deliktu  konstytucyjnego. Trzeba tez powiedzie¢, ze zgodnie 2z procedury,
zgodnie z uregulowaniem ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z 30 listopada 2016 roku, doszto do zawieszenia postepowania
przed Sadem Najwyzszym jako organem bedacym w sporze, organem, ktory wywotat
faktycznie ten spor, chociaz przedstawienie go Trybunatowi nalezato do trzeciej strony,
jak by mozna okresli¢, czyli do Marszatka Sejmu, ale w roku 2023 podjat to postgpowanie
nie czekajac na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego. Skutkiem uchylenia orzeczenia
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Sadu Okregowego byto przekazanie temu Sadowi do rozpoznania apelacji od wyroku
pierwszej instancji, a Sad Okrggowy 20 grudnia 2023 roku, modyfikujac opis,
czyli ten przypisany juz czyn w tym orzeczeniu drugiej instancji 1 zmieniajgc
co do rozstrzygniecia o karach i §rodkach karnych rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji,
co do zasady potwierdzil uznanie oskarzonych za winnych i1 doszlo wowczas
juz do prawomocnego orzeczenia. Jak zareagowal na to orzeczenie Prezydent
Rzeczypospolitej jest powszechnie znane. Wazniejsze dla przedmiotu niniejszej sprawy jest
to, jak zareagowal na to Marszatek Sejmu, Sejm, ale takze Sad Najwyzszy. Sa to znow
okolicznosci bardzo dobrze znane. To zastosowanie, ale zastosowanie biedne,
bezpodstawne, Konstytucji przez Marszatka, no 1 kodeksu wyborczego, ale takze
konsekwencja polegajaca na tym, ze utracili ci dwaj panowie, bedacy juz postami w wyniku
wyborow z 15 pazdziernika [20]23 roku, chodzi o Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika,
stwierdzil mianowicie, i tak to tez jest uwidocznione do dzisiaj na stronie internetowej
Sejmu, iz obaj panowie utracili prawo wybieralno$ci. Art. 99 ust. 3, ktory zostat dodany
w ostatniej jak do tej pory nowelizacji Konstytucji przewiduje, iz nie moga by¢ wybrane
do Sejmu pewne osoby, nie majg biernego prawa wyborczego, jesli w trakcie sprawowania
mandatu, czyli juz posiadanie statusu parlamentarzysty, dojdzie do zrealizowania dyspozycji
tego przepisu, czyli do skazania, dodajmy: prawomocnego, przez sad, rzecz jasna,
za przestepstwo umyslne, popetnione z winy umyslnej, na kar¢ pozbawienia wolnosci,
ale za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego — wowczas utrata biernego prawa
wyborczego powoduje wygasniecie mandatu przed uplywem kadencji, kadencji Izby,
do ktorej zostal wybrany. Taki skutek uznal Marszatek Sejmu. Obaj postowie nie zgodzili
si¢ przypomng. Odwotania do wlasciwej izby Sadu Najwyzszego, czyli do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych zostaty rozpoznane w dniach 4 1 5 stycznia 2024 roku,
ale z ostrozno$ci procesowej zlozone te odwolania byly dwojako: 1 poprzez,
za posrednictwem, organu, ktory postanowil o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu
czyli poprzez Marszalka Sejmu, za jego posrednictwem, ale tez bezposrednio do Sadu
Najwyzszego. Jak wiemy, Sad Najwyzszy w sposdb pryncypialny zdyskwalifikowat
dziatania Marszatka Sejmu, jednakowoz zostalo tez jedno odwolanie przekazane
do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu w innej izbie nieposiadajacej kompetencii,
czyli Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory orzekl odmiennie w dniu 10 stycznia
[2024] stwierdzajac, ze: po pierwsze, ze posiada kompetencje w tej sprawie, co byto racze;j
nie potwierdzeniem kompetencji tylko jej uzurpacja, po drugie stwierdzil, ze trafthe byto
rozstrzygnigcie Marszatka Sejmu, a po trzecie orzeczenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej
uznat za nieistniejace jako pochodzace od podmiotu, ktéry nie spelnia wymogdéw sadu.
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Faktem tez jest, ze zaraz po wydaniu postanowienia o wygaszeniu mandatow obu postow
uniewazniono im karty do glosowania i fizycznie uniemozliwiono wstep na sale posiedzen
plenarnych oraz wykonywanie i obowigzkow, i uprawnien wynikajacych ze statusu posta
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. A zatem, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, to byla
sekwencja wielopodmiotowa 1 wieloptaszczyznowa, gdzie naruszono Konstytucje.
W tym postepowaniu wnioskodawca koncentruje si¢ tylko na przebiegu postgpowania
ustawodawczego, legislacyjnego w Sejmie, chociaz referuje takze, co miato miejsce
w Senacie, jakie podnoszono w szczeg6lnosci watpliwosci. Prosze Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, mozna tylko powtorzy¢ te istotne wywody dla uzasadnienia niniejszego
wniosku, zawarte w wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w tym precedensowym
orzeczeniu z 19 czerwca [2024 r.], gdzie stwierdzono, iz nielegalne pozbawienie dwdch
postow  faktycznej mozliwosci sprawowania swoich mandatéw w toku prac
nad kontrolowang wowczas, a odnosi si¢ to i do dzisiejszej sprawy, ustawa, a tym samym
sprawowania wladzy w imieniu Narodu, bedacych jego przedstawicielami, skutkowato
wadliwos$cig procesu ustawodawczego z racji niewlasciwej obsady organu. Tam pada mocne
zdanie, jeszcze si¢ do tego moze odniose: organom Sejmu, ktorego w efekcie nie mozna
zakwalifikowa¢ jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym. Odwolujac si¢ doslownie
do uzasadnienia wyroku, to jest argumentacja — nalezy podkresli¢ — w uzasadnieniu,
nie w sentencji, Trybunal powiada dokladnie tak, pozwole sobie to przytoczy¢:
»Nad zapewnieniem postom warunkéw skutecznego wypetlniania [mandatow] (...)
powinien czuwa¢ Marszatek Sejmu. Jego czynnosci nie moga prowadzi¢ do bezprawnego
réznicowania sytuacji prawnej poszczegdlnych postéw. Kazdy z 460 postow — wybranych
przez Nardd w powszechnych wyborach — z chwilg objg¢cia mandatu uzyskuje mozliwo$¢
korzystania z praw poselskich, zwtaszcza z mozliwosci udziatu w glosowaniach, posiada
tozsamy status wzgledem innych postéw oraz analogiczne prawa i obowigzki. Tymczasem
bezprawne dziatania Marszaltka Sejmu doprowadzity do trwalego wykluczenia z prac Sejmu
konkretnych osob, kreujac tym samym de facto nieznang Konstytucji kategorie postow
niewykonujacych swoich mandatow. Tym samym organ — procedujacy w sktadzie
uksztaltowanym wskutek bezprawnych czynnosci Marszatka Sejmu uniemozliwiajacych
konkretnym postom uczestniczenie w pracach legislacyjnych — nie moze by¢
zakwalifikowany jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji uchwalenie
ustawy przez niewlasciwie uksztalttowany organ prowadzi do jej, tej ustawy,
niekonstytucyjnosci.” Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, pozostajac
na gruncie niniejszej sprawy chciatabym jednakowoz podkresli¢, Zze nie jest to dostowne
powtorzenie tamtego wniosku. RoOwniez w  dzisiejszym wniosku jego autor,
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owczesny Pan Prezydent, wypowiada si¢ nieco inaczej: ,,(...) nalezy uznac, to jest strona
28 1 29 niniejszego wniosku, iz arbitralne pozbawianie mandatu posta narusza, (...)
podaje te artykulu, ktéore w petitum - art. 4, [art.]104 w zwiazku ze [art.] 106
1, w konsekwencji za naruszajaca Konstytucje w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ takze
ustawe pochodzaca od organu niespelniajagcego  konstytucyjnych  wymogoéw
przedstawicielstwa i1 sprawowania mandatu”. Nie jest tu powiedziane, iz ten organ
nie stanowit Sejmu w rozumieniu konstytucyjnym i jeszcze, w konkluzji tych wywodow,
powiada tak Prezydent w niniejszym wniosku: ,,W konsekwencji bezprawnego i trwalego
zablokowania mozliwosci wykonywania mandatu przez Pandéw postow Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika, sktad Sejmu, sktad Sejmu, nie Sejm jako taki, sktad Sejmu,
nalezy uzna¢ za niepelny i tym samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji. W efekcie
za niezgodnag z art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezy uznac takze ustawe pochodzaca od takiego
organu”. Od Sejmu o niewlasciwym, niepelnym sktadzie, niezgodnym z Konstytucja,
a tak uksztattowanym wskutek niezgodnych z Konstytucja z kolei 1 z podstawa ustawowa
dziatah Marszatka Sejmu. Jest to do$¢ istotna roznica w akcentach, powiedziatbym,
bardziej kategoryczne jest stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, niz to wnioskodawcy.
Proszg Trybunatu Konstytucyjnego, jesli chodzi o kwesti¢ vacatio legis, najpierw wypada
przytoczy¢ niezwykla formule, ja w swoim do$¢ dlugim juz zyciu i doswiadczeniu
prawniczym spotykalem si¢ z bardzo réznymi formutami, ale ta jest nader osobliwa.
To art. 3 ustawy z 16 stycznia [2024 r.] bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Jak brzmi
ten przepis? ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1, ktory wchodzi w zZycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia,
1 po tym wtraceniu, z mocg od 1 stycznia 2024 r.” Data ogloszenia, data publikacji
w Dzienniku Ustaw to jest 1 lutego [2024 r.], natomiast ta sekwencja dotyczy nastepnego
dnia czyli 2 lutego, ale moc, moc obowigzujagca 1 moc prawna, ma rozpoczynac si¢
ta kwalifikacja od 1 stycznia, czyli chodzi o wprowadzenie retroaktywne w zycie ustawy.
Prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, wiadomo, iz ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktéow prawnych z roku 2000 dopuszcza wyjatek
od reguly. Regula jest wymog vacatio legis, spoczywania ustawy. To zagadnienie
byto wielokrotnie i w literaturze, w doktrynie, i w orzecznictwie Wysokiego Trybunatu
analizowane. Jest to oczywista oczywisto$¢, oczywisty standard panstwa prawa, zasady
czy reguly przyzwoitej legislacji wymagaja, aby adresaci norm prawnych mieli odpowiedni
czas dla zapoznania si¢, dla utozenia swoich spraw w zgodzie z nowg regulacja prawng.
Standardowy okres czternastodniowego vacatio legis moze by¢ w drodze wyjatku
pominiety. Mozliwe jest bezposrednie wprowadzenie w zycie danej ustawy, jezeli to nie jest
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sprzeczne ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Pytanie zatem: jakie racje
uzasadniajg takie podejscie, ktore odstepuje od regularnej formy wprowadzania [ustawy]
w zycie. Jak juz powiedziatem Prezydent Rzeczypospolitej nie gani rozwigzania, ktore miato
na celu ochrong intereséw w toku, interesow..., czy moze inaczej: zrdwnanie pewnych
uprawnien, catoksztaltu uprawnien doktorantow, ktorzy rozpoczgli swoje studia
doktoranckie w dawnym trybie, przejsciowe na okres do konca roku, w ktorym zostata
ta nowelizacja uchwalona. Ale zupehie inaczej nalezy potraktowa¢ unormowanie dotyczace
tzw. ,,pierwszego” rektora. Tu w sukurs wnioskodawcy przyszedt Rzecznik Praw
Obywatelskich, do tego si¢ za chwileczke odniose, ktory de facto w catosci podzielit
argumentacj¢ wniosku Prezydenta Rzeczypospolite] w tym zakresie. Trzeba podkresli¢,
ze regulacja, ktora przyjeto w odniesieniu do mozliwosci odwotania przez wilasciwego
ministra — ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, ,,pierwszego” rektora uczelni,
zanim zostaly powotane organy tej nowotworzonej szkoty, organy stanowigce i inne organy
wykonawcze, bylaby zrozumiata i tak tez wnioskodawca twierdzi, natomiast gdy istnieja juz
wladze uczelni, ktore sa powotane, w kontekscie takze innych §rodkow, ktore przewiduje
regularnie ustawa w art. 432, jest ingerencja za daleko idaca. Wnioskodawca wywodzi,
iz autonomia szkol wyzszych dotyczy kilku obszaréw, miedzy innymi obszaru wilasnie
instytucjonalnego, dotyczacego jego, jej — uczelni, organizacji wewngtrzne;j,
trybu powotywania, odpowiedzialno$ci, odwolywania wtadz tak jednoosobowych w postaci
rektora czy dziekana, dzisiaj jest bardzo wazny tez dyrektor instytutu. Po wtore jest to
autonomia w sferze bardzo istotnej — tej naukowo-dydaktycznej, a po trzecie — w aspekcie
finansowym. Problem wynikajacy z tej regulacji dotyczy owego pierwszego aspektu.
Faktem jest, Ze tu réwniez nie mamy jakiego$ bogatego orzecznictwa dotyczacego tych
kwestii autonomii funkcjonalnej, niewatpliwie jednak nalezy ten przepis czytaé
w ten sposob, takze biorgc pod uwage przebieg drogi ustawodawczej 1 depozycje sktadane
przez przedstawiciela wnioskodawcéw. Objete zostaty ta dyspozycja wszystkie uczelnie,
ktore powstaly w najnowszych latach, w ostatnich, takze w wyniku przeksztalcenia.
Podaje wnioskodawca przyktady kilku uczelni, kilku uniwersytetow wtasnie, w wyniku
przeksztatcen powstatych, 1 sytuacje personalng tam istniejaca. I wykazuje, ze ten przepis
ma tez zastosowanie na przysztos¢ do nowotworzonych czy nowo przeksztalcanych uczelni
takze tych, gdzie doszlo juz do wylonienia tych kolonialnych organow,
w tym, w szczegbdlnosci, organu, ktéry jest powotany w kwestii obsady personalnej
stanowiska rektora. Najczesciej jest to kolegium elektorow. Co na to Rzecznik Praw
Obywatelskich? Rzecznika Praw Obywatelskich najpierw zapowiedziat przystapienie
do sprawy, zglosit wlasciwie swodj udziat w sprawie 1 zlozyt os$wiadczenie
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o niekonstytucyjnosci, ale tylko w odniesieniu do tego nowododanego ust. Sa,
nastepnie zapowiedzial, ze uzasadnienie zostanie ztozone w terminie pozniejszym.
Po prawie 9 miesigcach takie pismo zostato, tak, doktadnie to byl 10 lutego [20]24,
kiedy zapowiedziat, iz uzasadnienie przekonania o niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
— art. 432 ust. 5a, dodanego przez kwestionowang nowelizacj¢ ze wskazanym wzorcem
1 tez w tylko takim zakresie w jakim przepis ten umozliwia powotanie kolejnego
,pierwszego” rektora publicznej wuczelni wyzsze] przez wlasciwego ministra,
ale w przypadku, gdy juz, dodajmy: juz — podkres$lmy, istnieja wiadz uczelni wyzszej
oraz organy witasciwe do przeprowadzania wyboroéw rektora. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, Rzecznik [Praw Obywatelskich] powtarza atrybuty autonomii szkoét
wyzszych jakie wskazuje sam Trybunal Konstytucyjny. Tutaj ten aspekt organizacyjny
dotyczy prawa do wybierania przez nauczycieli, studentéw, pracownikow niebedacych
nauczycielami, wtadz stanowiacych tych kolegialnych, jak senat czy rada wydzialu
oraz organdw wykonawczych, jak w szczegdlno$ci wiasnie dziekan czy rektor szkoty.
Whnioskodawca, a w $lad za nim 1 uczestnik — Rzecznik Praw Obywatelskich, podkresla,
ze autonomia szkot wyzszych nie ma charakteru absolutnego, bezwzglgdnego, nie jest ona
nieograniczona. Sama Konstytucja w zapowiedzi art. 70 ust. 5 zaznacza, iz zapewnia si¢
autonomi¢ szkot wyzszych, ale na zasadach okreslonych w ustawie. Sama regulacja
ustawowa przejawOw granic owej autonomii jest dopuszczalna, ale w tym przypadku
postapit ustawodawca w sposob arbitralny. W punkcie 3, ,,Ocena Rzecznika Praw
Obywatelskich”, podkresla Rzecznik, w $§lad znéw za wnioskiem Prezydenta
Rzeczypospolitej, jakie byly uprzednio, przed nowelizacja, mozliwosci ingerencji
wlasciwego ministra na etapie tworzenia uczelni, w szczego6lno$ci powotanie ,,pierwszego”
rektora, zawieszenie go w pelieniu funkcji, ale takze w pewnym zakresie mozliwos¢
odwotania. To, ze moze minister powota¢ kolejnego ,,pierwszego” rektora, gdyby doszio
do jakiego$ kryzysu personalnego, jest niesporne. Stosowanie natomiast srodka nadzoru
z dotychczasowego przepisu ust. 5 art. 432 mozliwe byto 1 powstaje, jezeli rektor razaco
lub uporczywie narusza przepisy prawa, ale ta mozliwos¢ odwolania przewidziana jest,
ciggle jest — moéwmy, po zasi¢gnigciu opinii Rady Glownej Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego
oraz wlasciwej konferencji. Gdyby w terminie ustawowym 30 dni takiej opinii nie uzyskat
minister, moze bez, czy ten wymog zasiggni¢cia opinii uwaza si¢ za dopelniony
1 bez czekania na merytoryczng opini¢ moze dziala¢ minister. Natomiast to, co wprowadza
nowa ustawa, jest dziataniem nadmiarowym, bo obecnie w Swietle tej nowelizacji rektor
»pierwszy” uczelni publicznej moze by¢ tez odwolany w przypadku réwniez razacego
badZ innego niz razace naruszenia prawa, ale w sytuacji, tego nie wyklucza przepis,
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jezeli w uczelni juz istnieje struktura, ktora pozwala na samodzielne podjecie w ramach
szkoly wyzszej takiej decyzji. Sg to zatem kompetencje nadzorcze zdecydowanie szersze
niz w przypadku kolejnych rektorow wylonionych prawidtowo, wylonionych w danej
uczelni. W puencie, w konkluzji stwierdza, ze wnioskodawca a w $lad za nim Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze zagwarantowanie w ustawie samej uczelni mozliwosci dokonywania
wyboru rektora jest oczywistg przestanka poszanowania jej autonomii. Natomiast brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzenia rozwigzania. Ono godzi w konstytucyjng
autonomi¢ uczelni wyzszych, stanowi przekroczenie granic dopuszczalnej konstytucyjnie
swobody ustawodawczej. I dlatego w konkluzji stwierdza Rzecznik, ze ten przepis jest
niezgodny  materialnie, mozna by powiedzie¢, ze wskazanym = wzorcem
przez wnioskodawce, czyli art. 70 ust. 5 Konstytucji. Z tych wzgledow, prosz¢ Wysokiego
Trybunatu Konstytucyjnego, podtrzymuj¢ wniosek z ta modyfikacja, o jakiej powiedzialem.
I dodam jeszcze tylko, ze natomiast nie modyfikuje wniosku Prezydenta, nie mam do tego
upowaznienia, po mysli tresci wyroku, ktory, ten pierwszy, ale réwniez i dwa nastgpne,
mianowicie wyrok z 26 listopada [20]24 roku dotyczacy zmiany prawa pocztowego
oraz chyba ostatni, jaki zapadl, dotyczacy tego rodzaju spraw, z 18 lutego [20]25 roku,
gdzie chodzilo o ustaw¢ nowelizujaca ustawe o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa i innych ustaw podatkowych —
w tych przypadkach, prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunal ograniczyt
wzorce konstytucyjne, a w pozostatym zakresie postgpowanie umorzyt. Moze kréciutko,
na czym polega ta roznica. Art. 7 juz omowitem. W odniesieniu do art. 4, wnioskodawca
powoluje jako caly, czyli ust. 1 wystawiajacy t¢ zasade zwierzchnictwa Narodu,
suwerennosci Narodu, a 1 ust. 2, ktory statuuje formy wykonywania tej zasady,
tego zwierzchnictwa przez Narod, formy demokracji przedstawicielskiej 1 bezposrednie;.
Wydaje sig, Zze nie jest to bledne, nawet jestem przekonany, ze nie jest to btedne ujecie,
gdyZ sama zasada jest dopetniana przez ten przepis ,,techniczny”, tak mozna okresli¢ ust. 2,
ktory powotat Trybunat. I dalej, jezeli chodzi o, prosze Wysokiego Trybunatu, art. 106,
on rowniez zostal niejako wyeliminowany czy pominigty w rozstrzygni¢ciach Trybunatu,
w tym zakresie postgpowanie umorzono, z argumentem, ze skoro Trybunal orzeka
o chociazby niezgodno$ci z czeScia wskazanych wzorcow, orzekanie o pozostalych
moze by¢ zbedne. Czy rzeczywiscie tak jest? Czy rzeczywiscie art. 106 jest zbedny
w zakresie rozstrzygnigcia kwestii przedstawionych przez Prezydenta? Ten przepis stanowi
zapowiedz  konstytucyjng  upowazniajagcg, ale tez obligujaca ustawodawce
do okreslenia warunkow niezbgdnych do skutecznego wypetiania obowigzkow poselskich
oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawowania mandatu. Te materie ma okresli¢ ustawa,
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ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora okresla te warunki, ale wydaje sie,
ze nie chodzi tylko o to czy 1 w jaki sposob ustawodawca zrealizowal normatywnie
te powinno$¢ wynikajaca z Konstytucji, ale jak w konkretnych realiach konkretnego
postepowania legislacyjnego: czy uwzglednit czy nie uwzglednit t¢ dyrektywe zapewnienia,
skutecznego zapewnienia, wykonywania obowigzkow poselskich oraz ochrony praw
wynikajacych z danego mandatu. Dlatego wiasnie ten wzorzec i1 ta podstawa zaskarzenia
zostala wskazana we wniosku Prezydenta. Jezeli, jeszcze tylko krociutko moze dopowiem,
jezeli chodzi o vacatio legis, wnioskodawca zwraca uwage, ze w toku postepowania
legislacyjnego podnoszono tego rodzaju watpliwos¢ 1 ta watpliwos$¢ nie zostata w sposob
skuteczny rozwini¢ta. Bylo to juz, prosze Wysokiego Trybunatu, podczas pierwszego
czytania i1 dyskusji. Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu, w osobie legislatora, dociekato,
dopytywato. Rozumiem, ze ta autopoprawka ma na celu usunigcie luki prawnej
i to jest przestanka, zeby zastosowaé t¢ formute dzienh po dniu, zamiast 14 dni.
Gdyby Pan Minister zechciat to potwierdzi¢, bo to jest odejscie od klasycznego vacatio legis.
Co powiedziat podsekretarz stanu, nazwisko jest tutaj podane, ,,Potwierdzam. Obydwie
sprawy s3 sprawami istotnymi, ktére trzeba jak najszybciej uregulowaé, stad ten tryb”.
Co cickawe, watpliwos¢ dotyczaca wiasnie tej kwestii podniesiono takze na etapie
postepowania w Senacie. Podobnie Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w swojej opinii
z 17 stycznia podniosto watpliwos¢, czy ustawa w zakresie jej terminu wejScia w zycie
odpowiada standardom wyznaczonym przez art. 2, cytuj¢: ,,w zwigzku z rozszerzeniem —
autopoprawka rzagdowa zakresu projektu ustawy o zmiang ustawy”. A zatem te watpliwosci
byly podnoszone, te watpliwosci zdaniem wnioskodawcy sa realne i dlatego prosimy
o uwzglednienie wniosku w tym zlozonym, w tej ztozonej postaci.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze. Ze wzgledu na nieobecnos¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze wzgledow formalnych jedynie, poprosz¢ tutaj Pana Sedziego
Sprawozdawce o przedstawienie stanowiska Rzecznika, cho¢ omowit je Pan Profesor tutaj
dosy¢ wnikliwie 1 gleboko. Tak Ze poprosze Pana Sedziego o bardzo krotkie i syntetyczne
zarysowanie tego stanowiska Rzecznika. Jednoczesnie informuje, ze Rzecznik pismem
z dnia 6 maja 2026 roku wycofat zgloszenie udzialu w postepowaniu w niniejszej sprawie,
co budzi powazne watpliwosci co do podstawy prawnej tego dziatania. Proszg¢ bardzo,
Panie Sedzio.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 9 kwietnia 2024 roku
poinformowat o przystapieniu do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i wnidst
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o uznanie art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce dodanego przez art. 2 ustawy z dnia 16 stycznia 2024 roku o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce w zakresie, w jakim umozliwia powotanie kolejnego
,pierwszego” rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wtasciwego do spraw nauki
1 szkolnictwa wyzszego w przypadku, gdy istniejg wladze uczelni wyzszej oraz organy
wlasciwe do przeprowadzenia wybordéw rektora za niezgodny z art. 70 ust. 5 Konstytucji.
W pézniejszym czasie, pismem z 31 grudnia 2024 roku, Rzecznik Praw Obywatelskich
w sposoOb obszerny uzasadnil to swoje stanowisko.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, Panie Sedzio. Teraz oczywiscie przedstawiciel wnioskodawcy —
uczestnik postepowania moze ustosunkowac si¢ do tego stanowiska. Czy Pan Profesor chce
tutaj co$ [dodac]?

Pan Dariusz Dudek:

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, co do meritum stanowiska
to rzeczywiscie znane ono jest, umieszczone na stronie internetowej Trybunatu, stad tez nim
dysponuje, tym pisemnym, ale nie posiadamy takiego pisma o wycofaniu zgltoszenia udziatu
w postepowaniu, o czym Pan Sedzia Przewodniczacy skladu powiedzial, z 6 maja,
czy to jest wycofanie udzialu w postgpowaniu czy tez cofnigcie jego stanowiska
przedstawionego na pismie. Jak jest dokladnie to sformulowane — tego nie wiem.
Mamy mianowicie przystapienie Rzecznika do postgpowania przed Trybunalem, to jest
pismo z data 9 kwietnia, wplyngto 10 kwietnia roku [20]24, a z koncem roku,
tak jest datowane, a wplynelo dopiero 2 stycznia, jest pismo procesowe Rzecznika Praw
Obywatelskich. No, gdybym si¢ miat do tego odnosi¢, to c6z, Rzecznik jest zawiadamiany,
moze wzig¢ udziat 1 przedstawi¢ pisemne stanowisko w sprawie. Przedstawienie pisemnego
stanowiska w sprawie jest mozliwe po zgloszeniu udzialu, a nie na Zyczenie czy wezwanie
Trybunatu Konstytucyjnego jak stanowi ten przepis w ust. 1, ale jest to taka interwencja,
jaka przewiduje, swoista interwencja Rzecznika, sama ustawa. Tak wigc do konca nie
rozumiem tego stanowiska Pana Profesora, czy on...

Przewodniczacy:

Jest to wycofanie zgloszenia udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym...

Pan Dariusz Dudek:

Tak jest zatytutowane pismo...
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Przewodniczacy:

Czy Profesor chce ewentualnie...?

Pan Dariusz Dudek:

Nie, nie, nie. Wycofanie zgtoszenia udziatu, ale nie pisma, ktére w ramach tej fazy
poprzedzajacej dzisiejszg...

Przewodniczacy:

Nie.

Pan Dariusz Dudek:

...rozprawe, ktore zostato sformutowane, ztozone...

Przewodniczacy:

Nie, nie jest to pismo, w ktorym merytorycznie...

Pan Dariusz Dudek:

Uwazam, ze ta obecnos$¢, czy nieobecnos¢, dzisiejsza absencja moze by¢ tym
podyktowana, nie wnikam w motywy, to nie ma najmniejszego znaczenia, w motywy
realne... Ale to moim zdaniem nie pozbawia waloru pewnego dowodu w sprawie,
stanowiska, jakie zostalo przedstawione na pismie, ktére to stanowisko w petni aprobuje,
to merytoryczne stanowisko, do ktérego si¢ takze odniostem.

Przewodniczacy:

Ja tylko poinformuje, ze 13 maja Panstwo otrzymaliScie, Prezydent otrzymat...

Pan Dariusz Dudek:

To przepraszam, nie dotarto...

Przewodniczacy:

...to stanowisko.

Pan Dariusz Dudek:

. nie dotarlo tylko do pelnomocnika, to przepraszam, nastgpito jakie§ mate...
w obiegu dokumentow... zaktocenie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz mozemy przejs¢ do fazy pytan do przedstawiciela.
Pierwszy bedzie zadawat pytania Sedzia Sprawozdawca.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo. Panie Profesorze, powszechnie wiadomym jest, ze w obradach
Sejmu, z réznych przyczyn nie uczestniczg wszyscy postowie. Najczesciej powodowane
jest to réznymi wypadkami losowymi. We wniosku Pana Prezydenta podnoszona jest
kwestia nieobecno$ci dwoch postéw. Ja bym tylko podkreslit to zreszta, o czym Pan Profesor
powiedzial, ze Ci Postowie nie zostali dopuszczeni przemoca. Bo dezaktywacja kart
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1 fizyczne uniemozliwienie wejscia do Sejmu za takg przemoc uzna¢ mozna. Ale pojawiaja
si¢ twierdzenia, ze jakkolwiek, spowodowana bezprawiem, nicobecno$¢ dwoch postow
nie miata wptywu na ostateczny wynik debaty i glosowania nad ustawa, ktoéra stata si¢
przedmiotem zaskarzenia. Jak Pan Profesor odniostby si¢ do takich twierdzen, ze jakkolwiek
mamy do czynienia z bezprawnym dziataniem polegajacym na niedopuszczeniu dwoch
postow do prac nad ustawa, ale ze ta nicobecno$¢ i tak nie miata wptywu na rozstrzygniecie,
na uchwalenie tej ustawy no 1 w zwigzku z tym to powodowatoby brak podstaw
do kierowania wniosku przez Prezydenta i stwierdzania w tym zakresie, i twierdzenia,
ze Sejm nie byl wlasciwie obsadzony, skoro powszechnie wiadomym jest, ze rzadko si¢
takze zdarza, azeby Sejm, w 100% postowie byli obecni podczas prac sejmowych.
Jak Pan Profesor by si¢ odniost do takich twierdzen?

Pan Dariusz Dudek:

Tak, proszg¢ Wysokiego Trybunatu, takie przestanki braku pelnej obsady 460-
osobowej poselskiej w Sejmie moga by¢ rzeczywiscie rozne. Moze wygasna¢ w trakcie
kadencji mandat poselski i do momentu obsadzania, czyli zawiadomienia przez Marszatka
Sejmu, co zreszta mialo miejsce w odniesieniu do pani Moniki Pawlowskiej,
ale tego nie bedziemy rozwijaé... Jest taki moment pewnego interregnum, kiedy osoba,
ktoéra ma prawo wstgpienia na miejsce posta, ktérego mandat wygast, z takich czy innych
powoddow, zawiadamiana [jest] o pierwszenstwie w zakresie obj¢cia mandatu zanim jeszcze
to o$wiadczenie ztozy — mamy faktyczny vacat. Moze tez si¢ zdarzy¢, ze zabraknie 0sob,
gdyby nie skorzystaly osoby z listy danego komitetu, ktore uzyskaty kolejno najwigksza
1los¢ glosow po posle, ktorego mandat wygast, moze zabrakna¢ tych kandydatow. Wreszcie,
moze by¢ zbyt krotki okres czasu, aby cokolwiek z tym zrobi¢ w odniesieniu
np. do wygastego mandatu senatora. To o czym Pan Sedzia Sprawozdawca moéwi,
to najczestsza przyczyna, ze faktycznie nie biorg udzialu postowie z przyczyn losowych,
zdrowotnych, komunikacyjnych, jakichkolwiek innych. Jest tez 1 taka sytuacja,
ze wprawdzie sg obecni na sali rozpraw, ale wyjmuja karte do gtosowania, nie biorg udziatu
w glosowaniu — nie sg ani na ,,tak”, ani ,,przeciw”, ani si¢ ,,nie wstrzymuja”. Sg obecni,
ale nawet nie sg uwzgledniani przy quorum, sa tylko fizycznie obecni a nie dzialajg.
Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, to jest problem, to pytanie o to, czy taka absencja mogta
mie¢ wplyw na wynik glosowania... Mozna by to rozszerzy¢, a zobaczmy,
jak sie zachowuja osoby, ktére swoja przynaleznoscig klubowa moglyby by¢ solidarne
z tymi osobami postow pozbawionych mozliwosci wykonywania swojego statusu,
swoich praw. I tu mamy zndéw rdzne sytuacje, w konkretnej sprawie tej, sytuacja jest nieco
bardziej skomplikowana niz w innych, gdzie jednak byla do$¢ duza jednomys$lnosc,
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gdzie rowniez postowie z opozycji w danym czasie, to w tej kadencji, glosowali za jakim$
rozwigzaniem. Tu byto nieco inaczej, tu byt taki podziat gtosow, ze nad catoscig gtosowato,
bralo udzial 426 postéw. Strona internetowa Sejmu w dacie glosowania wskazuje
na niepelny sktad Sejmu, na 458, przy czym za przyjeciem ustawy glosowato 241,
przeciw 185, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, odpowiadajac
juz bardzo konkretnie. Wnioskodawca nie uwaza, izby w tego rodzaju postepowaniu
legislacyjnym zachodzita jaka$ analogia do, przyktadowo, procedury karnej, gdzie jedng
z przestanek s$rodka odwotawczego jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania,
jezeli to naruszenie moglo mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. MOwimy o procedurze karnej,
o procesie karnym. Nie taka przyjmuje koncepcje wnioskodawca, iz moglo to mie¢ wplyw
na efekt glosowania, czyli na wynik. Gdyby rzeczywiscie byta rownowaga, powiedzmy 231
do 229, albo pomijajac te dwie osoby, gdyby bylo 229 do 228 — brak dwoch postow,
brak ich udziatu moglby rzeczywiscie by¢ kwalifikowany jako majacy potencjalnie wplyw
na wynik, czyli na efekt doj$cia do skutku ustawy, jej uchwalenie albo nie. Ale nie tak
konstruuje to wnioskodawca. Jaki to moglo mie¢ wplyw na wynik glosowania,
jaki to ma wplyw na ocen¢ dziatania Izby, gdzie nie z powodow takich, powiedziatbym,
obiektywnych czy nawet subiektywnych po stronie danego posta, ktory nie chce, albo nie
moze, jak podatem przyktad: wyjmuje karte do gtosowania i nie bierze udziat w glosowaniu,
nie uczestniczy, ale wskutek bezprawnych, to jest chyba poza sporem, dzialan Marszatka
Sejmu zaakceptowanych przez Izbe, bo nie zetkneliSmy sie w stenogramach ani w tych
relacjach, ktore niektére z nich obserwowaliSmy, z jakimi$ stanowczym protestem,
ktory by zablokowaé miat postepowanie. Proszg¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego,
siegne glebiej nieco, w roku 2016 uchwalano ustaw¢ budzetowa, wobec pewnych dziatan
obstrukcyjnych 6wczesnej opozycji, wobec dziatan koalicji rzadzacej, czy posiadajace]
wiekszos$¢ takze w Sejmie, doszto do zarzadzenia — przeniesienia obrad Sejmu na Sale
Kolumnowg z sali posiedzen plenarnych. Postowie opozycji, ktorzy sktadali idace w setki
wnioski formalne, zmierzajace do wiasnie takiej obstrukcji, takiego zablokowania,
te $rodki nie byly pozbawione podstaw prawnych, kwestionowali pdzniej uchwalenie
ustawy z powodu uniemozliwienia im udzialu w tym postepowaniu, w tym posiedzeniu na
Sali Kolumnowej, ktora zdaje sie, ze nawet fizycznie nie jest w stanie pomiescic. Ta sprawa
nigdy nie zostala poddana pod analiz¢ i rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego,
ten tryb ustawodawczy wowczas w konfrontacji z wymogami konstytucyjnymi.
Ale tu mamy sytuacje tylko pozornie podobng. Rzeczywiscie w tamtym postepowaniu
wszyscy postowie, takze z opozycji, cieszyli sie mandatem, mogli wykonywac i wykonywali
w taki czy inny sposob prawa i obowiagzki wynikajagce z mandatu parlamentarzysty.
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Tutaj natomiast zostala ta nieustawowa liczba, jak bitgdnie wielokrotnie Konstytucja
stanowi, lecz Kkonstytucyjna, konstytucyjnie ustalona liczebnos¢, sktad Sejmu,
zostal zmodyfikowany, a priori przed przystapieniem w roku [20]24 do tych gltosowan.
Na samym poczatku kadencji, kadencja si¢ rozpoczeta, jak wiemy, 13 listopada roku [20]23,
w dniu odbycia pierwszego posiedzenia, zwolanego przez Prezydenta, nowo wybranego
Sejmu. Prosz¢ Trybunatlu Konstytucyjnego, podsumowujac: okolicznos¢, czy mogto to mie¢
wpltyw na efekt, czyli na wynik glosowania ,,za”, ,,przeciw” czyli na uchwalenie ustawy,
nie jest przez wnioskodawce traktowane jako okoliczno$¢ relewantna. Stosowanie takich
analogii z procedury sadowej, chociazby karnej, przytoczonej, nie ma zdaniem
wnioskodawcy postaw. A wigc nie rzecz w tym, czy to uchybienie miatlo wptyw na podjecie
decyzji o uchwaleniu ustawy, lecz wczesniejsza decyzja Marszalka Sejmu o arbitralnym
wykluczeniu czy pozbawieniu de facto, uczynieniu z postéw, nadania im nowego statusu —
postow niewykonujacych mandatu. To jest problem, ktory jest podnoszony we wniosku.
Dzigkuje bardzo.

Sedzia Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Czy ktorys$ z Pandw Sedzidow jeszcze ma pytania? Nie widzg. Jesli nie to Trybunat
uznaje sprawe za dostatecznie. ..

Pan Dariusz Dudek:

Prosze¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, jesli mozna, uprzejmie
przepraszam, ale nie odniostem si¢ na poczatku, a w dniu wczorajszym dostatem w wersji
elektronicznej, to jest bardzo istotna okoliczno$¢ w tej sprawie, dostatem pismo podpisane
przez Prokuratora Generalnego Pana Waldemara Zurka, ktore wptynelo w tej sprawie w dniu
19 maja, dzisiaj mamy 21. Pismo ponad szeSciostronicowe, jesli Trybunal Konstytucyjny
pozwoli, to ja do tego pisma odnios¢ si¢. Przygotowatem z ostroznos$ci procesowej rowniez
odpowiedz na pi$mie, ale moze poprzestane na odniesieniu si¢ tego pisma.

Po pierwsze, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Pan Prokurator Generalny
w pierwszym akapicie tego pisma, jeszcze raz podkreslam: to jest w tej sprawie, datowane
na 18 [maja], ztozone 19 [maja], w dniu wczorajszym otrzymalem w postaci elektronicznej
to pismo. W pierwszym akapicie w zdaniu otwierajacym, powiada tak: ,,Prokurator
Generalny podtrzymuje swoj poglad zawarty w pismie z [dnia] 30 pazdziernika [2025 r.]
skierowanym do Trybunatu [Konstytucyjnego] wskazujacy na istnienie waznych powodow
dla nieprzedstawienia stanowiska merytorycznego w [niniejszej] sprawie”. Ja chce
dos$¢ stanowczo stwierdzié, ze tu moze znowu jest jakie$ nieporozumienie, ale odwotam si¢
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do tego, ze wnioskodawcy takie pismo nie jest znane, z 30 pazdziernika, nawet na stronie
internetowe] Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zamieszczony taki dokument, lecz pismo
poprzednio urzedujacego Prokuratora Generalnego — Pana Adama Bodnara, datowane
na 24 lipca [2025], to jest takie standardowe ,kopiuj — wklej” pismo, dwa akapity,
wlasciwie trzy, gdzie stwierdza, ze jest brak podstaw, poprzedni Prokurator Generalny
[Adam Bodnar], do przedstawiania przez Prokuratora Generalnego stanowiska oraz,
ze nie begdzie on reprezentowany na rozprawie przed Trybunatem. Jesli jest natomiast jakie$
pismo z 30 pazdziernika, to zaktadam, ze podobnie jak w innych sprawach, zmodyfikowat
o tyle tylko to pismo obecny Prokurator Generalny, tamto pismo odwotujace si¢ do uchwaty
Sejmu z 6 marca [20]24, ze zmienil nagtowek, date 1 podpis.

Po drugie: w nastgpnym zdaniu tego pisma obecnego, ktore wptyngto 19 maja,
jest zawarte wezwanie: ,,Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie ustrojowa role
Prokuratora Generalnego, ktory wraz z catg prokuraturg stoi na strazy praworzadnosci,
a takze wobec zaistnienia nowych okoliczno$ci, Prokurator Generalny wzywa Trybunat
do powstrzymania si¢ — w obecnej sytuacji prawnej — od rozpoznania sprawy z wniosku
Prezydenta RP o sygn. K 4/24. To wezwanie, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, jest podwdjnie
irracjonalne, najdelikatniej mowiagc i bezprzedmiotowe. Po pierwsze dlatego, ze obecny
zwierzchnik prokuratury, urzedujacy od lipca 2025 roku, w wielu postgpowaniach,
wlasciwie we wszystkich postgpowaniach toczacych si¢ przed Trybunatem, jak i w swoich
innych dzialaniach razaco narusza obowiazki straznika praworzadnosci. Po drugie,
takie wezwanie do powstrzymania si¢ wykonywania przez Trybunal kompetencji
konstytucyjnych 1 ustawowych nie ma zadnych podstaw prawnych, merytorycznych,
a jest tylko, no jakim$ nieudolnym naklanianiem do zaniechania petnienia roli przypisane;
przez Konstytucje. No powiem tak dosadnie: nijak si¢ to ma do roli straznika
praworzadnosci, roli Prokuratora jako straznika praworzadnosci, ktoéry w rzeczywistosci
od ponad dwdch lat, i ten dzisiejszy piastun urzedu, i jego poprzednik, z naruszeniem
bezwzglednych  obowigzkow  poprzez  swoja  nieobecno$¢ na  rozprawach,
poprzez niewykonywanie obowigzku przedstawienia pisemnego stanowiska, probuje
po prostu sabotowac postepowanie przed Trybunatem.

Po trzecie, jest zawarte w tym piSmie stwierdzenie o wadliwos$ci prawnej dziatania
Trybunatu wystepujacej, cytuje, ,,na kilku poziomach funkcjonowania tego organu”.
Na to stwierdzenie nie ma realnego uzasadnienia. Nie mowi¢ o twierdzeniach pikiety
przed siedzibg Trybunatu 1 hastach na tych tabliczkach, ale mowie o wypowiedzi
Prokuratora Generalnego. W szczeg6lnosci podnosi tutaj, ale bezzasadny, wniosek,
ze w skladzie sedziowskim majacym rozpozna¢ ten wniosek Prezydenta, cytuje, ,,znajduje
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si¢ osoba nieuprawniona do orzekania” a sklad Trybunalu pozostaje, zndéw cytat,
»W oczywistej 1 razacej sprzecznosci z Konstytucjg”. No, dos¢ powiedzie¢, ze majaca
stanowi¢ podstawe tego twierdzenia uchwata Sejmu, juz dzisiaj przywolywana,
z 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia kryzysu, czy skutkow kryzysu, konstytucyjnego...,
dotyczgca m.in. wyboru w roku 2018 Pana Sedziego Wyrembaka, ta uchwala Sejmu
zostala wyrokiem Trybunalu z 28 maja [20]24 roku w sprawie sygn. akt U 5/24 uznana
zaniezgodng z art. 7, z zasadg legalizmu, 87 ust. 1, ktory formutuje katalog zamknigty zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa — a to uchwata, z art. 10, zasada podziatu i rownowagi
1 wspoldziatania wiadz, w zwigzku z art. 173 1 190 ust. 1 Konstytucji, [art.]173
czyli statuujgcym sady 1 trybunaly jako wiladze odrebng i niezalezng od innych wiadz,
1 art. 190, ktory okresla walor prawny orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. A wiec to nie
w szczegdlnosci uchwata Sejmu z 26 stycznia o wyborze Pana Sedziego, z 2018 roku,
ale uchwala Sejmu z 6 marca [20]24 powolywana przez Prokuratora Generalnego
jest pozbawiona mocy prawnej i nie wywotata zadnych skutkéw prawnych.

Dalej powotuje sie Prokurator [Generalny], po czwarte — na orzecznictwo Trybunatu:
wyroki z 3 grudnia 2015 r., K 35/15, z 9 marca 2016 r. K 47/15 i 11 sierpnia [20]16 roku
oraz postanowienie z 7 stycznia [20]16 roku, ale te wszystkie wypowiedzi, trzy wyroki
1 jedno postanowienie Trybunalu bynajmniej nie dotycza, jak si¢ by¢ moze wydaje
Prokuratorowi Generalnemu, prawidlowosci, badZz nieprawidlowosci aktu wyboru
konkretnych 0sob do sktadu Trybunatu, bo tez nie mogly dotyczy¢, albowiem Trybunat
Konstytucyjny, wowczas 1 dzisiaj, nie ma w zakresie swojej kognicji prawa orzekania
o prawidlowosci lub nie, aktow wyboru dokonywanych przez Sejm. Ale za to Prokurator
[Generalny] nie uwzglednia tresci wyroku Trybunatu z 29 lipca 2025 r., sygn. akt Kp 3/24,
kontrola prewencyjna ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i przepiséw wprowadzajacych
— odrebnej ustawy — tejze, gdzie podkreslono: fakt, iz zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji
sedziow Trybunalu wybiera Sejm nie oznacza jednak, tu cytuje, ,,ze wybodr s¢dziego
przez Sejm jest rOwnoznaczny z objeciem urzedu, ktore umozliwia rozpoczecie dziatalno$ci
orzeczniczej. W obowigzujagcym wcigz stanie prawnym osoba wybrana na stanowisko
sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta RP §lubowanie, a odmowa ztozenia jest zas
roOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego. Na gruncie obowigzujacej
Konstytucji” — podkresla Trybunat —,,w procedurze obsadzania urzgdow czy tez inwestytury
sedziowskiej w Trybunale wystepuja dwa organy: organ wybierajacy czyli Sejm oraz organ
przyjmujacy Slubowanie, czyli Prezydent.” Natomiast ,,bedac Swiadkiem 1 uczestnikiem

aktu §lubowania osoby wybranej na s¢dziego Trybunatlu, Prezydent” — podkresle to —
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»jest jednoczesnie gwarantem praworzadnosci wyboru”. Tu powotuje si¢ Trybunat
na postanowienie jeszcze z marca [20]20 roku.

A w piatym punkcie chce podkresli¢, ze najnowszy wyrok Trybunatu z 12 maja
[2026 1.], czyli zapadty jeszcze przed — powinien by¢ znany autorowi pisma, Prokuratorowi
Generalnemu, w sprawie K 3/26, jeszcze nie publikowany w pelnej postaci w zbiorze
orzecznictwa w postaci elektronicznej. Trybunat orzekt, ze art. 4 ust. 1 ustawy z 30 listopada
2016 o statusie sedziow Trybunalu rozumiany w ten sposob, ze wyznacza Prezydentowi
obowigzek odebrania slubowania od osoby wybranej przez Sejm na s¢dziego Trybunatu,
jest niezgodny z art. 126 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i, podkresla Trybunat w tym
najnowszym swoim orzeczeniu, kompetencja odebrania Slubowania przez Prezydenta
nie ma charakteru li tylko ceremonialnego, lecz nalezy ja postrzega¢ w kategoriach realizacji
konstytucyjnych i ustawowych uprawnien Glowy Panstwa.

Po szoéste — Prokurator Generalny odwotuje si¢ do wypowiedzi Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka w znanej sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, ktory stwierdzit naruszenie art. 6 Konwencji przez Polske, a to z uwagi na udziat
w sktadzie orzekajagcym Trybunatu osoby nieuprawnionej do orzekania. No, to powolanie
jest bezprzedmiotowe, albowiem nie uwzglednia Prokurator Generalny, ze wyrokiem
z 24 listopada [20]21 roku w sprawie K 6/21 Trybunal orzekt o dwojakiej zakresowej
niezgodnos$ci z polska Konstytucja art. 6 Konwencji: po pierwsze, gdy rozumie¢ mozna,
albo tak zakresowo stosowac ten przepis Konwencji, iz pod pojeciem sadu uzytym w tym
przepisie obejmuje si¢ Trybunat Konstytucyjny, a po drugie — w zakresie w jakim przyznaje
Europejskiemu Trybunatowi [Praw Cztowieka] kompetencje do oceny legalno$ci wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Nie bede juz moze przytaczal wszystkich wzorcow
konstytucyjnych.

Po si6dme — Prokurator Generalny powotuje w tym piSmie, o ktorym mowie,
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 18 grudnia [20]25 roku, ktory uznaje
uchybienie przez Polske zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej, a to wskutek niespetnienia przez Trybunal wymogow niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, powotuje tez wyrok stynny
Wielkiej Izby ETPCz z 1 grudnia w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, ale te judykaty nie maja i nie moga mie¢ zadnego wptywu na bieg postepowania
W niniejszej sprawie. To, ze te jurysdykcje europejskie, zarowno Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, jak 1 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie rozumiejg specyfiki
nasze] wladzy sadowniczej, tego, ze jest rozdzielony — pytanie, na ile konsekwentnie,
nie jest tu istotne — segment sadéw w $cistym tego stowa znaczeniu, ktorym powierzono
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sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci 1 obydwa trybunaty, w odniesieniu, do ktorych tak
Konstytucja ich zadan i1 funkcji nie traktuje, jest rzeczg smutna, bo od kilku lat tej roznicy
nie dostrzegaja owe trybunaty migdzynarodowe. Prosze Wysokiego Trybunatu, poza juz tak
tym glownym wywodem powiedzmy, ze niemozliwe jest, aby ojcowie Rady Europy
1 Konwencji Rzymskiej z 4 listopada roku [19]50 w sytuacji, kiedy w roku [19]50 istniaty
dopiero pierwsze proby powolywania orzecznictwa takich organow, jak Trybunat
Konstytucyjny, pierwsza to Republika Wtloska, oczywiscie pierwsza to Republika
Austriacka w roku [19]20 po przywroceniu jej niepodlegtosci po anschlussie, po II Wojnie
[Swiatowej] odzyta Konstytucja, a wraz z nig Trybunat Konstytucyjny Republiki
Austriackiej, ale [19]47 rok — Republika Wtoska: Trybunal Konstytucyjny; [19]49,
23 maja — Trybunal Konstytucyjny federalny wtedy Niemiec Zachodnich, jakie§ proby
w tym kierunku Republiki Francuskiej Czwartej [19]46 rok i Piatej — [19]58 rok),
ale niemozliwe jest, aby pojeciem ,,prawa do sadu” czy ,,zakresu prawa do sagdu” obejmowac
wtedy takze te organy, ktore dopiero si¢ pojawialy w pejzazu europejskich ustrojow
konstytucyjnych i ktore pdzniej si¢ staty dos¢ popularne, ale sg bardzo rd6zne unormowania.
Jesli pordwnamy, to juz zupetnie konczac, system niemiecki, gdzie w gronie organow
wladzy sadowniczej wymierzajacych sprawiedliwos¢, czyli sadow par excellence,
jedyny si¢ wymienia organ z nazwy wilasnej, to jest wilasnie Zwigzkowy Trybunal
Konstytucyjny, to jest sytuacja zupetnie inna niz unormowanie Trybunatu i1 praktyka nasza
ustrojowa w Polsce.

Podobnie po 6sme — Zzadnego znaczenia nie majg twierdzenia Pana Prokuratora
Generalnego na temat nieprawidlowosci przy wyborze w roku 2016 r. Kogo?
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wrecz niepowazne, a wypowiedzi osoby petiacej
funkcje Prokuratora Generalnego, moim zdaniem, jest to kompromitujace zdanie,
cytuje dostownie: ,,przyja¢ wiec nalezy, iz okolicznos$¢, ze o przydziale do rozpoznania
niniejszej sprawy” przez Panstwa S¢dziow ,,z wniosku Prezydenta decydowata, jak mozna
domniemywa¢, Julia Przylebska potwierdza przekonanie o wadliwosci procedowania
Trybunalu w jej przedmiocie”. To nie jest powazne, to jest tragiczne w ustach osoby
pelnigce; funkcje Prokuratora Generalnego. Albo drugie zdanie: ,takze sposob
wykonywania swojej funkcji przez obecnego Prezesa Trybunalu rodzi obawy
co do wykorzystania jej” — wykorzystywania tej funkcji, jak rozumiemy — ,,jako instrumentu
wplywania na dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci”.
Jesli kto$ tu takg wypowiedzig moze czu¢ si¢ zniestawiony, istniejg pewne $rodki prawne.
To nie wymaga komentarza, ale to jest porazajace, ze tego rodzaju pismo adresowane
do Trybunalu redaguje i podpisuje, w kazdym razie podpisuje, Prokurator Generalny.
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Po dziewiate: bez znaczenia dla tej sprawy jest podnoszony jako rzekomo istotne
novum w sytuacji prawnej zwigzanej z Trybunatem fakt wyboru przez Sejm w dniu 13 marca
szesciu 0sOb na nieobsadzone stanowiska s¢dziowskie w Trybunale Konstytucyjnym.
Twierdzenie Prokuratora Generalnego, iz, cytuj¢ dostownie: ,,czterej s¢dziowie zlozyli
slubowanie wobec Prezydenta RP w budynku Sejmu RP w dniu 9 kwietnia [20]26 r.”,
podkreslmy oczywiscie: pod nieobecno$¢ Prezydenta na tym wydarzeniu, dowodzi
po pierwsze — jakosci kompetencji prawnych zwierzchnika polskiej prokuratury,
a moze przede wszystkim jego postawe jako polityka. Skarga, wybranych i tak,
w cudzystowie, ,,zaprzysi¢zonych” sedziéw, do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
powotluje Prokurator [Generalny] te skarge numer 17392/26, czy nawet ,,postanowienie
zabezpieczajace”, znow w cudzystowie, tego organu z 5 maja tego roku, dotyczace
powstrzymania si¢ przez wlasciwe organy Rzeczypospolitej ,,od utrudniania wnoszacym
skarge objecia i wykonywania obowigzkow s¢dziowskich” w Trybunale, no juz nawet
niezaleznie od bezzasadnosci tych skarg w §wietle art. 6 Konwencji normujacego prawo
do sadu, do rzetelnego i uczciwego procesu, jakkolwiek bySmy to okreslali, oraz niezaleznie
od oceny dziatania w tym =zakresie tego ,postanowienia” ultra vires —
te okolicznosci nie maja zadnego znaczenia dla dalszego biegu postepowania
przed Trybunatem. No i wyrazam satysfakcje, ze nie mialty wptywu, jak wida¢, bo Trybunat
przystapit do rozpoznania.

I juz ostatni punkt w odpowiedzi. Wyraza poglad Prokurator [Generalny],
ze jego stanowisko jest zbiezne z judykaturg obu wymienionych trybunaléw europejskich,
Europejskiego  Trybunatu Praw  Czlowieka oraz  Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, ktére ,,dostrzegaja problemy dotyczace fundamentalnych kwestii
zwigzanych z dziatalnoscig Trybunatu i (...) sposobem uksztattowania jego sktadu”.
Ale ta nadzieja Prokuratora [Generalnego] jest puentowana takim zdaniem, pozwole sobie
przytoczy¢ dostownie: ,,Wydaje sig, ze takze sam Trybunal powinien juz dostrzec istnienie
tych probleméw 1 dazy¢ do ich wyeliminowania z jak najmniejsza szkoda dla praw
1 interesOw obywateli oraz porzadku konstytucyjnego panstwa”, koniec cytatu. Niezaleznie
od bezzasadno$ci 1 bezpodstawnos$ci merytorycznej, bezzasadno$ci prawnej tego pisma
Prokuratora Generalnego wydaje si¢, prosze Wysokiego Trybunatu, ze sam fakt nawigzania
chociazby w takiej postaci, jak prezentowana, swoistego dialogu z Trybunatem
moze stanowi¢ zapowiedz odejscia w przysztosci od dotychczasowej obstrukecyjnej praktyki
postepowania Prokuratora Generalnego. Nie chce ocenia¢ czym to jest wywotane,
czy ulegloscia polityczng z racji czlonkostwa w Radzie Ministrow —
Ministra Sprawiedliwosci, ktory petni t¢ funkcje Prokuratora Generalnego, czy chodzi o brak
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koniecznego doswiadczenia, czy inny stosunek do obowigzujacego prawa, ale by¢ moze jest
to zapowiedz tez zaprzestania owego razacego naruszania przez Prokuratora [Generalnego]
konstytucyjnej zasady legalizmu i obowigzkéw prawnych wynikajacych z dwu ustaw:
z Prawa o prokuraturze oraz z ustawy o organizacji [i trybie] postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. No, jesli takie oczekiwanie formutuje Prokurator
[Generalny], jak w tym zdaniu: ,wydaje si¢” to nalezy podkresli¢ 1 oczekiwac,
aby Prokurator Generalny 1 wszyscy podlegli mu prokuratorzy nie tyle dziatali
z najmniejsza, z jak najmniejsza szkoda dla praw 1 interesow obywateli oraz porzadku
konstytucyjnego, ale z jak najwigkszym poszanowaniem prawa i w rzetelnym pojmowaniu
interesu Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo jeszcze raz. Poprosz¢ jeszcze o sformutowanie wnioskow
koncowych.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popierajac wniosek, prosz¢ o jego uwzglednienie
w takiej postaci, jak w wersji pisemnej, z uzupeklieniem o jeden wzorzec konstytucyjny,
to jest art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej, czyli naruszenie zasady legalizmu, dzialania
wszystkich organow wtladzy publicznej, dzialania na postawie i w granicach prawa,
albowiem dziatanie, opisane we wniosku, [dzialanie] Marszatka Sejmu 1 Sejmu,
jako takiego, byto niewatpliwie niezgodne. Dziatanie, a tym samym 1 efekt tego dzialania
czyli ustawa, niezgodne z tg zasada.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, Trybunal uznaje w tym momencie spraw¢ za dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawg. Trybunat uda si¢ na narade,

a ogloszenia orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym na tej sali o godzinie 12:40.
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