Transkrypcja rozprawy z dnia 2 kwietnia 2025 r.

w sprawie o sygn. Kp 3/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym w pelnym sktadzie
Trybunalu w sprawie polaczonych wnioskow Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
ztozonych w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:

— po pierwsze, art. 7 ust. 2 pkt 10, w zwigzku z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 2024 roku o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2, art. 188 i art. 197
Konstytucji oraz wynikajacej z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci i rzetelnosci
dzialania instytucji publicznych,

— po drugie, art. 16 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 2024 roku o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

— po trzecie, art. 17 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 2024 roku o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie, w jakim stosunku do osoby, ktéra sprawowata urzad
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, przewiduje zakaz kandydowania na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przed uptywem 4 lat od zakonczenia sprawowania
tego urzedu z art. 126 ust. 112 oraz art. 127 ust. 1 1 3 Konstytucji,

— po czwarte art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia 2024 roku
o Trybunale Konstytucyjnym, ktore przez przyjecie niedookreslonych ram czasowych
,hiezwlocznego” dziatania podmiotow uczestniczacych w procedurze opiniowania
kandydatéw 1 wyboru sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego nie gwarantuja wykonania
konstytucyjnego nakazu permanentnego zapewnienia przez Sejm petnej 15-osobowej obsady
sedziowskiej Trybunatu z art 194 ust. 1 Konstytucji,

— po piate, art. 20 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 2024 roku o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie, w jakim ustanawia dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
termin ,nie pozniej niz 14 dni od dnia wyboru przez Sejm sedziego Trybunatu’
do umozliwienia s¢dziemu Trybunatu Konstytucyjnego uroczystego ztozenia slubowania
z art. 126 ust. 2 1 3 w zwiazku z preambutg Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji,

— po szoste, art. 20 ust. 3 ustawy z 13 wrze$nia 2024 roku o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 7 oraz art. 126 ust. 3 Konstytucji,
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— po siddme, art. 34 ust. 1 1 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy
z 13 wrzesnia 2024 roku o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie w jakim do inicjowania
1 prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego oraz orzekania o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow Trybunalu Konstytucyjnego uprawnia s¢dziow Trybunatu w stanie
spoczynku z art. 194 ust. 1, art. 10 ust. 1 1 2 oraz z art.173 Konstytucji;

— a nadto art. 10 ustawy z 13 wrzes$nia 2024 roku przepisy wprowadzajgce ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym z art. 190 ust. 1 oraz art. 173 w zwiazku z art. 10 oraz art. 7
Konstytucji,

— art. 10, art. 11 i art. 12 ustawy z 13 wrzesnia 2024 roku przepisy wprowadzajace
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

—art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 1 art. 15 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 2024
roku przepisy wprowadzajace ustaw¢ o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie,
w jakim postuguja si¢ pojeciem ,,0soba nieuprawniona do orzekania” z art. 194 ust. 1
oraz z art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji

— oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 roku przepisy wprowadzajace
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz z art. 194 ust. 2
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej Pan Prof. Dariusz Dudek, doradca Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
do reprezentowania Prezydenta przed Trybunalem. W imieniu Sejmu nie stawil si¢ nikt.
Seyjm o terminie prawidlowo powiadomiony. W imieniu Prokuratora Generalnego
nie stawit si¢ nikt. Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidlowo. W pismie
z 30 listopada 2024 roku Prokurator poinformowat Trybunal, Ze nie weZmie udziatu
w rozprawie. Do udziatu w postgpowaniu, na podstawie art. 72 pkt 4 ustawy z 30 listopada
2016 roku o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wezwana
zostata Krajowa Rada Sadownictwa, w imieniu ktorej stawili si¢: Pani Sedzia Anna
Dalkowska i Pan Se¢dzia Maciej Nawacki. Pelnomocnictwa w aktach.

Informuje, Ze rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym.

Ponadto Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postepowania uczestnicy postgpowania maja jakies wnioski
formalne?

Pan Dariusz Dudek:

Nie zgtaszam.
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Przewodniczacy:

Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnikow postgpowania. Udzielam glosu
przedstawicielowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Dariusz Dudek:

Dzi¢kuje bardzo. Wysoki Trybunale, prosze najpierw pozwoli¢, ze wyraze
satysfakcje z faktu, iz dochodzi do rozpoznania niniejszej sprawy w pelnym,
a nawet mozna rzec w zupelnym skladzie Trybunalu Konstytucyjnego. Satysfakcje,
tym bardziej istotng, gdy zwazy¢ date dzisiejszej rozprawy — 2 kwietnia. Data ta dla nas
Polakow jest szczegdlna. Jest to dwudziesta rocznica odejscia papieza Polaka do domu ojca,
Z pamig¢tnym wezwaniem poszanowania pamig¢ci tozsamo$ci oraz z pytaniem,
kiedy zaczniecie od siebie wymaga¢. To pytanie i to przestanie dotyczy takze naszego
postgpowania. Postepowania, ktore, i to druga rocznica, odbywa si¢ doktadnie
w dwudziesta 0O0smg rocznice uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Drugie zdanie preambuty, a preambuta jest jednym z wzorcéw konstytucyjnych powotanych
przez Pana Prezydenta, ktérego mam zaszczyt reprezentowac, drugie zdanie rozpoczyna si¢
od wezwania pod adresem wszystkich tych, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te
Konstytucje beda stosowali. To jest chyba gléwny motyw,
gléwne pytanie, gtowny problem: czy to co si¢ dzieje, a czego wyrazem sg dwie zaskarzone
w trybie prewencyjnym przez Pana Prezydenta ustawy, czy to sg dziatania podejmowane dla
dobra Trzeciej Rzeczypospolitej? Rzeczpospolitej, ktéra jest dobrem wspolnym nas
wszystkich, wszystkich obywateli. Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego satysfakcje tez
wyrazam, ze zarzadzono dopuszczenie do udziatu w sprawie Krajowej Rady Sadownictwa.
Na ostatniej rozprawie, to Znow konieczne przypomnienie,
jesli pamie¢ nie myli, w ktorej ja wystepowatem tez w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
w sprawie w trybie prewencyjnym Kp 1/23, Krajowa Rada Sadownictwa tez podjeta
uchwate ze stanowiskiem solidaryzujacym si¢ z wnioskiem Pana Prezydenta. Zglosili swoj
udziat w sprawie, ale nie byli dopuszczeni. Wezwany zostat Prezes Rady Ministrow w
sprawie ustawy reformujacej, a tak szczerze mowigc demolujacej ustrd] polskiego
sagdownictwa z 13 stycznia 2023 roku. Wiec jest to dla mnie satysfakcja
i dla Pana Prezydenta niewatpliwie, poniewaz Prezydent stale wspoétdziata, wspotpracuje
z Krajowg Radg Sadownictwa, niejako dopelniajac funkcje: z jednej strony mamy straznika
takich wartosci fundamentalnych jak niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢ sedzidow, z drugiej
strony Prezydent Rzeczypospolitej jest straznikiem Konstytucji w  calosci.
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Moje wystapienie, prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, chciatbym zawrze¢ w trzech
punktach: zacza¢ od pewnych uwag ogolnych dotyczacych polskiego Sadu Konstytucyjnego
i zrodet oraz lapidarnie przebiegu kryzysu. Mozemy takiego stowa uzy¢, chociaz jest
skompromitowane, bo zawiera to sformulowanie takze uchwala stynna,
w znaczeniu ztej stawy, Sejmu z 6 marca ubieglego roku. Odnios¢ si¢ pokrétce tez do obu
wnioskow Pana Prezydenta, w konteks$cie jego powotania, urzedu Prezydenta ustrojowego
wynikajacego z Konstytucji, odniose si¢ krociutko do stanowiska Prokuratora Generalnego,
o ktorym Pan Prezes wspomnial. Ono jest dwojakie: jedno to jest stanowisko majace
wyjasni¢ przyczyne braku zajecia stanowiska merytorycznego, braku tez stawiennictwa na
rozprawie, a taka kontestacja, drugie jest tylko zawiadomienie informacyjne witasnie to,
ktore przytoczyt Pan Prezes, mianowicie 0 nieobecnosci
na dzisiejszej rozprawie w tych sprawach. Czwarty punkt, odnios¢ si¢ krotko, ale moze
w poézniejszym momencie rozprawy, do stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa,
ono jest kompatybilne, a jedyna rdznica, jakiej mozna si¢ dopatrzy¢ to jest taka, ze KRS
podnosi tez zarzuty natury proceduralnej jako majace pierwszorzedne znaczenie.
Moze od razu powiem nie jest tak, izby Pan Prezydent nie dostrzegal watpliwosci
proceduralnych, ale tez nie jest tak, ze chcemy tak tatwo rozwigza¢ problem.
Oczekujemy od Trybunalu Konstytucyjnego pewnej dydaktyki konstytucyjne;j,
rozstrzygnigcia merytorycznego, nieuchylania sie, przepraszam, ze tak to nazwe,
od rozstrzygania problemdéw merytorycznych. To nie pierwsza sprawa, gdzie na wokandzie
staje problem modelu naszego sadownictwa. Modelu tez dziatania wtadzy politycznej jaka
niewatpliwie reprezentuje, czy wykonuje Parlament: Sejm i1 Senat, 1 do tego si¢ odnios¢
w momencie kiedy, ta faza rozprawy zostanie osiggnigta i wreszcie konkluzje.
Prosze¢ Trybunalu Konstytucyjnego, to byt rok 1982, kiedy po debatach z udzialem
profesorow takze, takze takich, ktorych mialem zaszczyt poznaé¢ jako student,
doszto do pewnego porozumienia, co do powotania w Polsce sagdu konstytucyjnego.
Nastapito to paradoksalnie w stanie wojennym, a promotorem, decydentem politycznym byt
generat, ktory stwarzat junty owczesnego stanu wojennego.
O niezyjacych albo nic tylko dobrze, albo nic tylko prawda. To wlasnie
przy zatwierdzaniu czterech dekretow Rady Panstwa w styczniu 1982 roku generat
Jaruzelski wypowiedziat si¢ o konieczno$ci powotania obu Trybunaléw: Konstytucyjnego i
Stanu. Wiele lat pozniej, bo dwadziescia dziewig¢, Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niekonstytucyjnosci tego prawodawstwa stanu wojennego, o niezgodnosci zarowno
z Owczesng Konstytucja, jak 1 z Konstytucja pod wzgledem formalnoprawnym
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niedopuszczalnosci wydania dekretow w czasie, kiedy Sejm obradowal na sesji,
jak 1 z Konstytucja Trzeciej Rzeczypospolitej, ktérej istnienia nie tylko nie mogli
przewidzie¢, ale w najczarniejszych swoich snach architekci tamtego systemu
komunistycznego nie mogli wyobrazi¢ sobie. Prosze¢ Trybunalu Konstytucyjnego,
rozpocz¢to si¢ od zmiany, jak pamigtamy, Konstytucji w marcu 1982 roku,
ale o ile Trybunal Stanu, wuchwalono ustawe w tej samej dacie,
co nowela konstytucyjng, to na ustawe o Trybunale Konstytucyjnym przyszto poczekaé
kilka lat. Dopiero 29 kwietnia 1985 roku to jest pierwsza ustawy o Trybunale.
Weszta w zycie etapami, wybdr sedzidw wczesniej, ale od 1 stycznia 1986 datuje sie
rozpoczecie dziatalnos$ci Trybunatu, czyli zblizamy si¢ tez do okraglej rocznicy. Bo ktorej?
Bo czterdziestej. Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ten nasz Sad Konstytucyjny
byl wyrazem pewnego kompromisu pomigdzy modelem zachodnioeuropejskim,
a pewnymi przesadami natury doktrynalnej socjalistycznego konstytucjonalizmu. Trybunat
powotano w czasie, kiedy, jak mowit jeden z wybitnych sedzidéw naszego Trybunatu,
ale tez Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka,  Leszek Garlicki, Trybunal
Konstytucyjny orzekat w zgodnosci z Konstytucja PRL, ktéra w rzeczy samej nie byla
Konstytucja w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Trybunal rozpoczat dzialalnos¢
w nietatwym okresie. Jestem przekonany, a badalem to takze w, powiem nieskromnie,
rozprawie doktorskiej z konca lat osiemdziesiatych, Trybunatl jednak mimo tych wszystkich
zabezpieczen, tego mechanizmu, ktéry mial deprecjonowac in statu nascendi, w catej
dzialalnosci, Trybunat wybit si¢ na niepodlegto$¢, mimo ze Sejm monopolistyczny, ktory
byt pseudo-parlamentem, wybieratl sedziow, mogt ich odwota¢ przed uptywem kadencji,
jesli byli nielojalni wobec wtadz i oczekiwan, mimo Ze wszystkie podmioty inicjatywy
kontrolnej byly powigzane tak, czy inaczej z Sejmem, czyli z biurem politycznym PZPR,
mimo ze orzeczenia, nawet nie okreslane mianem wyrokow,
mogly by¢ oddalone przez Sejm ze skutkiem prawnym w postaci zakazu, wynikajacego
z powagi rzeczy osadzonej, zakaz ne bis in idem czy rei iudicatae, mimo to Trybunat
Konstytucyjny u schytku lat osiemdziesigtych potrafit pokaza¢ oOwczesnej wiadzy,
ze jest niezaleznym organem, mimo tych nawet personalnych uwarunkowan i wkrotce
przyszto Trybunatowi dziata¢ w warunkach transformacji, skomplikowanej ustrojowo
politycznej, gospodarczej, ekonomicznej, spotecznej. Jezeli kto§ moéwil z krytykow
z poprzedniej ekipy, czy z dzisiejszej, ze Trybunal jest dzieckiem stanu wojennego
1 nic istotnego nie zrobil, to trudno dyskutowac. Cuiusvis hominis est errare, nullius nisi
insipientis in errore perseverare najdelikatniej mowigc. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego,
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ta Konstytucja, ktorej rocznice niezbyt moze jakos$ hucznie obchodzimy, ale pamigtamy jako
prawnicy przeciez, ta Konstytucja przemodelowata po kilku drobnych korektach Trybunatu,
drobnych nie drobnych, od 1989 roku trzeba byto uwzgledni¢ fakt restytucji urzedu
prezydenta, powotania drugiej izby — Senatu, w dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego i
szereg innych waznych rzeczy, a najwazniejsza, to 1989, grudzien rewizja Konstytucji,
wprowadzenie zasady, zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktora si¢ okazala po
wielokro¢, niemal we wszystkich sprawach istotnym
1 niewyczerpanym wzorcem kontroli konstytucyjnosci. Nowa Konstytucja zmienita do$é
istotnie model naszego sadu, nie zmieniajac jednego elementu: trybu kreacji —
monopolistycznie przez Sejm. Ja to ciggle podkreslam, ze wprawdzie mamy do czynienia
juz od roku 1991 tak doktadnie, nie od 1989 roku, z Sejmem 1 Senatem we wiasciwych tego
stowa znaczeniach. Z prawdziwymi, wybieranymi w wolnych, demokratycznych,
bezposrednich, roéwnych lub proporcjonalnych 1 w glosowaniu tajnym wyborach,
ale ten nowy model Trybunalu Konstytucyjnego, co najwazniejsze, przesadzatl o tym,
ze to wlasnie polski Sad Konstytucyjny jest sadem ostatniego slowa. Ten walor
ostatecznos$ci, niezaskarzalnosci, powszechnego obowigzywania wyrokow Trybunatu,
orzeczen, a takze i1 postanowien jest czym$ chyba najwazniejszym w zmianie jakiej
dokonano w roku 1997. To twierdzenie tworcéw tego rodzaju organdw o tym,
iz bedzie Trybunal, czy jest, ma by¢ Sadem Konstytucyjnym, niejako negatywnym
ustawodawca, nie jest Scisle. Lata transformacji pokazaly, ze nasz Trybunal Konstytucyjny
bardzo aktywnie uczestniczyl w przemianach wobec opieszatosci parlamentu. Korzystat
wtedy zwlaszcza z tego instrumentu, jaki stanowita kompetencja do ustalania powszechnie
obowiazujacej wykladni ustaw, ale prosze Trybunatu, wykladanie przepisow, wlaczanie
interpretacji, czy wyktadni do treSci sentencji 1 do uzasadnien ma miejsce, 1 pdzniej,
1 wczesniej, 1 bez tej kompetencji. Tak jest az po dzisiaj. Nie zamierzam odnosi¢ si¢
do skutkow tych orzeczen, ale trzeba jednak powiedzie¢, Zze to Trybunal nadat wtasciwy
sens, znaczenie zasadzie zasad, czyli demokratycznego panstwa prawnego. To Trybunat
orzekat o sprawiedliwosci lub nie — naktadania na okreslone grupy spoteczne kosztoéw
przeobrazen tych ustrojowych, spoteczno—gospodarczych. To Trybunal orzekal
o wolnos$ciach, prawach, ale i obowiazkach, takze korzystajac z nowej kompetencji przez te
Konstytucj¢ wprowadzonej, mianowicie skargi konstytucyjnej, rozpoznajac skargi
konstytucyjne obywateli, czy innych o0so6b, badz form asocjacji oséb. Trybunat
Konstytucyjny byt niejednokrotnie angazowany w spory o ewidentnie podtozu 1 wymiarze
ideologicznym, a wrecz politycznym, wywierajace skutki takze dla sceny polityczne;.
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Nie jest powotaniem Trybunatlu, zeby si¢ podoba¢ witadzy politycznej. Nigdy Trybunat
nie powinien na to zwaza¢. Jednak to, co od blisko 10 lat si¢ dzieje w naszym kraju,
ten konflikt, i rzeczywiscie jest to konflikt i to wielopoziomowy, bardzo zlozony, uzasadnia
twierdzenie, ze mamy do czynienia z pewnym kryzysem. Dzisiejsze postgpowanie i
orzeczenia, o ktérych wydanie wnosi Pan Prezydent Rzeczypospolitej, beda jakims
elementem tego naszego, nie tylko dyskursu, nie tylko debaty, ale tego powaznego sporu.
Jest to, jesli moge tak powiedzie¢, przynajmniej z mojej perspektywy, jedna z
najwazniejszych spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym w ciggu ostatnich
dziesigciu lat, a nie waham si¢ stwierdzi¢, ze nawet w ciggu dwudziestu o$miu lat od
uchwalenia Konstytucji. W roku 2015, niewatpliwie w kontek$cie Owczesne] sytuacji
politycznej powstate] w wyniku wyboroéw prezydenckich, o czym trzeba powiedzie¢ wtasnie
w tym konteks$cie, wniesiona jeszcze w 2013 roku inicjatywa 6wczesnego Prezydenta, pana
Bronistawa Komorowskiego, projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktora niejako
trafita do zamrazarki, nie byta procedowana,
nagle uzyskata bieg. Prosze Trybunalu Konstytucyjnego to, ze uchwalono wczesniej ustawe
z 1 sierpnia 1997 o Trybunale Konstytucyjnym, przed jeszcze wejsciem w zycie Konstytucii,
ale byta dopelieniem Konstytucji w tym zakresie regulacji, w rozdziale 6smym, poczynajac
od art. 188 do 197 Trybunatu Konstytucyjnego, byto catkowicie zrozumiate. Podobnie jak
to, ze ustawa nowa o Trybunale Konstytucyjnym weszta w zycie rdwnoczes$nie z nowa
Konstytucjg. To bylo zrozumiate. Nie oceniam faktu, ze tamta ekipa, tamta wigkszo$¢
polityczna w parlamencie schodzita ze sceny. We wniosku Pana Prezydenta jest mowa o tej
okoliczno$ci, ze wilasnie wtedy odchodzaca koalicja SLD
1 PSL, kiedy si¢ zwalniaty stanowiska, mandaty sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym,
mogta  zawlaszczy¢  Trybunal, probowa¢. Nie zrobila tego.  Natomiast
od roku 2015 mamy dwa procesy. To nieukrywane roszczenie wigkszosci politycznej
w parlamencie do decydowania, monopolistycznego, o tym, kto bedzie zasiadal
w Trybunale, ale mamy tez do czynienia, od roku 2015, z pewnym procesem ujawnienia
roszczenia samego Trybunatu, roszczenia o wspotdecydowanie w zakresie swego sktadu. To
sg rzeczy znane w sgdownictwie 1 powszechnym, i w Sadzie Najwyzszym, ta metoda niejako
klonowania, kooptacji, reprodukowania kadry sedziowskiej, ale to si¢ pojawito takze w tych
stynnych wyrokach, zwtaszcza z grudnia 2015 roku, Trybunatu Konstytucyjnego. Jest w
dzisiejszym nawet sktadzie Wysokiego Trybunatu, zasiadaja dwaj Panowie sedziowie, co
do ktéorych trwa debata od, no wilasnie, od niemal dziesigciu lat.
Nie do Pandw sedziow personalnie to zwracam, bo przeciez nie sg oryginalnymi s¢dziami,
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wybranymi wtedy przez Sejm VIII  kadencji w roku 2015. Prosze¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, chce si¢ do tego odnies¢, bo wydaje mi si¢, ze mimo nawet wypowiedzi
samego Wysokiego Trybunatu i tych odleglych i tych blizszych, panuje tu pewne istotne
nieporozumienie, a rzecz dotyka takze tej uchwaly, co do ktorej si¢ 28 maja ubieglego roku
wypowiedzial Trybunat Konstytucyjny, uchwaty Sejmu z 6 marca, ktéora to uchwala
jest jednym z elementow tego stynnego czteropaku, taczonego z nazwiskiem Ministra
Sprawiedliwos$ci, zmiana konstytucyjna, ktéra nie toczy sig, ta procedura, uchwata, ona nie
jako przygotowata grunt pod te dwie ustawy, ktére mamy i sg przedmiotem rozpoznania
przez Wysoki Trybunal Konstytucyjny. Tu wszedzie jest mowa, takze w ustawach,
o ktorych bedzie Trybunal rozstrzygal, o osobach nieuprawnionych do zasiadania
w  Trybunale, nieuprawnionych niebedacych w istocie sedziami Trybunalu
Konstytucyjnego, o skutkach wadliwosci rzekomej orzeczen wydanych z udzialem,
przepraszam, ze uzyje¢ tego okreslenia, se¢dziow dubleréw, tak to okreslono, czy ich
nastepcow albo orzeczen wydanych w skladach wyznaczonych, czy z udzialem osoby
petnigcej funkcje Prezesa Trybunatu. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, te zapowiedzi
wyzerowania albo, mozna powiedzie¢, anihilacji Trybunatu Konstytucyjnego,
sktadu personalnego, skutkow dziatalno$ci orzeczniczej z ostatnich lat, towarzyszyty juz
kampanii wyborczej 1 przybraly taka postaé, o jakiej] mowitem. Powiedzmy to, cho¢ sa to
rzeczy oczywiste, te stynng wojng¢ o Trybunal niewatpliwie wywotala
proba nadmiarowego wyboru skladu Trybunatu liczacego pigciu sgdzidw, z czego trzy
mandaty sedziowskie wygasaty w trakcie kadencji, kiedy uchwalono te ustawe w czerwcu
2015 roku, dwa mialy wygasa¢ juz w nowej kadencji Sejmu. Prosz¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, nie dostrzega si¢ tego, ze w slynnej wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacej tamtej ustawy z przyczyn, powiedzmy jeszcze 1 to, Ze ta
regulacja przewidujagca Ow nadmiarowy wybor, mozliwo$¢ tego wyboru,
byta wprowadzona w skutek nie inicjatywy Prezydenta, ale pewnego polityka Platformy
Obywatelskiej, nazwisko znane — Robert Kropiwnicki, to byta jego poprawka. Niewatpliwie
nie byla to samowola, niewatpliwie bylo to za wiedzg, zgoda kierownictwa tamtego
ugrupowania politycznego, ale nie dostrzega si¢ tego, ze tak jak dzisiaj mamy tu przyjaciela
sadu, przyjaciela Trybunatu, amicus curiae, Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
tak w sprawie K 34/15 z wniosku postéw oOwczesnej koalicji rzadzacej, bo wniosek
poprzedniej opozycji, postow PiS, zostal wycofany, a jedno niemal brzmigcy wniosek,
skopiowany, zlozony zostal przez przedstawicieli Owczesnej 1 dzisiaj rzadzacych
ugrupowan. Nie dostrzega si¢ wyroku. Dostrzega si¢ fakt, ale w zaden sposob ten stynny
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wyrok nie odnosi si¢ do tegoz faktu, ze w tamtym postgpowaniu ztozyl stanowisko
na pismie jako amicus curiae Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Nie dostrzega si¢ tamtej
argumentacji, ktora podnidst Prezydent, bardzo rozbudowanej, dotyczacej sytuacji, regulacji
i tego konsekwencji. Ta rozbudowana argumentacja dotyczaca naruszenia
tak zwanej ciszy legislacyjnej, w odniesieniu do regut wyborow wszelkich, nie tylko
wyborow powszechnych, ale takze wyboréw sedziow Trybunatu, zasad przyzwoitej
legislacji, czy wymogow regulaminowych albo kwestii dyskontynuacji prac
parlamentarnych w ogoéle nie byly w polu rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunal odniést si¢ do czego$ innego, ale, prosze Wysokiego Trybunaty,
trzeba tu powiedzie¢ istotng rzecz, dotyczaca owych uchwal, ich skutecznosci bo to,
o czym dzisiaj Trybunat bedzie orzekal, to jest kwestia takze uchwaly i realizacji uchwaty
z szdstego marca w postaci dwoch ustaw, ktore sg przedmiotem zaskarzenia. Ot6z, prosze
Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, VIII kadencja rozpoczeta sie 12 listopada,
a zatem jeszcze trzech s¢dziow wybranych przez parlament 8 pazdziernika 2015 miato
rozpocza¢ kadencj¢ w Trybunale przed ta data, a dwoch juz po tym terminie,
w toku pierwszego miesigca VIII kadencji. Jaki fundamentalny problem istnial i istnieje
nadal, niedostatecznie wyjasniony? Mianowicie, w Owczesnym stanie prawnym
pierwotnego brzmienia tej ustawy z czerwca 2015, art. 21 stanowi: ,,osoba wybrana
na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta slubowanie nastepujacej tresci”
1ustep 2.: ,,odmowa zlozenia Slubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego”. W tym pierwszym ustgpie trafnie jest mowa o osobie wybranej
na stanowisko sedziego, a nie o sedzim. S¢dzig osoba wybrana, ktora nie ztozyta §lubowania,
niezaprzysi¢zona, mozemy  powiedzie¢, bezspornie  jeszcze nie  jest.
Odmowa ztozenia $lubowania, to moze by¢ stanowisko osoby wybranej, ale jeszcze nie
sedzi, a zatem, nie tyle si¢ zrzeka stanowiska sedziego, co mozliwos$ci zostania. Rezygnuje
z tej, uzyj¢ okreSlenia samego Trybunatu, maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy
zostania s¢dzia. To jest wazne. Zrzeczenie zatem uzyskania, objecia i petnienia stanowiska
sedziego Trybunalu, moze dotyczy¢ w wyniku odmowy zlozenia S$lubowania,
a nie rezygnacji ze stanowiska. Brak przyjecia Slubowania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej od zadnej z pigciu 0sob wybranych 8 pazdziernika 2015 r., nie dotyczy
zatem sedziow, ale 0s6b wybranych na stanowisko sedziego.
Stad, prosze Trybunatu, rozwazanie na temat, przepraszam jeszcze raz tego uzyje skréotowo,
sedziow dublerow, polega, wybranych wsrdd czterech sedzidow, trzech jakoby sedziow miato
by¢ owymi dublerami, wybranych 2 grudnia 2015, jest tu ewidentne nieporozumienie.
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Osoby wybrane 8 pazdziernika, ani przez chwile, przez Sejm poprzedniej kadencji, ani przez
chwile, nie byly sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego rozwazanie odnoszace si¢
do czterech osdb, czy trzech 0so6b, a moze wszystkich os6b wybranych przez Sejm nastgpne;j
VIII kadencji, nie jest, nie moze by¢ trafne.
Nie sa to se¢dziowie dublerzy, tylko rzeczywiscie sedziowie. Co jest istotne?
Otoz to dziatanie sejmu VII kadencji wywotato natychmiastowa i bardzo mocng reakcje
Sejmu nowej kadencji. Wysoki Trybunal w ostatnich orzeczeniach wypowiadal sig,
czy Sejm moze podwazac skutki dzialan kreacyjnych poprzedniego sktadu albo samego
siebie. Otdz, juz pomijajac ten szczegédl, jak to ciekawie zmanipulowano, ten art. 137
w pierwotnym brzmieniu, trzeba powiedzie¢, ze bardzo szybko znowelizowano,
19  listopada, czyli  zaledwie siedem dni po  rozpoczgciu  kadencji,
trzeba o tym méwié otwarcie, prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba moéwié otwarcie,
trzeba wymaga¢, nie mozemy zamykac¢ oczu na niewygodne fakty. Btyskawicznie Sejm
nowej kadencji zatroszczyt si¢ o Trybunat Konstytucyjny. Btyskawicznie, siedem dni
po rozpoczeciu. Dwunastego si¢ rozpoczeta kadencja, dzisiejszego Sejmu 13 listopada. Otoz
dodano  nowy art. 131a  w  brzmieniu: »W  przypadku = sedziow,
ktorych kadencja uptywa w roku 2015°°, a dodajmy, ze niektérych juz uptyneta, ,,termin
na zlozenie wniosku kandydatéw z wnioskiem o wybdr wynosi siedem dni od dnia wejscia
w zycie niniejszego przepisu”. Ustawa wchodzila po uptywie czternastu dni od ogloszenia,
czyli 20 listopada, a =zatem ten termin uptywat 4 grudnia 2015 .
1 dopiero nastepnego dnia, 5 grudnia nowela weszla w zycie. Pasjonujace zagadnienie
dotyczace oceny dziatan Sejmu przed wejsciem w zycie tej noweli pozostawiam
na marginesie. Ot6z we wczesniejszym przepisie noweli zglaszanie kandydatur na s¢dziow
trybunatu, ktorych kadencja uptywa w 2015 roku, miato charakter prospektywny,
ale tymczasem kadencja trzech s¢dzidw uplynegta bezspornie wezesniej, dwa tygodnie przed
ta nowela, bo 6 listopada, czyli Sejm niejako skasowat mozliwo$¢ rozpoczynania kadencji,
czy procedury przed ustaniem poprzedzajacej i rozpoczgciem nowej kadencii,
z wlasciwym wyprzedzeniem czasowym, ale, co bardzo istotne, 25 listopada, czyli jeszcze
przed wejsciem w zycie tej noweli, Sejm podjat pie¢ uchwat, tych, o ktérych migdzy innymi
mowa w uchwale z 6 marca, w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z
8 pazdziernika, wszystkich pieciu, dotyczacych wyboru se¢dzidow Trybunalu
Konstytucyjnego. One sg jednobrzmigce, zmieniajg si¢ tylko pozycje w Monitorze Polskim
1 zmieniajg si¢ nazwiska osob, ktorych dotyczyly tamte uchwaty wyborcze 1 tym samym
te uchwaly kasatoryjne. Mianowicie stwierdza Sejm, ze uchwata Sejmu z 8 pazdziernika
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w sprawie wyboru sedziego dotyczaca takiej, czy innej osoby, opublikowana w Monitorze
23 pazdziernika jest pozbawiona mocy prawnej. Tak w odniesieniu do czterech wybranych
przez Sejm tamtej kadencji sedzidow, notabene profesoréw prawa. Co to oznaczato? Odmowa
uznania mocy  prawnej, to po  prostu uznanie za  nieobowigzujace,
za nieskuteczne, a towarzyszyl temu swoisty apel do glowy panstwa,
tez warto to przypomnie¢, byl to, moim zdaniem, skandaliczny element tych uchwal,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do Prezydenta o powstrzymanie si¢ od odbioru
slubowania od osoby wskazanej w przedmiotowej uchwale. Nie ma tu jakiejkolwiek
podstawy prawnej, zwazywszy argumentacji prawnej, merytorycznej 1 tak dalej.
Ciag dalszy to byly wtasnie uchwaty Sejmu z 2 grudnia dotyczace wyboru pigciu s¢dzidw.
Powolana jest podstawa  konstytucyjna, powotany jest przepis ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym i chciatlbym zwrdci¢ uwage, co jest bardzo istotne takze
w konteks$cie historycznym, ze trzy sposrod tych uchwat nie okreslaly poczatku kadencji
sedziow, a dwie okreslaly. Dwie dotyczace, czyli dokladnie czwarta i pigta dotyczyty
rozpoczecia kadencji przez panig s¢dzi¢ Przylebska 9 grudnia, a przez pana sg¢dziego
Pszczotkowskiego wezesniej, bo 3 grudnia. Nie mogly te pierwsze trzy uchwatly okresli¢
daty rozpoczecia kadencji retrospektywnie, z mocg wsteczng, czyli od chwili wygasniecia
kadencji poprzednikéw 7 listopada. Nie mogly tez kadencje rozpocza¢ biegu,
prosze Trybunatu, przed dniem zlozenia §lubowania. Chcg¢ przypomnie¢ art. 21 tamtej
ustawy: ,,odmowa ztozenia §lubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego’’. Brak wskazania daty rozpoczecia wynikal, moim zdaniem, prawdopodobnie
z tego, ze sprawe uregulowala wspomniana nowela z 19 listopada. Art. 21 ust. 1 uzyskat
nowe brzmienie ze skonkretyzowanym terminem zloZenia $lubowania, mianowicie:
osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunalu sktada wobec Prezydenta, w terminie
trzydziestu dni od dnia wyboru, $lubowanie nast¢pujacej tresci 1 w dodanym przepisie
ust. la okre$lono wprost: ,,ztozenie $lubowania rozpoczyna bieg kadencji se¢dziego
Trybunatu’’. Jak wiemy, dopiero 3 grudnia Pan Prezydent Andrzej Duda odebrat §lubowanie
od czworga, czterech, przepraszam, z  pigciorga  sedzibw  wybranych
przez Sejm poprzedniego dnia, a wobec ostatniego uczynit to 9 grudnia, w dniu rozpoczecia,
w dniu wskazanym w uchwale Sejmu o wyborze. Jaki tu jest istotny problem jurydyczny,
moim zdaniem, nie dostrzezony w owej debacie. To cate sedno spornej problematyki,
jeszcze raz prosz¢ wybaczy¢é, tak zwanych sedziow  dublerow, dotyczy
nie tylko, pozbawienia skutecznosci uchwatl Seymu z Osmego pazdziernika 2015
co do wyboru trzech osdb, ale tez nastgpnego wyboru trzech innych konkretnych oséb,
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jakoby na miejsce juz obsadzone, czyli zajete. Ale na czym ma si¢ opiera¢ to imienne
wskazanie dublerow pierwotnych? Wyltacznie na odmiennej formule trzech sposrod pieciu
uchwal Sejmu z dnia 2 grudnia. Trzy osoby, przypominam, nie byly wskazane daty
rozpoczecia kadencji, w odniesieniu do dwoch pozostatych uchwal, wskazujacych takie daty
1 to, na tym ma polega¢ wykreowanie sedziow dubleréw. Nie dostrzega takie stanowisko
podnoszone przeciez od dziesigciu prawie lat jednej istotnej, fundamentalnej wrecz,
okolicznosci. Wigzacego waloru prawnego, charakteru normy prawnej nie mialy uchwaty
Sejmu. To nie byt akt stanowigcy zrodito prawa. Nie zatem, uchwaty okreslajace badz nie
okreslajace dat rozpoczecia kadencji, ale ustawa regulujaca te kwestie przesadzata o
terminie, a quo rozpoczgcia kadencji sedziowskiej. Osoba wybrana na stanowisko sktada
wobec Prezydenta w terminie trzydziestu dni $slubowanie. Ztozenie slubowania rozpoczyna
bieg kadencji. Mozemy powiedzieé, ze o ile uchwaly Sejmu VIII kadencji okreslaty jakies$
daty rozpoczecia, nie miato to zadnego znaczenia prawnego. Kazda z pigciu 0s6b wybranych
przez Sejm 2  grudnia na  sedziego  Trybunalu  byla  uprawniona,
a zarazem zobowigzana prawnie, na mocy ustawy do zlozenia §lubowania do dnia
1 stycznia 2016 roku. Tak trzeba to wyliczy¢. A nawet do dnia nastgpnego, bo Nowy Rok
jak zawsze to dzien ustawowo wolny od pracy. Niezaleznie zatem, prosze¢ Trybunatu,
od faktu, ze w tresci dwu sposrod tych uchwat Sejm VIII kadencji, w sposob poniekad
analogiczny, taki retorsyjny, nawigzal do formuty dwoch uchwal poprzedniego Sejmu
z 8 pazdziernika, czyli wlasnie to Seym zdublowatl tamte uchwalty wyborcze,
w Swietle przepisu art. 21 ust. 1 1 ust. la znowelizowane] ustawy nie moglo to mie¢
1 nie miato Zadnego znaczenia prawnego. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, w tym stanie
prawnym, powiem to mozliwie jasno i dosadnie, kazda z pigciu 0s6b wybranych 2 grudnia
przez Sejm do Trybunatu, mogtaby by¢ uznana za dublera wcze$niej wybranych sedziow
elektow, a juz z pewnoS$cig nie tylko kazda z trzech, lecz kazda z czterech osob,
ktore ztozyly Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 3 grudnia,
czyli takze pan sedzia, byly sedzia Piotr Pszczotkowski. Dlaczego? Po pierwsze,
kazda z tych os6b wybrana byla w tej] samej dacie — 2 grudnia, po drugie,
kazda z tych osob miala ten sam trzydziestodniowy ustawowy termin dla ztozenia
slubowania do 1, a raczej 2 stycznia i po trzecie, kazda z tych osob czterech w tej same;j
dacie, 3 grudnia, zlozyla $lubowanie i w tym momencie rozpoczeta si¢ ich kadencja.
Ja mysle, ze kiedy Trybunal Konstytucyjny orzekat 9 grudnia o niekonstytucyjnosci
kilku przepisow ustawy, znowelizowanej w listopadzie, o Trybunale Konstytucyjnym,
w tym wlasnie art. 21 ust. 1, z tym trzydziestodniowym terminem, nie mialo to Zadnego
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znaczenia dla oceny legalno$ci dzialan, po pierwsze Sejmu, po drugie Prezydenta,
w zakresie wyboru i1 odebrania $§lubowania sedziowskiego od sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Dlaczego? Wyrok Trybunalu w sprawie K 35/15 dodam,
zapadt 9 grudnia, czyli niewatpliwie post factum, po podjeciu uchwaty
0 wyborze pigciu sedzidow 1 po odebraniu przez Prezydenta w dniu 3 grudnia slubowania od
czterech, a w dniu 9 grudnia od ostatniej osoby. Po drugie, zawarte rozstrzygnigcia
w tym wyroku nie mogly mie¢ zadnego odniesienia do dziatan Sejmu wilasnie z tej racji.
Nie moga si¢ odnosi¢ do retrospektywnie, czy retroaktywnie do tych czynno$ci Sejmu
oraz glowy panstwa. Sentencja tego wyroku, po trzecie, bytla opublikowana w dniu
18 grudnia 1 dopiero z tg datg, zgodnie z art. 190 wust. 2 1 3 Konstytucji,
mogta wywiera¢ skutki prawne, czyli spowodowac derogacje przepisow ustawowych noweli
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, podsumuje to w
ten sposob: zakreslenie w uchwatach o wyborze o0s6b na stanowiska s¢dziowskie w
Trybunale Konstytucyjnym dat kalendarzowych, w odniesieniu do dwdch sposrdd pieciu
wybranych, nie miato znaczenia prawnego, bylo tylko swoistym zaleceniem i to az w trzech
wymiarach. Po pierwsze, in genere. Dlaczego? Bo to nie pozbawiona waloru normatywnego
uchwata Sejmu, ale ustawa miata walor zrodta prawa i unormowata moment rozpoczecia
kadencji. Po drugie, termin zlozenia slubowania i rozpoczecia kadencji nie zalezat, ani tylko
od Sejmu, ani od samych 0séb wybranych, ale takze,
co warto podkresli¢, 1 od gotowosci Prezydenta do przyjecia takiego sSlubowania.
No 1 po trzecie, co znow znajduje pewien refleks w dzisiejszym postgpowaniu
1 w zaskarzonej jednej z dwoch ustaw o Trybunale, po trzecie, hipoteza, ze Sejm
moze swoja uchwala podjeta w sprawie indywidualnej, nalezacej do kompetencji
kreacyjnych zobligowa¢ do czegokolwiek Prezydenta 1 to w terminie zawitym,
nie ma oparcia w Konstytucji, ani w ustawie jest wprost kuriozalna. No bo gdyby,
prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, z powodu niezawinionych okoliczno$ci losowych,
zdrowotnych, komunikacyjnej, ktora§ z tych osob albo wybrany sedzia, albo Prezydent
nie mogt spotka¢ si¢ 1 dopetni¢ tych czynnosci slubowania, czy to by skutkowalo
pozbawieniem uchwat Sejmu o wyborze skutku prawnego, albo czy to by oznaczatoby delikt
konstytucyjny Prezydenta? Pytanie jest retoryczne. Jak nastapity wybory dwoéch sedziow w
miejsce zmartych, to  jest  wybranego w 2015 roku sedziego
Lecha Morawskiego, zmartego 12 lipca 1 Henryka Ciocha, zmartego 20 grudnia 2017 roku,
nie bede si¢ moze do tego odnosit, tu juz byly inne podstawy wyboru sedzidow, mianowicie
nowa ustawa z 30 listopada 2016 roku o statusie sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego,
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regulamin, ale takze Konstytucja. Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, warto si¢ odnies¢
do jednej istotnej rzeczy, mianowicie do pewnej historycznej analizy, ale to tylko bardzo
krociutko przytoczeg, mianowicie bardzo to réznie bywalo w naszej praktyce przesziej,
jeszcze przed tym kryzysem, o ktérym tutaj rozprawiamy. Mianowicie, przeanalizowatem
wszystkie, dostgpne sg, one nie zginely, wszystkie uchwaty Sejmu w sprawie wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i chce powiedzie¢ wyraznie, ze byly zaréwno
niezawierajace  okreslenia  dat  rozpoczecia  kadencji, jak 1 okreslajace.
Te, ktore nie zawieraly, méwi¢ juz o obowigzywaniu tej Konstytucji, to uchwaty z 18
grudnia 1998 roku, Monitor Polski, pozycja 646, 25 czerwca 1999, 2 marca 2001,
8 grudnia 2006, 24 kwietnia 2007, 6 maja 2010 no i ostatnia 5 stycznia 2011. Zadna z nich
nie okreslata terminu rozpoczgcia kadencji 1 byly to, moim zdaniem, zrozumiate
i prawidlowe. Natomiast zawierajace okreslenie daty rozpoczecia kadencji nowo wybranego
sedziego, to byly zwtaszcza uchwaly z 17 listopada 2006, mam tu ich namiary, 18 grudnia
2007, 13 czerwca 2008, 27 maja 2011 1z 13 lipca 2012. Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
teraz odniose¢ si¢ krociutko do wnioskdéw. Prezydent Rzeczypospolitej szczegdlowo
uzasadniat w do$¢ rozbudowanych w uzasadnieniach, dlaczego zaskarzyt obie ustawy i chce
powiedzie¢, ze nie byly to jedynie mozliwe do podniesienia zarzuty niekonstytucyjnosci, ale
te, ktore Pan  Prezydent uznal za  najistotniejsze. One  dotykaja
tych najwiekszych wad, narzucajacych sie, dostrzeganych juz prima facie w obu
regulacjach. Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, one sa podyktowane w sposob widoczny
zta wola. Z13 wola, wlasnie zwigzang z tym, o czym juz mowitem, z zamiarem anihilacji
Trybunatu. No musz¢ powiedzie¢ nawet w tych pierwszych latach istnienia Trybunatu,
te wlaczone do regulacji konstytucyjnej, a zwlaszcza ustawowej, bezpieczniki,
zabezpieczenia majace stluzy¢ temu, by Trybunal nie stal si¢ prawdziwym sadem prawa,
sadem konstytucyjnym byly daleko idace. Nie ukrywano w debacie parlamentarnej przyczyn
takiego, czy innego dzialania Owczesnego Sejmu, chociaz opakowywano
to w pustostowie 1 szlachetne, jakoby intencje, ale trzeba powiedzie¢, Ze to, co si¢ dzieje
obecnie 1 w wymiarze tej uchwaty, projekt zmiany Konstytucji z kroczagcym skokowym, czy
schodkowym wyborem sedziow w dwojakim trybie, sedziow Trybunatu, przez Sejm, to jest
rzecz no niestychana, rzecz skandaliczna. Gléwny podmiot kontrolowany,
czyli Parlament, uznaje Trybunal za nieistniejacy. Uzywa si¢ okre$lenia, Zze nie pelni
w tym skladzie roli przewidzianej przez Konstytucje. Otdéz to ,kontrolowany”,
gtownie przeciez przedmiotem orzekania Trybunalu Konstytucyjnego jest ustawodawstwo,
to jest, w tym sensie, pierwszy adresat i wykonawca, ten podmiot, ktory ma stosowac
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Konstytucje, to jest legislatywa. Sejm, wespot z Senatem, ale tez 1 z centrum decyzyjnym,
bo powiedzmy sobie otwartym tekstem, w naszym modelu, i to nie od dzisiaj,
jest wiasciwie jedna wiladza kreacyjna, polityczna, to jest centrum, ktorego Sejm
1 Rada Ministrow jest wspolnymi dwoma elementami. W tym zakresie podzial, rozdzial,
separacja jest czysto pozorna. Otdéz ta wiladza polityczna, w szczegdlnosci Sejm,
czyli gtowny podmiot kontrolowany prawodawstwa w panstwie, oswiadcza, ze Trybunatlu
nie ma i dokonuje regulacji, ktére maja to potwierdzi¢. Oswiadcza to takze ustami Marszatka
Sejmu, czy przez faktyczne zaniechanie wyboru obsady stanowisk s¢dziowskich, gdzie
powstaty wakaty, dzisiejszy pelny i zupeiny sktad dwunastoosobowy jest tego wiasnie
wyrazem. Jest sytuacja zatem niewiarygodna, zeby Sejm mogt zawieszaé stosowanie
Konstytucji, zeby mogt zawiesza¢ stosowanie ustaw dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego i w trybie par excellence politycznym dokonywac proby, w cudzystowie,
reformy oczekujacej na wymarzong, spodziewana, zakladang zmiang. Oczywiscie,
zmiana osoby piastuna urzedu prezydenckiego nastapi¢ musi z dniem 6 sierpnia, ale chodzi
0 zmiang, ja powiem to dosadnie, tak jak zreszta nie ukrywaja tego politycy rzadzacej
koalicji, chodzi o to, zeby to byl nasz Prezydent. Prezydent taki, ktéry pozwoli tej wladzy
kreacyjnej, politycznej, parlamentarno-rzadowej na wszystko. Jednego na pewno
nie bedzie w stanie zrobi¢ ta ekipa, dokona¢ zmiany Konstytucji, a bez zmiany Konstytucji
majstrowanie przy Trybunale Konstytucyjnym musi by¢ tak potraktowane, jak to wlasnie
Pan Prezydent w swoich obydwu wnioskach. Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
co do pierwszego zagadnienia, pierwszego zarzutu, dotyczgcego ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, pdzniej powiem o przepisach wprowadzajacych, te kompetencje jakie si¢
usituje nada¢ Zgromadzeniu Narodowemu, rzeczywiscie moga sparalizowac prace
Trybunalu Konstytucyjnego. Tak to zgromadzenie s¢dziow Trybunatu, Zgromadzenie
Ogolne, jest najwazniejszym organem, ale wyposazenie go w te kompetencje w sposob
ewidentny, poprzez art. 7 1 54 ustawy koliduje z wymogami, i art. 2, i 178, a wreszcie
z ta dyrektywa z preambuly, ktora byla wielokrotnie wzorcem kontroli konstytucyjnosci,
czyli zasadg sprawnos$ci 1 rzetelnosci dziatania instytucji publicznych. Takze takiej
instytucji, od ktorej tyle zalezy w panstwie, jaka jest Trybunat Konstytucyjny.
Jezeli chodzi o kwestie kadencji, to jest problem istotny. Mianowicie sprowadza si¢
ten zarzut do stwierdzenia, Ze poprzez wyposazenie sedzidw, ktdrych kadencja si¢ konczy,
przepraszam, w prawo petnienia funkcji do czasu wyboru nastepcy, moze dostrzega tez to
Krajowa Rada Sagdownictwa, prowadzi¢ do permanentnego przedtuzania kadencji powyzej
terminu  dziewigcioletniego, ktory jest terminem sztywnym, nieprzekraczalnym,
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niepodlegajacym przedtuzeniu, nawet w warunkach stanéw nadzwyczajnych, bo to nie
o takg stabilizacje organéw chodzi. Prawda? To jest sztywny charakter kadencji sedziego,
nie maksymalny, czy minimalny, jest ona okre$lona personalnie w odniesieniu
do sedziego, a nie do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wolno tego w zaden sposob
modyfikowa¢, jak to probuje uczyni¢, usituje uczyni¢ sprzeczna z Konstytucjg ustawa.
Zatrzymam si¢ nieco nad tym zarzutem Pana Prezydenta, troszeczke tak pro domo sua,
dotyczacym wprowadzonego przez Senat, to znowu zarzut Krajowej Rady Sadownictwa,
zakazu, tej karencji, zakazu kandydowania przez wszystkie osoby wchodzace w sktad
centralnej administracji rzadowej, no i przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Jest oparte
na kolosalnym nieporozumieniu uzasadnienie tej poprawki Senatu dotyczacej kwestii 0s6b
ze sceny politycznej. Prezydent Rzeczypospolitej, jesli wezytamy sie¢ w jego opis funkcji,
zadan ustrojowych w art. 126, slusznie jest postrzegany przez doktryne, a daje temu wyraz
nie$miaty takze orzecznictwo, jako podmiot apolityczny, ponad podziatami. Oczywiscie, ze
uwiklany w proces decyzyjny, polityczny, majacy znaczenie 1 skutki polityczne.
Nie ma zakazu przynalezno$ci partyjnej, ale jest to dobry zwyczaj,
konwenans konstytucyjny, mysle, ze od poczatku prezydentury w zasadzie tak, czy inaczej
realizowany i tez jest to oczekiwanie, mysle, ze ma posta¢ wspolnego stanowiska wiekszosci
Polakow 1 prawnikow, aby Prezydent z chwila wyboru, wybdr oczywiscie
jest tez podporzadkowany procesowi politycznemu, kandydat tak istotny,
catkowicie niezalezny bez poparcia jakiejs sily politycznej liczacej si¢ nie ma szans przeciez,
ale z chwilg objecia urzedu jest Prezydentem wszystkich Polakow, Rzeczypospolitej, a nie
takiej, czy innej ekipy, choc¢by to byta ekipa promotorow politycznych. Ten zakaz, ktory
ustanawia art. 17, dotyczy kandydowania, a docelowo sprawowania stanowiska sedziego
Trybunatu przed uptywem czterech lat od zakonczenia sprawowania urzedu, jest po prostu
absurdalny. Nie dziata tu reguta odwrotna.
Kazdy z panstwa sedzidw, natychmiast po zakonczeniu kadencji albo wczes$niejszym,
na przyklad, zlozeniu urzedu, zrezygnowaniu, moze ubiega¢ si¢ o urzad Prezydenta
1 nie ma z tym zadnego problemu. Fakt wykonywania funkcji sedziego nie jest zadng
przeszkoda. Nie bylby. W druga strong¢ ma to by¢ przeszkoda. No, jest to kompletne
niezrozumienie istoty, funkcji 1 zadan Prezydenta, straznika Konstytucji,
straznika suwerenno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa, jego integralnosci terytorialnej,
czy gwaranta cigglosci wtadzy panstwowej. Jako pewne wskazanie Pan Prezydent podaje w
uzasadnieniu swojego wniosku, ze w odniesieniu do quasi sadu konstytucyjnego,
do Rady Konstytucyjnej francuskiej, przyjeto doktadnie odwrotna regule, polegajaca
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na tym, ze w sktad Rady Konstytucyjnej wchodza ex officio byli prezydenci Republiki.
Zarzut czwarty dotyczy przyjecia niedookreslonych ram czasowych niezwlocznego
dzialania podmiotoéw uczestniczacych w procedurze opiniowania kandydatéw i wyboru
sedziow Trybunatu. To nie gwarantuje wykonania nakazu, adresowanego do Sejmu,
permanentnego, trwalego zapewnienia peilnej obsady sktadu Trybunalu. No, dowodem
tych ztych intencji jest dzisiejsza sytuacja, kiedy wakujg trzy stanowiska w Trybunale
Konstytucyjnym. Ten mechanizm nie wskazuje zZadnych konkretnych ram,
ani nie gwarantuje sprawnosci postepowania, czy to Marszatka Sejmu, czy Sejmu,
czy zaangazowanych podmiotow w tym  Krajowej Rady  Sadownictwa
1 nieprecyzyjnie wskazanych organizacji spotecznych, czyli w efekcie nie gwarantuje
zapewnienia petnej, pigtnastoosobowej obsady sedziowskiej w Trybunale Konstytucyjnym.
To tez trzeba widzie¢ w powigzaniu z przepisem, o ktérym moéwilem przed chwila,
mianowicie z kwestig petnienia funkcji do czasu wyboru nastepcy przez dotychczasowego
sedziego, co wywoluje ryzyko przedtuzania faktycznego kadencji
w nieskonczono$¢. Zarzut pigty, no wlasnie, jest ustanowiony dla Prezydenta termin
,»hie pozniej niz w ciggu czternastu dni od dnia wyboru”, termin dla przyjecia, dla ztozenia
przez  sedziego, a przyjecia przez Prezydenta  uroczystego $lubowania.
Zdaniem wnioskodawcy jest to sprzeczne z konstytucyjnym opisem funkcji 1 zadan
Prezydenta oraz z zasada panstwa prawnego. Podaje wnioskodawca w uzasadnieniu takie
argumenty, ze faktem jest, 1z to Sejm ma wylaczng funkcje kreacyjng, wykonuje wylacznie
funkcje kreacyjng w odniesieniu do s¢dzidéw Trybunatu, ale nie wynika z Konstytucji
przyznanie Sejmowi jakich$ dalszych kompetencji dotyczacych statusu sedziego,
a zwlaszcza tych, ktore by si¢ wigzaty z zakonczeniem dotychczasowej, czy zakonczeniem
przed uptywem kadencji, a w szczegdlnosci mozliwosci odwotania lub wygaszania mandatu.
To jest tylko jeden element, wybor sedziego Trybunatu, a elementem wienczacym te
procedurg jest ztozenie $lubowania, ktore absolutnie nie jest tylko czynnos$cia jakas, jak to
moéwiono, notarialnym aktem, jakim$ symbolicznym dopelnieniem z racji na autorytet
glowy panstwa, wilasnie przed Prezydentem, a nie przed Marszatkiem Sejmu. Prosze
Wysokiego Trybunatu, podaje przyktad wnioskodawca, ktorego moze nazwiska s¢dzi, pani
sedzi wybranej jeszcze w roku 2006, ktéra nie zlozyla $lubowania
z uwagi na pewne watpliwosci, co do postgpowania tej osoby przed uzyskaniem statusu
sedziego, przed wyborem $cisle] mowigc. Nawet po zlozeniu slubowania Prezes Trybunatu
zapowiedzial Zgromadzenie Ogodlne, ktére rozwazy mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego. Zrezygnowata ta osoba ze stanowiska. Ten przyktad pokazuje,
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ze odebranie §lubowania nie moze by¢ traktowane w kategoriach bezwarunkowych
1 automatycznych, a co ciekawe, tamtego postegpowania Owczesnego prezydenta nikt
nie uznawal za naruszajagce prawo. Moze si¢ zdarzy¢, ze wobec braku mozliwosci
weryfikacji prawidlowosci wyboru dokonanego przez Sejm, wstrzymanie si¢
przez Prezydenta z przyjeciem $lubowania jest jedyng mozliwoscia, jedyng dopuszczalng
drogg rozwigzania sytuacji kryzysowej, a wigze si¢ to z czuwaniem nad przestrzeganiem,
rzecz jasna, Konstytucji przez wszystkie podmioty, takze przez Sejm. Jezeli chodzi
o ztozenie $lubowania, o czym traktuje zarzut szosty, w formie notarialnej i nadestanie tego
oswiadczenia po uplywie czternastego dnia, a przed trzydziestym dniem
od dnia wyboru przez Sejm, czyli forma doktadnie pisemna z po$wiadczonym notarialnie
podpisem takiego $lubujacego, to Senat usprawiedliwiat to tak, iz ta poprawka, ktora miata
numer trzynasty, umozliwia, chociaz nie nakazuje, wybranemu przez Sejm sedziemu,
ktéremu Prezydent z jakichkolwiek powodoéw nie umozliwil uroczystego zlozenia
Slubowania, co mianowicie przewiduje ztozenie slubowania w formie pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym. Niekorzystny jest bowiem, w opinii Senatu, przeciagajacy si¢
stan nieobejmowania obowiazkéw przez sedziego, waznie 1 skutecznie wybranego
przez Sejm. W intencji Senatu rozwigzaniem podstawowym nalezycie podkres§lajacym
splendor aktu s¢dziowskiego slubowania bedzie jego uroczyste ztozenie wobec Prezydenta,
ale dopiero gdyby to bylo niemozliwe sedzia bedzie mogt ztozy¢ slubowanie notarialnie. Ta
rzekoma zapobiegliwo$¢ Senatu zaakceptowana przez Sejm, prosz¢ Wysokiego Trybunatu,
jest niezgodnym z Konstytucja rozwigzaniem. Ja nie znam,
w obowiazujacym stanie prawnym w Polsce, Zzadnej innej funkcji, gdzie tego rodzaju
zobowigzanie, czy to przyjmujace postaé przysiegi, czy przyrzeczenia, czy Slubowania,
mogloby by¢ substytuowane przez ten swoisty akt pisemny, notarialnie poswiadczony.
Wobec zadnego przy tym z organdw, wobec ktorych sktadajg podmioty obejmujace funkcje
publiczne, a mianowicie Zgromadzenia Narodowego, Sejmu, czy Senatu. Jezeli nawet
by$my zatozyli, ze Prezydent z jakichkolwiek powoddw nie umozliwil, co oznacza logicznie
uniemozliwienie, wybranemu przez Sejm s¢dziemu ztozenia §lubowania przed nim samym,
to sugeruje to stwierdzenie z jakichkolwiek powodow mozliwo$¢ popetnienia przez
Prezydenta deliktu konstytucyjnego. No i wlasnie do tego zmierza ta regulacja. Proponuje
eliminacje skutkow tego deliktu przez opisang czynnos¢. To jest absolutnie nieuprawnione
zalozenie o samej mozliwosci niewykonywania przez Prezydenta obowigzkow
wynikajacych z Konstytucji 1 z ustaw, 1 to godzi oczywiscie w zasad¢ legalizmu, art. 7, takze
w powotanie konstytucyjne Prezydenta, okre§lone w art. 126. Zarzut sidédmy, proszg
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Wysokiego Trybunatu, juz ostatni, dotyczy niestychanego pomystu, mianowicie, tak jak
mowili$my o mozliwosci przedtuzania kadencji ad infinitum s¢dziowskiej w Trybunale, tak
mamy zadziwiajacg rzecz, polegajaca na promowaniu wlaczania do dziatalnosci Trybunatu
sedziow w stanie spoczynku. Chodzi zatem
o uprawnienie do inicjowania i prowadzenia post¢powania dyscyplinarnego oraz orzekania
o odpowiedzialno$ci sedzidow w stanie spoczynku. Ta rzecz, prosze Wysokiego Trybunatu
byta kontestowana juz w trakcie prac legislacyjnych, byly opinie, ktore tez powotuje tutaj
wnioskodawca, ale jest to rozwigzanie niemozliwe do zaakceptowania. Nie uwaza
Prezydent, zeby materialne okreslenie istoty deliktu sedziowskiego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego byto wadliwe, odwotuje si¢ do tego jak dzi§ obowigzujaca ustawa
to normuje, odwoluje sig, 1 stusznie, do standardu jaki dotyczy sedziow Sadu Najwyzszego,
bo przeciez sg pewne analogie, czy pewne odpowiednie stosowanie tamtych przepisow. To
nie budzi zastrzezen. Roéwniez to, ze sg¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego,
z ktérym to stanowiskiem wigze si¢ najwyzszy autorytet oraz najwyzsze wymogi,
nie ma wyzszych wymogow prawnych, jurydycznych, merytorycznych, ale i moralnych,
powiedzmy otwarcie, niz te, ktore sa stawiane kandydatom na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Wigc nie ma tu zadnego zdziwienia i aprobuje Prezydent
rozwigzanie, ktore odnosi si¢ takze do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postgpowanie
przed objeciem stanowiska sg¢dziego. Natomiast watpliwos¢ dotyczy wlasnie tego
uprawnienia sedziow w stanie spoczynku. Zgodnie z art. 34 wniosek o wszczecie
postepowania wobec sg¢dziego sktada si¢ do Prezesa. Wniosek ten moze ztozy¢ se¢dzia
Trybunatu lub sg¢dzia Trybunalu w stanie spoczynku. Z jakiej racji? Jezeli uzna
za nieuzasadniony Prezes, to odmawia wszczgcia, dorecza postanowienie podmiotowi
sktadajacemu wniosek, ale idziemy dalej. Na to postanowienie wnioskodawca ma prawo
ztozenia zazalenia do petnego skladu, czyli migdzy innymi, sgedzia w stanie spoczynku.
Sedziego petniacego funkcj¢ rzecznika wyznacza si¢ w drodze losowania, kolejny przepis,
przeprowadza je Prezes, sposrdd sedziow Trybunatu w stanie spoczynku, jesli wyraza na to
zgodg oraz sposrod sedzidw Trybunatu, tu juz bez pytania ich o zgodg. No 1 wreszcie, sktady
dyscyplinarne w  pierwsze] kadencji pieciu, w drugiej siedmiu s¢dzidw,
wyznacza si¢ je w drodze losowania, przeprowadza Prezes spos$rod sedziéw Trybunatu oraz
sedziow Trybunalu w stanie spoczynku. Kto jest wytaczony? To juz pominmy moze.
Co uwaza wnioskodawca? Uwaza, i stusznie, Ze to rozwigzanie przyznaje uprawnienia
sedziom po zakonczeniu konstytucyjnie okreslonej, dziewigcioletniej kadencji i znowu tego
rodzaju  prolongata  aktywno$ci  nie  znajduje, zdaniem  wnioskodawcy,
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zadnych analogicznych przykladow, czy rozwigzan w polskim systemie prawnym.
Bardzo ciekawie, jesli juz si¢ odnosimy do Sadu Najwyzszego, 1 kategorycznie traktuje
to ustawa o Sadzie Najwyzszym, art. 37, skutki prawne przej$cia w stan spoczynku albo
przeniesienie, trzydziesty 0smy, a dat¢ tego zdarzenia stwierdza Prezydent, az tak jest
to istotne. To przejscie w stan spoczynku w odniesieniu do proponowanej regulacji bytoby
iluzoryczne. Ta niezgodnos¢ dotyczy zreszta nie tylko art. 194 ust. 1 okreslajacego kadencji,
ale takze zasady podzialu 1 rownowagi wiladz, art. 10 Konstytucji
oraz niezalezno$ci wiladzy sadowniczej, obejmujacej sady i1 trybunaty — art. 183,
bo przeciez trzeba powiedzie¢, ze w gestii sagdu dyscyplinarnego lezy zastosowanie sankcji
najsurowszej, czyli sankcji, ktora to oznacza kare¢ dyscyplinarng usuni¢cia ze stanowiska
sedziego 1 pozbawienia tez statusu sg¢dziego Trybunalu w stanie spoczynku.
I to, co mowitem na wstepie, ze wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny orzekal w sprawach
o wymiarze §wiatopogladowym, politycznym, moralnym, a jego orzeczenia rodzity bardzo
powazne konsekwencje, wielowymiarowe, wpltywajace nieraz na sytuacj¢ milionow
obywateli, adresatbw unormowan prawnych kontruowanych przez Trybunat,
moze prowadzi¢ do pewnych konfrontacji pomiedzy bytymi s¢dziami, ktorych juz ten zakaz
apolitycznosci wprost nie dotyczy, a sedziami aktualnie piastujagcymi funkcje
w Trybunale, ktoérych dotyczy absolutnie, bezwzgledny zakaz apolitycznos$ci, czy reguta
apolitycznos$ci. Ponadto jeszcze zauwaza Prezydent, Ze przepis stanie si¢ niewykonalny
w przypadku wytaczenia, wadliwe okreslenie, bo przy wylaczeniu poprzedniego sktadu oraz
dwoch sgdziow funkcyjnych, prezesa i rzecznika, to pozostaje do dyspozycji tylko siedmiu
z pigtnastu sedziéw, nie ma sposrod kogo losowac. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego,
wnioskodawca nie wypowiada si¢ odnosnie do kwalifikacji,
czy te wskazane przepisy, kwestionowane, o ktorych uznanie za niekonstytucyjne wnosi
wnioskodawca sg integralnie, nierozdzielnie, nierozerwalnie zwigzane z catoscig ustawy.
Przejdeg, nieco krocej, do uzasadnienia wniosku dotyczacego ustawy, z tej samej daty,
z 13 wrze$nia, przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Zarzutow jest
mniej  sformutowanych, ale to nie znaczy, Ze s3 mniej powazne.
Kto wie, moze nawet w sensie ci¢zaru gatunkowego tej regulacji 1 jej wplywu na,
przepraszam, dezorganizacje, a S$cislej, demolowanie skutkow dziatania polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego jest jeszcze powazniejsze. Art. 10 tej ustawy powiada,
1z wyroki Trybunalu wydane w sktadzie orzekajacym, w ktorym zasiadata osoba wybrana
na stanowisko sedziego z naruszeniem przepiséOw ustawy o Trybunale z 25 czerwca 2015
oraz wyrokdéw, wspomnianych przeze mnie w pierwszej czesci wystapienia, z 3 grudnia
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1 9 grudnia 2015, wlasciwe sygnatury, a takze osoba wybrana na jej miejsce, dotyczy to
wlasnie tego problemu tak zwanych dublerow, zwanych dalej osobami nieuprawnionymi do
orzekania, otdz orzeczenia wydane wilasnie z udzialem takich osob sa niewazne
1 nie wywieraja skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolite;.
Tu na pewno pozostate czesci tego artykulu sa nierozerwalnie zwigzane z tym
unormowaniem i to jest, tak jak mowi Pan Prezydent, blok regulujacy kwestie ostatecznosci
wyrokow  Trybunatu, w tym odnoszg si¢ do niewaznoSci postanowien,
o ktorych mowa w art. 103, czyli sprawach sporow kompetencyjnych pomigdzy organami
centralnymi, konstytucyjnymi panstwa, przewiduja konieczno$¢ powtoérzenia okreslonych
czynnosci procesowych, czy nakladaja obowigzek po stronie Trybunalu sporzadzenia
1 ujawnienia, podania do publicznej wiadomosci listy wyrokoéw 1 postanowien niewaznych
na mocy przepisOw zaskarzonej ustawy, co ma by¢ publikowane w Monitorze Polskim,
dlatego Pan Prezydent zaskarza to unormowanie w cato$ci. Prosze¢ Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, to jest ustawowe podwazenie tego waloru, ktdry jest no fundamentalnym
elementem naszej konstrukcji sadu konstytucyjnego. Art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi:
,orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne’’. To okre§lenie o powszechnej mocy obowigzujacej, co rozwija
wnioskodawca, jest analogiczne jak okreslenie najwazniejszego segmentu w polskim
systemie zrodet prawa, czyli jak okreSlenie waloru zrédet prawa powszechnie
obowigzujacych. Zupelnie analogicznie Konstytucja traktuje to w odniesieniu
do Trybunatu, skad okreslenie Trybunalu mianem negatywnego ustawodawcy,
no wiasnie tez moze by¢ uzasadnione. Ostateczno$¢ natomiast oznacza niezaskarzalnos¢.
Nie ma zadnej drogi odwotawczej, nie ma toku instancji od rozstrzygni¢¢ merytorycznych
Trybunatlu Konstytucyjnego. Nie zmienia tego fakt kontroli wstepnej wnioskow, czy skargi
konstytucyjnej, nadawania lub odmowy nadawania biegu 1 mozliwos$ci zaskarzania takich
postanowien. To nie tego dotyczy art. 190 ust. 1, ale tych orzeczen merytorycznych,
tych orzeczen, ktore rozstrzygaja o hierarchicznej zgodnosci, czy niezgodnosci zrodel prawa
Ww naszym systemie prawnym. Powotuje Pan Prezydent bogate w tym zakresie wypowiedzi
literatury, bogate orzecznictwo, ktorego chyba przytacza¢ nie ma koniecznosci.
Najwazniejsze jest to, iz ostateczno$¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego uniemozliwia
jakiekolwiek ich formalne podwazanie. Nie jest tez mozliwe stosowanie takiej sankcji,
nadawanie, czy stosowanie sankcji niewaznos$ci tych orzeczen. Uznawanie ich za
nieistniejagce, non existens. Rozstrzyga o tym Konstytucja w art. 190 ust. 1
1 gdyby chcie¢ w jakikolwiek sposob zmieni¢ ten stan rzeczy, nalezatoby zacza¢ od zmiany
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ustawy zasadniczej. Jakiekolwiek inne dziatanie ustawowe jest niedopuszczalne.
Prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, gdy chodzi o seri¢ przepisow: art. 10, 11
1 12, to jest wlasnie taka wielostopniowa konstrukcja, zmierzajaca do anihilacji,
czy  wygaszania, jak to mowi  wnioskodawca, orzeczen  Trybunahu.
Te przepisy stanowig pewne regulacje uzupelniajace 1 przejsciowe. Mianowicie
w sprawach okreslonych w art. 10 wyroki Trybunatu, ale takze postanowienia w sprawach
sporow kompetencyjnych, a w ostatnich latach byto ich calkiem sporo, wydane w sktadach
z udzialem os6b uwazanych za nieuprawnione, majg by¢ uznane za niewazne
1 niewywolujace skutkow prawnych. Czynnosci beda wymagaly powtorzenia,
ale prawomocne orzeczenia i decyzje, do czego si¢ tez odnosi Krajowa Rada Sagdownictwa,
te rozstrzygniecia sagdowe, wydane w sprawach indywidualnych, na podstawie stanu
prawnego uksztattowanego takim niewaznym wyrokiem, czy postanowieniem Trybunatu
miatyby pozosta¢ w mocy, podobnie jak wydane w tych nieprawidtowych rzekomo sktadach
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania i wydane w ramach kontroli wstepnej. Jesli
natomiast  postanowienie  dotyczyloby  skargi  konstytucyjnej, to  osoba,
po prostu skarzacy, moglaby ponownie wnies¢ w terminie trzech miesiecy.
Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, czym si¢ kierowal tutaj ustawodawca?
Chgcia zlikwidowania, jak to twierdzono, dysfunkcjonalnosci systemu kontroli
konstytucyjnos$ci prawa poprzez przywrocenie wilasciwego miejsca i rangi Trybunalu
w demokratycznym systemie organéw panstwowych. Te zmiany, ktore tez wskazywatem,
dokonywane od roku 2015, zdaniem Parlamentu, skutkowaly utrata przez Trybunal
zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji straznika nadrzgdnosci Konstytucji
1 zasad demokratycznego panstwa prawa, a w konsekwencji organu stojacego na strazy
wolnosci 1 praw. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, o rzetelnosci tych intencji,
o ich warto$ci merytorycznej najlepiej §wiadczy fakt niepublikowania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére pociagaja bezposrednie skutki dla tysigcy adresatow przepisOw
prawnych objetych kontrola Trybunatu, bezposrednie skutki zZyciowe, finansowe,
materialne, a twierdzenie, ze mamy niejako na oku interes beneficjentow tych orzeczen
wlasnie jest kompletnie przemilczane, odrzucane. Mimo tych deklaracji, nierzetelnych,
subiektywnych, zdaniem Pana Prezydenta przepisy te nie tylko nie usun¢lyby rzekomego
chaosu ustrojowego, ale wprost przeciwnie, ten chaos by wprowadzily i to w skali
niemozliwej wprost do przewidzenia. To bylby chyba najwigkszy zamach na nasz sad
1 najwiekszy kryzys naszego sagdownictwa. Art. 10 tych przepiséw wprowadzajacych ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym uznaje wyroki za nieistniejgce apriorycznie.
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Wtasnie z powodu tej rzekomej wady udziatu os6b nieuprawnionych. Prezydent podkresla,
ze czym innym jest kategoria aktu nieistniejgcego, a czym innym akt, ktéry doszedt
do skutku, cho¢by z naruszeniem prawa. Chce podkresli¢, ze, troszeczke rozszerzajac te
argumentacj¢, ze nawet kiedy Trybunat orzeka o prawie obowigzujacym,
uznajagc  niezgodno$¢ z  hierarchicznie nadrzgdnym  wzorcem, przykladowo
niekonstytucyjnos$¢ ustawy, wyrok Trybunalu stwierdza, iz ta wada istniata od poczatku.
Przeciez dany przepis nie staje si¢ niekonstytucyjny w wyniku orzeczenia Trybunatu.
Trybunat deklaratoryjnie stwierdza taki jego charakter, a zatem, ta wada istniala
od pierwszego momentu obowigzywania danego przepisu. Jednak Trybunat Konstytucyjny
nie orzeka o jego nieistnieniu, o jego niewaznosci ab initio, a tylko dokonuje wskutek
z tego orzeczenia, zgodnie z Konstytucja, derogacji. Akt objety takim negatoryjnym
orzeczeniem traci moc prawng, no i moc obowiazujaca, z mozliwoscia jeszcze odroczenia
tego momentu derogacji, a zatem, taka bezprawnos$¢ przypisywana i ten charakter
nieistniejagcym orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, w tej konstrukcji prowadzitoby to
do sytuacji, kiedy kazdy adresat prawa moglby kwestionowaé orzeczenia Trybunatu,
z pomini¢ciem jakiejkolwiek procedury. Jaka tu jest warto$¢ istotna, ktora podlega
zakwestionowaniu? Bezpieczenstwo obrotu prawnego. Jezeli zatem w zaufaniu
do skutkoéw dziatania Trybunalu w tych ostatnich dziesigciu prawie latach szereg adresatow
prawa, w tym obywatele, uktadali swoje sprawy, kierowali si¢ tym stanem prawnym, jaki
obowigzywal, jego zmiana w takim trybie, jak proponuje to zaskarzona ustawa, jest po
prostu nieakceptowalna. Gdy chodzi o poréwnawcze jakies ustalenia, rzeczywiscie sg takie
systemy, chociazby niemiecki, gdzie, kiedy trybunal orzeka o tzw. Nichtigkeit. To
rzeczywiscie jest niewazno$¢ ab initio. Nasz model jest blizszy temu pierwowzorowi
austriackiemu 1 polega orzecznictwo Trybunatu, przynosi skutek
pro futuro, najwczesniej, a tu jest pewien spor, czy od daty publikacji we wlasciwym
dzienniku publikacyjnym, czy od daty, prosze Trybunatu, ogloszenia wyroku na sali
rozpraw, a ta ostatnia kwestia pojawita si¢ w sytuacji, kiedy takie, czy inne organy naruszaja,
nie wykonuja ustawowego obowigzku publikacji, niezwlocznej publikacji, czego wymaga 1
Konstytucja, 1 odpowiednia regulacja ustawowa. Pojgcie osoby nieuprawnionej, ktorym si¢
postuguja przepisy art. 10, 11, 12 1 15, ten zakres przepisOw wskazanych w zarzucie numer
3, jest konfrontowany przez wnioskodawce z artykutem
1194 ust. 1, 1 195 ust. 1, ale tez w zwigzku z zasada podziatu 1 réwnowagi wiladz,
czyli art. 10 Konstytucji. Osoba nieuprawniona ma by¢ nieuprawniona w $wietle ustawy
z 25 czerwca 2015 roku oraz tresci wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z 3 i 9 grudnia
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2015 roku. Tak, to jest naruszenie przepisOw ustawy oraz naruszenie Wyrokow.
No, chce powiedzie¢, ze w zadnym z orzeczen jeszcze Trybunal w tamtym czasie, w 2015
albo pozniej, nie dokonywat oceny dziatan kreacyjnych Sejmu. Nie ma do tego prawa.
Uchwata o wyborze przez Sejm okreslonej osoby na stanowisko sedziego Trybunalu nie
stanowi zrodta prawa, cho¢ pocigga oczywiscie konsekwencje prawne, a zatem powotanie
si¢ nawet na naruszenie wyrokow Trybunatu jest w tym zakresie potgznym
nieporozumieniem. Tym poje¢ciem osoby nieuprawnionej postuguja si¢ wszystkie wskazane
przepisy. Tymczasem zgodnie z Konstytucja, Trybunat sktada si¢ z 0os6b wybranych na
dziewigcioletnia kadencj¢ przez Sejm. Ponowny wybor jest niedopuszczalny, czyli
przesadza ustrojodawca kto jest, kto znajduje si¢ w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego.
Oddzielil sedzidw od innych organéw w sposob kategoryczny. Zagwarantowat ten status
ustrojowy ustawodawca w kontekscie takze ogolnych gwarancji przystugujacych sedziom
sadow A4 tym $cistym stowa znaczeniu,
czyli saddéw sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci, o czym tez moéwil Trybunat
Konstytucyjny w  swoim orzeczeniu z 24 listopada 2021, K  6/21.
Jest faktem, ze Konstytucja wyposaza Sejm w ten monopol. Monopol, ktérego no nie sposob
do konca akceptowaé, bo widzimy, jakie to pocigga konsekwencje. Gdyby chociaz byt ten
monopol w postaci duopolu, czyli podzialu migdzy obie izby Parlamentu, zorganizowany,
juz by to poprawialo sytuacje, ale to, ze Konstytucja szczegdlowo
nie okre$la ani trybu, ani zasad wyboru sedzidow, a pozostawia okreslenie tych materii
ustawodawcy, no nie oznacza, ze uchwata Sejmu w przedmiocie wyboru podlega kontroli
sadowej, bo taki byltby tez i efekt, skoro wylacznie funkcje kreacyjng posiada Trybunat. Nie
ma zadnych, jak moéwia tez komentatorzy, izba, dalszych konsekwencji zwigzanych
ze statusem sedziego, co wienczy wiadomo przyjecie Slubowania 1 jest to nieodzowny
element, juz o tym méwilem, nie bede moze tego rozwijat. Skoro, zgodnie z Konstytucja,
sedziowie Trybunatu s3 w sprawowaniu swego urzedu niezawisli 1 podlegaja tylko
Konstytucji, to konstrukcja tego przepisu jest zblizona do art. 178. ust 1, odnoszacego si¢ do
sedziow sadow sensu stricto, aczkolwiek ten walor podleglosci jest ograniczony li tylko do
Konstytucji. To podobienstwo, zdaniem wnioskodawcy, nie jest przypadkowe,
stanowi pewng konsekwencj¢ przynaleznos$ci i sadow, i1 trybunatow do tego samego pionu
wladzy sadowniczej, co oznacza niezawisto$¢, nie wypada tego przypominaé, ale jest
to tez, rzecz jasna, powigzane z niezalezno$cig sadoéw jako takich 1 trybunatow,
o czym traktuje art. 173. Te zasady: niezaleznos$ci 1 niezawistosci, w konteks$cie tez art. 10
wykluczajg mozliwos$¢ jakichkolwiek form oddziatywania na dziatalno$¢ orzecznicza
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Trybunalu przez inne organy, czy inne podmioty. Tak powiedziat Trybunat jeszcze
w wyroku z 13 kwietnia 1999 roku. Dlatego, jezeli ustawodawca wprowadza do ustawy
pojecie osoby nieuprawnionej do orzekania, dziata w tym zakresie w sposob arbitralny,
nieuprawniony, ingerujac w konstytucyjny status sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
Odnos$nie do czwartego zarzutu, jest mowa w tym przepisie, zaskarzonym w art. 14,
ktory jest konfrontowany =z szeregiem wzorcow konstytucyjnych, o osobie,
ktora przewidywata, iz w momencie wejscia w zycie tej ustawy obowigzki Prezesa
Trybunalu ma wykonywaé sedzia o najdtuzszym stazu se¢dziowskim w Trybunale,
czyli chodzito tutaj o intencj¢ przerwania kadencji osoby petnigcej t¢ funkcje w chwili
wejscia w zycie ustawy. Wiadomo, ze byl to element pewnego personalnego,
o czym tez traktuje personalnie uchwala z 6 marca, dziatania. Prosz¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ja nie twierdzg, ze w tym =zakresie zarzut si¢ zdezaktualizowat,
bo no nie styszatem, i wnioskodawca tez nie upowaznit mnie, abym tutaj w tym zakresie
rozszerzal stanowisko, ale nie styszalem by podstawa tej regulacji, czyli swoisty zarzut
w odniesieniu do poprzedniej osoby pelnigcej funkcje Prezesa po przekroczeniu
szescioletniego okresu kadencji, aby jakiekolwiek zarzuty, co do prawidtowosci wyboru,
czy objecia funkcji Prezesa badz Wiceprezesa Trybunatu w obecnym sktadzie panstwa,
Pandéw Prezesow, byt podnoszony, ale wida¢ w tej regulacji ten sam element, takg probe
wymodelowania, czy przemodelowania personalnego Trybunalu Konstytucyjnego.
By¢ moze gtownym zamysltem jest doczekanie, az wygasng kadencje wszystkich sedziow
Trybunatu i1 zaczniemy od nowa. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, popierajac zatem obydwa
whnioski 1 sformutowane w nich zarzuty przez Pana Prezydenta, wnosz¢ o ich uwzglednienie
1 chciatbym jeszcze krociutko odnies¢ si¢ lub moze w pdzZniejszym momencie, ztozytem
pismo  procesowe w  dniu 19 marca  odnoszace si¢  juz  blizej
do zachowania, do postawy, do swoistej obstrukcji, prawdopodobnie obliczonej na probe
sparalizowania  dziatania Trybunalu, jaka podejmuje Prokurator Generalny,
czyli obligatoryjny uczestnik postgpowania przed Trybunalem. Prosze¢ Wysokiego
Trybunalu Konstytucyjnego, tutaj malutkie sprostowanie, mianowicie ja si¢ odwotuje
do pisma, na pierwszej stronie, z 30 listopada. Z 30 listopada to bylo pismo informujace
0 nieobecnosci na rozprawie. Natomiast te, ta tres¢ dokladnie,
bo sa dwa pisma 1 na stronie Trybunalu internetowej sa dwa zamieszczone, to jest data
17  postawiona na pisSmie, a 19 to pismo  wplyneto. Zakladam,
ze pismo zlozone no niemal dwa tygodnie temu jest Wysokiemu Trybunalowi znane.
Ja chce powiedzie¢ bardzo wyraZnie, Zze to stanowisko jest paradoksalne w stopniu
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najwyzszym. Przeciez wiemy, ze tak naprawde cata ta koncepcja dotyczgca Trybunatu
Konstytucyjnego, zwana czteropakiem Bodnara, obejmujaca projekt zmiany Konstytucji,
dwie ustawy, w tym te dwie wilasnie, ktore sa przedmiotem rozpoznania, i t¢ niestawng
uchwate z 6 marca, to byla koncepcja promowana, sygnowana przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, Prokuratora Generalnego. Wiemy i podaj¢ dowody na to, w przestrzeni
publicznej istniejace, ze zapowiedzial Minister wniesienie projektu uchwaty, jesli postowie
popra, stanie na porzadku obrad kwestia i1 zostanie podje¢ta, ona warunkuje inne dziatania.
No, nie mogt sam podpisac tego projektu, bo pelni tez mandat, wykonuje mandat senatora,
jak wiadomo, pan Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny. Jezeli zatem najpierw
Prokurator niejako wykreowat re¢koma tej koalicji politycznej 1 poselskimi uchwate,
na ktora si¢ nastepnie powotuje, no to jest to absolutne kuriozum, to jest cos,
co przypomina tylko absolutystyczng regute princeps legibus solutus. Tam to stanowisko
odnosi si¢ do uchwaty, ktora zostata zdyskwalifikowana, ale jest to stanowisko wadliwe nie
tylko dlatego, Zze si¢ w ogole powoluje na owa uchwate. Mianowicie Prokurator Generalny
zapomina o tym, pomijam juz watek konstytucyjny dotyczacy prokuratury
i Prokuratora Generalnego w szczeg6lnosci, ale zapomina, moze nie zapomina,
ale ignoruje kompletnie, zapoznaje moze w ten sposob, fakt, ze pelnigc z urzedu
jako Minister Sprawiedliwos$ci funkcje Prokuratora Generalnego, czyli zwierzchnika pionu
organdéw, powotanego do stania na strazy praworzadnosci, nie moze Prokurator Generalny
powotac sie na co$, co ma nawet watpliwy walor normatywny, a je$li nawet uchwata ta miata
taki walor, to zostata wyeliminowana z systemu prawnego. Nie moze si¢ powotywac na taki
nieakt. To jest wlasnie, mozna powiedzie¢, akt nieistniejacy, bo co najmniej derogowany
przez Trybunat Konstytucyjny, ale raczej byto to usitowanie, moim zdaniem, nieudolne, w
uchwale z 6 marca wywotania skutkow prawnych, czyli nadania pewnych kwalifikacji
prawnych dotyczacych personalidéw w Trybunale Konstytucyjnym.
Co Trybunat stwierdzit, to my doskonale wiemy w tym orzeczeniu z 28 maja ubiegtego roku,
ale ja tylko chcg podkresli¢ te rzeczy tak, aby to  wybrzmiatlo,
ze Prokurator sam chyba ma watpliwos¢, o czym méwi, o czym wilasciwie pisze, czym jest
ta uchwata, dlatego zZe czytamy w pierwszym akapicie tego pisma ,,w zwigzku
ze stanowiskiem Sejmu wyrazonym mocag uchwaly”, czyli nie twierdzi, Zeby to byta jakas
podstawa prawna, aby to bylo jakie$ jego umotywowanie, czy zwigzanie takim aktem.
To, w zwigzku z tym, pozbawia owo pismo charakteru dokumentu, czy wrecz
aktu prawnego. Nie jest to dzialanie na podstawie prawa, a zatem i1 nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych po czyjejkolwiek stronie, zwtaszcza po stronie samego Trybunatu.
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Jeszcze mocg uchwaly. Ale jakg moca? Pamigtamy te uchwaty z 25 listopada 2015 roku oraz
te uchwat¢ z 6 marca. Ta uchwata powiada, iz szereg uchwat, stwierdza to Sejm, zostaty
podjete z razagcym naruszeniem prawa w tym Konstytucji oraz konwencji,
a tym samym s3 pozbawione mocy prawnej i nie wywotaty skutkéw prawnych w nich
przewidzianych. Mocy prawnej. Moc prawna to jak wiemy, jest miejsce w hierarchii zrodet
prawa, a zatem moc prawna uchwaty kreacyjnej Sejmu jest jaka w systemie zrodet prawa?
Zadna. Natomiast Prokurator Generalny nie moéwi, o jakiej mocy traktuje,
czy O mocy prawnej, czy o0 mocy obowigzujacej, a moze o jednej
i o drugiej, a tak naprawde jest to swoista przemoc normatywna, o czym juz méwitem.
W kazdym razie, w tym kontekscie informuje Prokurator Wysoki Trybunat, ze brak jest
uzasadnienia do przedstawienia przez niego stanowiska w sprawie o sygnaturze Kp 3/24. No
to nie jest informacja. To jest po prostu dezinformacja, a raczej ignorancja,
bo uzasadnienie istnieje, co wigcej, niewatpliwa podstawa prawa dla wykonywania przez
Prokuratora obowigzku przedstawienia stanowiska. To sg przepisy ustawy z 30 listopada
2016 roku o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem. Jak pisze dalej w tym
swoim stanowisku, skierowanym do Trybunatu, pisze zreszta w kilkunastu sprawach
od wiosny tamtego roku to si¢ powtarza, to jest pewien schemat postepowania,
czy zachowania Prokuratora. Polega na naruszeniu Konstytucji i prawa. Juz o tym
w innym kontekscie podnositem przed Wysokim Trybunalem. Naruszenia Konstytucji
1 prawa. Czym jest dla Prokuratora Generalnego Konstytucja? Czyzby nie byta prawem?
Chyba niestety tak jest. Demonstruje to postepowanie taka wlasnie postawe,
ze Konstytucja dla Prokuratora nie jest prawem, ani najwyzszym, jak stanowi
art. 8 Konstytucji, ani wlasciwie zadnym. Te naruszenia miaty przybrac¢ skalg, cytuje, ,.ktora
uniemozliwia wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa,
w tym ochrony praw cztowieka 1 obywatela”. Nie wiemy, o jaka skale tu chodzi. Kiedy$
mnie Trybunat Konstytucyjny zapytat, czy naruszenia Konstytucji podlegaja stopniowaniu.
Ot6z, prosz¢ Trybunalu, to wlasnie Prokurator probuje uniemozliwi¢ Trybunalowi
wykonywanie tych funkcji 1 zadan ustrojowych, przewidzianych w Konstytucji i, co smutne,
takze w obszarze ochrony praw i wolnosci czlowieka 1 obywatela, a o czym tez pisze i co,
to trzeba bardzo wyraznie podkresli¢,
jest to tym bardziej, zasluguje to na dezaprobate, Ze czyni to osoba, ktora piastowata przed
laty wurzad ombudsmana, Rzecznika Praw Obywatelskich. Wydawatoby sie,
ze rzeczywiscie, zgodnie z ustawg te kwalifikacje, czyli wrazliwo§¢ w obszarze wolnos$ci
1 praw czlowieka, i obywatela powinna cechowa¢ nie tylko w ramach kadencji rzecznika,
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ale chyba 1 w ogole jako cztowieka, czy prawnika na kazdym stanowisku. Drugi akapit.
Znowu mamy nawigzanie ,,w zwigzku z wynikajaca z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu’’,
czy to znaczy, ze on tylko nawigzuje do tej zasady, a nie dziala w oparciu
o nig? Stanowi ten przepis, iz wszystkie organy, takze Rzecznik, przepraszam,
takze Prokurator Generalny, czy Minister Sprawiedliwos$ci dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Po co on do niej nawiazuje? Zeby wykaza¢ perspektywe cytuje
»1Z uwzglednienie w dzialalnosci organu wiladzy publicznej rozstrzygni¢¢ Trybunatu
wydanych z naruszeniem prawa, bedzie moglo zosta¢ uznane za naruszenie zasady
legalizmu przez te organy”, czyli Prokurator Generalny, ktory dziata w poprzek wymogow
praworzadnos$ci, z ewidentnym naruszeniem Konstytucji 1 ustawy, powiada, ze Trybunat
Konstytucyjny naruszat zasade legalizmu, a organy, ktére respektuja rozstrzygniecia
Trybunatu, jesli wydadza jakie$ rozstrzygnigcia z zastosowaniem si¢ do rozstrzygnied
Trybunatu tez to bgdzie, moze by¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy,
czyli taka wtorna nielegalnos¢, nielegalne zrodto, nielegalne to, co z tego zrédta wyptywa.
Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, taka hipoteza wyrazona przez, jak juz powiedziatem,
nie jaki$ tam trzeciorzgdny organ, ale pierwszorzedny, przez straznika praworzadnosci, taka
hipoteza jest niewyobrazalna. Prowadzi do nie tylko do relatywizmu, ale nawet, o§mielam
si¢ stwierdzi¢, nihilizmu prawnego 1 w sferze stanowienia, 1 stosowania prawa. No 1 jest
puenta. Z tych samych powodow Prokurator Generalny nie begdzie reprezentowany na
rozprawie przed Trybunatem w tej sprawie. To tak samo nalezy zakwalifikowac, jak calg
wczesniejsza tres¢ pisma. To jest, proszeg Trybunatu,
cyniczny przejaw razacego naruszenia przez Prokuratora zasady konstytucyjnej legalizmu,
obowigzkow prawnych, wynikajacych 1 z ustawy o prokuraturze i1 z ustawy
o postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu,
w odniesieniu do stanowiska Krajowej Rady Sagdownictwa mam pewne uwagi, ale moze nie
bed¢ wubiegal prezentacji tego stanowiska przez wspdtautorow tej uchwaty,
obecnych tutaj, reprezentujacych uczestnika, amicus curiae, Krajowa Rade Sadownictwa na
tym etapie 1 szczegotowe jakies kwestie w toku pytan sktadu Wysokiego Trybunatlu bede
udzielat odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje Panie Profesorze. Bardzo prosz¢ przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa.

Pani Anna Dalkowska:
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Dzigkuje bardzo. Wysoki Trybunale, stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
bedzie podzielone na dwie czegsci. W pierwszej czesci ja odniose si¢ do kwestii ogolnych.
Zagadnieniowo podejdziemy do tematu i wniosku, ktdry jest przedmiotem rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny, mianowicie, w tej pierwszej czeSci po wyjasnieniu
zagadnien ogdlnych, zwigzanych z legitymacja w ogole Krajowej Rady Sadownictwa
do wystepowania w niniejszym postgpowaniu, przedstawi¢ ja zagadnienie zwigzane
z wyborem sedziow, szeroko rozumianym, sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
z tym zwigzanym zagadnieniem wigze si¢, w naszej ocenie, kwestia kadencyjnosci.
Nastepnie $lubowanie, rola i znaczenie tego $lubowania, i ten szczegdlny model
wprowadzony ustawg w postaci Slubowania materialnego, zdefiniuj¢ takze panstwu,
Trybunatowi Konstytucyjnemu, kwestie zwiazang z kategoria, ktora zostata wprowadzona
W ustawie, mianowicie osoba nieuprawniong do orzekania. W drugiej cze$ci natomiast
Pan Sedzia, Pan Doktor Nawacki przedstawi kwestie zwigzang z postgpowaniem
dyscyplinarnym 1 rolg s¢dziow w stanie spoczynku. Nastepnie odniesie si¢ do orzeczen
nieistniejacych. Chceieliby$Smy tutaj, nie powielajac oczywiscie stanowiska przedstawionego
tak obszernie przez Pana Profesora w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, skupié¢
si¢ na kwestii dotyczacej skutkéw, ewentualnych skutkéw dla obrotu prawnego, gdyby te
ustawy weszly w zycie, wprowadzajac ex lege niewazno$¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. W pierwszej kolejnosci oczywiscie podkreslam, ze Krajowa Rada
Sadownictwa posiada legitymacj¢ do wnioskowania
1 uczestniczenia przed Trybunalem Konstytucyjnym. Te legitymacje czerpie wprost
z Konstytucji, z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Na tej podstawie konstytucyjnej Krajowa Rada
Sadownictwa jako konstytucyjny organ panstwa stoi na strazy niezalezno$ci, niezawistosci
sagdow 1 zgodnie z ust. 2 ma prawo takze inicjowania postgpowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jesli chodzi o t¢ legitymacje w sprawach dotyczacych ustroju,
statusu 1 organizacji funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, tutaj odwotam sie,
uzasadniajagc t¢ legitymacje, takze do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzil, ze to konstytucyjne zadanie Rady legitymuje ja takze do uczestnictwa
w sprawach dotyczacych problematyki ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego,
w tych sprawach i w tym znaczeniu, gdy nastgpuje zwigzek pomiedzy bedacymi
przedmiotem kontroli przepisami, a szeroko rozumiang niezawisto$cig s¢dziow
1 niezaleznos$cig sagdow. Ten zwigzek, w ocenie Rady, jest ewidentny 1 on wynika juz wprost
z przywolanego tutaj art. 10 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, mianowicie zwigzek jest wprost wyrazony w ust. 4 tego artykutu, zgodnie
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z ktérym orzeczenia sgdowe, ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne
w dniu wejscia w zycie ustawy, wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu
prawnego uksztaltowanego wyrokami pozostaja w mocy. Ten zwigzek wprost przesadza
o tym, ze kwestionowane wnioskiem prezydenckim ustawy maja ewidentny wptyw na tok
postepowania sagdowego, a poprzez to, ze ex lege stwierdzaja niewaznoS$¢ orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, ktére to orzeczenia zmieniajg stan prawny, bo w zaleznosci,
oczywiscie od rozstrzygni¢cia ten stan prawny ulega zmianie, istotnej zmianie
przez derogacj¢ okreSlonych norm zawartych w przepisach, w zakwestionowanych
przepisach, w zwigzku z tym ksztattuja takze orzecznictwo, to w postepowaniach
przed sadami, wigc w naszej ocenie 1 w ocenie takze Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory podjat decyzje o dopuszczeniu Krajowej Rady Sadownictwa do uczestnictwa
w tym postepowaniu, ten zwigzek legitymuje Rade do uczestnictwa. Zwracam réwniez
uwage na zwigzek wynikajacy takze wprost z Konstytucji w zakresie pytan prawnych
zadawanych przez sady, mianowicie zgodnie z art. 193 dopuszczalno$¢ zadania pytania
prawnego przez sad jest wowczas, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem, wigc ewidentnie Konstytucja takze okresla
ten zwigzek pomiedzy kwestiami dotyczacymi postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, statusu ustrojowego sedzidéw Trybunatu, ktory jest ewidentnie
przedmiotem materii kontrolowanych ustaw z niezaleznoscig sadow
1 niezawisto$cig sedziow. Odnoszac si¢ do kwestii zlozonego, tak zaczne troszke
od konca, przez przedstawiciela Prezydenta wniosku, tego pisma z 19 marca, oczywiscie
Krajowa Rada Sadownictwa w cato$ci akceptuje argumentacje tutaj wskazang, gdy chodzi
o obligatoryjng konieczno$¢ uczestniczenia w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym Prokuratora Generalnego 1 podobnie ocenia absencj¢, z tym jednym
zastrzezeniem, iz tutaj w tresci tego wniosku, w koncoéwce zawarto wniosek o ponowne
wezwanie przez Trybunal Konstytucyjny Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego
do udziatu w postgpowaniu i przedstawienia pisemnych stanowisk w niniejszej sprawie,
a w przypadku dalszej obstrukcji tych organdéw ich absencja, nie powinna stanowic
przeszkody do merytorycznego, bezzwlocznego rozstrzygnigcia przez Trybunal
Konstytucyjny  niniejszej sprawy o fundamentalnym znaczeniu  ustrojowym
dla Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
juz ta nieobecno$¢ i absencja, podczas dzisiejszej rozprawy, usprawiedliwia oczywiscie
dalsze procedowanie, tak wigc my stoimy na stanowisku, ze ten wniosek ztozony w pismie
z 19 marca nie powinien zosta¢ przez Wysoki Trybunal Konstytucyjny uwzgledniony.
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Przechodzac teraz do kolejnej kwestii, mianowicie juz odniesienia si¢ do zarzutow
wskazywanych we wnioskach Pana Prezydenta, przede wszystkim w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa zakres zaskarzenia, okreslony wnioskami, oczywiscie wyznacza zakres takze
sprawy, ktora jest przedmiotem rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny,
tym niemniej jednak wskazujemy, iz ten zakres przepisow, ktdére w naszej ocenie,
w ocenie Rady, sg niezgodne z Konstytucja, jest znacznie szerszy, niz te tylko wskazane
przepisy we wniosku prezydenckim, tym niemniej jednak, oczywiscie bedac zwigzanymi
granicami jako uczestnik postgpowania Rada tutaj nie wskazywata dodatkowych przepisow,
ani tym bardziej wzorcow konstytucyjnych, w tym zakresie nasze stanowisko prezentujemy.
Wskazujemy  jednak, ze te  przepisy wskazane w  obu  wnioskach
Pana Prezydenta s3 nierozerwalnie zwigzane z ustawami. W zwigzku z tym,
w naszej ocenie zachodzi okoliczno$é¢, o ktorej stanowi ustrojodawca w art. 122 ust. 4
Konstytucji 1 wnosimy o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze cale te ustawy
sa po prostu niezgodne z Konstytucja, co moze by¢ podstawa do odmowy podpisania ich
przez Pana Prezydenta. Niezaleznie od tego wskazujemy, iz gdyby tak si¢ nie stalo,
wykonujac konstytucyjny obowigzek, Krajowa Rada Sadownictwa bedzie rozwazata
w przyszto$ci ewentualng kontrole nastgpcza tych ustaw, z uwagi na przede wszystkim
ten fakt, iz w niniejszej procedurze legislacyjnej, ktora doprowadzita do uchwalenia tych
ustaw, Krajowa Rada Sadownictwa nie opiniowala projektow, ktore ostatecznie zostaty
uchwalone, w takim znaczeniu, iz oczywiscie opiniowata projekty, ktore staly si¢ ustawami,
natomiast na  pewnym  etapie  legislacyjnym, mianowicie @ na  etapie,
ktory wystgpowal przed Senatem, wprowadzono az 66 poprawek, z czego 64
zostaly przyjete, Krajowa Rada Sadownictwa nie opiniowata tych poprawek i tej wersji,
ktora ostatecznie stata si¢ obowigzujagcym prawem. Na to wskazujemy. Tutaj tez
Pan Profesor, przedstawiciel Prezydenta wskazywal, iz to jest zapewne o tym byla mowa,
ten element procedury, ktory swiadczy o wadliwosci procesu legislacyjnego. Przychylamy
si¢ jednak do tego stanowiska, iz Trybunat Konstytucyjny powinien takze odnies¢ sig¢
merytorycznie do zarzutéw 1 tych naruszen, ktoére wskazujg oba wnioski prezydenckie.
Przechodzac teraz do kwestii merytorycznych, tutaj Pan Profesor bardzo obszernie
przedstawil zarowno kontekst historyczny funkcjonowania Trybunatu, w historycznym tym
obszarze funkcjonowania panstwa polskiego, jak rdéwniez kontekst uchwalenia
tych ustaw, kontekst historyczny, gdy chodzi o ten czasokres, ktory w przeciggu ostatnich
dziesieciu lat towarzyszy nam, gdy chodzi o sposob uksztattowania sktadu osobowego
Trybunatu Konstytucyjnego, wigc ja te elementy juz tutaj poming. Natomiast chcialabym sig
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skupi¢ na kilku kwestiach istotnych z punktu widzenia wlasnie obywatela,
z punktu widzenia niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci, przede wszystkim, sedziowskiej,
w tym takze s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego to elementem jest stabilizacja
sprawowanej funkcji, ktora jest gwarantowana konstytucyjnie. Wysoki Trybunale
Konstytucyjny, analiza tresci tych ustaw prowadzi do wniosku, iz ustawodawca de facto
wszedl w role ustrojodawcy 1 probuje zmieni¢ Konstytucje w sposob zupeinie
pozakonstytucyjny. Ustawodawca w drodze ustawy w istocie rzeczy wykreowatl
nowe funkcje. Wiemy, zgodnie z Konstytucja, iz Trybunal Konstytucyjny sklada si¢
z se¢dziow, pigtnastu s¢dziow wybieranych na okre§lone kadencje, dziewigcioletnie.
Konstytucja nie stanowi nic wigcej o tym, aby w skiad Trybunatu Konstytucyjnego mogtly
wchodzi¢ takze inne osoby, czy inne podmioty, piastujace jakie$ inne funkcje.
Tymczasem ustawa kreuje dodatkowa funkcj¢, mianowicie funkcje sedziego petnigcego
funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, czyli mamy do czynienia z osoba, z se¢dzia,
przepraszam za ten moment zawahania, bo trudno powiedzie¢ jaka to jest kategoria. Sedzia,
ktory konczy kadencje, staje si¢ sedzig w stanie spoczynku.
Tymczasem ustawodawca wprowadza kategori¢ taka, iz s¢dzia po zakonczeniu kadencji
nadal jest sedzig, ale nie uzywa juz zwrotu, ze to jest sedzia Trybunatu Konstytucyjnego,
tylko méwi, ze jest to sedzia pelnigcy funkcje sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
To moze sugerowacd, ze obok sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to po pierwsze, obok
sedziego w stanie spoczynku, s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku,
mamy jeszcze jedng kategorie, sedziego, ktory peini funkcje sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego i1 to bedzie ten se¢dzia, ktory, wedle ustawodawcy, zakonczy kadencje
dziewigcioletnig, ale do czasu wyboru nastgpcy peni t¢ funkcje. Art. 40 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym mowi o tym, ze se¢dzia przechodzi w stan spoczynku
po zakonczeniu kadencji, ale ten wymog nie dotyczy wtasnie tej osoby, ktora dalej petni
funkcje¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wigc tutaj wbrew absolutnie Konstytucji,
ustawodawca wprowadza, naszym zdaniem, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
dodatkowa funkcje sedziego oczywiscie, ale trudno powiedzie¢ jaki to jest sedzia.
Czy to jest jeszcze sgdzia czynny, Trybunatu Konstytucyjnego, czy to jest juz sedzia
w stanie spoczynku Trybunatu Konstytucyjnego, czy to jest jakas trzecia kategoria s¢dziego,
ktéry nie jest, ani sedzia w stanie spoczynku, ani s¢dzig czynnym,
czyli w granicach tej dziewigcioletniej kadencji, tylko to jest jakas trzecia kategoria sedziego
poza tymi dwiema — nowa. | oczywiscie wskazujemy, ze takie rozwigzanie,
takie rozwigzanie przewidziane w art. 16 ust. 2 tej zasady kontynuacji petnienia funkcji
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sedziego po uptywie kadencji, jest oczywiscie, catkowicie i fundamentalnie sprzeczne
z Konstytucja, mianowicie z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Wskazuje réwniez na to,
ze Trybunal Konstytucyjny juz pochylat si¢ nad kwestia, zreszta nie raz, kadencyjnosci,
instytucji kadencyjnosci i w podobnej dosy¢ sprawie o sygnaturze K 20/20,
dotyczacej] Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunal juz negatywnie ocenit takie
rozwigzanie, w ktorym osoba, piastun, czy Rzecznik Praw Obywatelskich po zakonczeniu
kadencji pelni funkcje nadal Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym kontek$cie mozna
powiedzie¢, ze to rozwigzanie w jakim$§ znaczeniu, mozna powiedzie¢, ma walor wtérnej
niekonstytucyjnosci. To przedtuzenie kadencyjnosci bez okreslenia nawet jakiegokolwiek
czasokresu funkcjonowania, budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Konstytucja
w tym zakresie jest jasna i klarowna, okre$la t¢ kadencj¢ w sposéb sztywny.
Tutaj nie mamy okreslonych ram od — do. Jest to kadencja okreslona w sposob sztywny.
Takie rozwigzanie, i tu shlusznie wnioskodawca podkresla, budzi watpliwosci,
godzi w zasade zaufania obywatela do panstwa, godzi w zasade¢ bezpieczenstwa prawnego,
godzi wreszcie w zasade legalizmu, poniewaz prowadzi de facto do sytuacji,
w ktorej orzeczenia wydawane w takich sktadach, sktadach, w ktorych zasiadac¢ beda osoby
petnigce  funkcje sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego, no beda prowadzié
do sytuacji nieprawidtowego sktadu. Nie ma mozliwosci, aby orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zapadaty w skladach, w ktérych zasiadaja osoby niebedace sedziami
Trybunalu Konstytucyjnego. W tym zakresie oczywiscie Krajowa Rada Sadownictwa
w cato$ci popiera zardwno ten wniosek, jak roéwniez catg argumentacje zawartg
1 przedstawiona takze tutaj ustnie przez Pana Profesora, przedstawiciela Prezydenta.
Wskazuje rowniez na kwestie zwigzang z wyborem s¢dziego, a mianowicie kwalifikowang
wiekszoscig trzech piatych gloséw, ktéra prowadzi¢ moze do catkowitej obstrukcji w tymze
wyborze, co de facto w polaczeniu z tg kreacja nowego podmiotu, ktory zasiada w sktadach
orzekajacych Trybunatu Konstytucyjnego moze prowadzi¢
do wydluzenia tych kadencji w sposob zupelnie nieprzewidywalny i nieskonczony. Kolejna
kwestia zwigzana jest ze §lubowaniem. Ja tutaj chciatabym zaznaczy¢ znowu pewne novum,
ktore  dotychczas w  systemie prawa nie funkcjonuje, mianowicie jest
to §lubowanie notarialne. Mysle, ze nikt z nas, z panstwa s¢dzidow, jak rdowniez obecnych
tutaj osob, nie styszal dotychczas o wystepowaniu w polskim porzadku prawnym instytucji
slubowania notarialnego, ktore to Slubowanie notarialne zastgpowatoby Slubowanie
przed organem. W zwigzku z tym brak jest ku temu podstaw, z wielu powodow.
Przede wszystkim, oczywiscie, samo to zdarzenie w postaci §lubowania wienczy proces
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wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Wienczy, ale stanowi rOwnoczesnie element
konieczny, na co byla tutaj juz zwracana uwaga. Jest to nie tylko akt uroczystej przysiegi
przed gtowa panstwa, ale jest to, w Swietle obowigzujacego prawa, akt, ktory otwiera droge,
czy tez od tego momentu mozna powiedzie¢, ze osoba wybrana na urzad sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego de facto staje si¢ sedzig tego Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa
wprowadza zupetnie inne rozwigzanie, poniewaz juz nie moéwi o osobie wybranej na urzad
sedziego, tylko od razu mowi, ze ,,sedzia wybrany”, co oznacza, ze ustawa wprowadza
zupelnie inny moment, w ktorym kandydat na sedziego staje si¢ s¢dzig. Zwracam uwage na
te regulacje, zawarta w art. 16, gdzie mowa jest juz nie o osobie wybranej na urzad sedziego,
tylko ,,sedzia” sklada slubowanie. Ten model,
jakkolwiek oczywiscie ustawa moze tutaj wprowadzi¢, Konstytucja nie okresla tutaj,
w jaki sposdb wybor sedziego Trybunalu Konstytucyjnego ma nastgpowac.
Konstytucja moze to okre§li¢ w inny sposéb, pod warunkiem, oczywiscie,
ram zakre$lonych Konstytucja, tym nie mniej jednak element slubowania jako to zdarzenie
majace walor zdarzenia faktycznego jest rOwnoczesnie zdarzeniem wywotujacym okreslony
skutek prawny i nie moze by¢ takiej sytuacji, ze to zdarzenie jako forma dzialania organu
wladzy publicznej, czyli to przyjecie Slubowania od Prezydenta, wywolujace okreslony
skutek prawny, czyli dajaca inwestyture sedziemu do tego,
aby orzeka¢ w Trybunale Konstytucyjnym, zostata zdeprecjonowana do rangi §lubowania
notarialnego. Nawet nie notarialnego, tylko z podpisem notarialnie poswiadczonym,
bo gdyby bylo to Slubowanie notarialne, to ustawodawca by przewidziat forme aktu
notarialnego. Ja juz pomijam kwesti¢ tego, czy w Swietle prawa o notariacie notariusz
w ogole posiada kompetencj¢ do tego, aby takie S$lubowanie odbierac,
ktore to Slubowanie jest czynnoScig z zakresu prawa publicznego, ustrojowego.
Tym niemniej jednak ustawodawca przewidziat jedynie czynno$¢ w postaci pisemnej
z podpisem poswiadczonym przez notariusza, czyli nawet nie jest to forma aktu
notarialnego. W zwiazku z tym, ten model slubowania notarialnego, okre§lony w art. 20 ust.
3, stusznie, jak wskazuje wnioskodawca, narusza nie tylko art. 7, ale réwniez art. 126 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. I kolejna kwestia, takze juz tutaj podnoszona,
mianowicie osoba nieuprawniona do orzekania. Wysoki Trybunale Konstytucyjny,
rzeczywiscie w przepisach wprowadzajacych ustawe od art. 10 do art. 12 ustawodawca
postuguje si¢ tym terminem: osoby nieuprawnionej do orzekania. Zwracam uwage
na t¢ regulacj¢ zawarta w ust. 1. Mianowicie, po pierwsze, ustawodawca, definiujac,
czyli wprowadzajac de facto kolejng funkcje obok sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
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sedziego w stanie spoczynku, osoby petnigcej funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
wprowadza jeszcze czwartg kategorie mianowicie osoby nieuprawnionej do orzekania, czyli
mozna by uznaé, ze jest to kolejna kategoria podmiotow, ktore orzekaly w pewnym
przedziale czasowym w sktadach orzekajacych Trybunalu Konstytucyjnego, ale w ocenie
ustawodawcy, nie miaty przymiotu sedziego, bo tutaj ustawodawca nie postuguje si¢
zwrotem ,,sedzia”. To jest jedynie osoba nieuprawniona do orzekania. Notabene zaznaczam,
ze ustawodaweca takimi zwrotami postuguje si¢ nie tylko w ustawie przepisy wprowadzajace
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Podobny zwrot zawarty jest rowniez w ustawie o
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktora takze jest podmiotem kontroli prewencyjnej przed
Wysokim Trybunatem. Tam chodzi 0 osobe nieuprawniong
do zasiadania w Krajowej Radzie Sadownictwa. Zatem ta osoba nieuprawniona
do orzekania zostaje zdefiniowana poprzez w zasadzie dwa parametry rozdzielone
spojnikiem ,,oraz”, tutaj Pan Sedzia Nawacki jeszcze mysle, ze rozwinie znaczenie
tego spdjnika ,,oraz”, ja tylko chciatam zasygnalizowaé, ze te dwa odniesienia rozdzielone
spojnikiem ,,oraz” odnosza si¢, po pierwsze, do ustawy, nieobowigzujacej juz ustawy
z dwudziestego piatego czerwca 2015 roku i po drugie, do dwdch orzeczen, o ktorych takze
byta mowa, Trybunatu Konstytucyjnego K 34/15 1 K 35/15. Wysoki Trybunale, ustawa z 25
czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym zawiera liczne przepisy.
To nie jest jeden przepis. Zatem osoba wybrana na stanowisko sedziego z naruszeniem
przepisOw tej ustawy to moze by¢, tak naprawde, kazda osoba. My nie wiemy,
oczywiscie mozemy domniemywaé na podstawie uzasadnienia, ktore ustawodawca,
dosy¢ lakoniczne, zawarl, o jakie osoby chodzi, ale z tresci tego przepisu nie wynika
o jakie osoby chodzi, o jakie naruszenia, ktorych przepisow chodzi i przede wszystkim,
Wysoki Trybunale, nie wiadomo, w jakim trybie i kto miatby stwierdza¢, ze te osoby zostaty
powotane z naruszeniem tej ustawy. Malo tego, poniewaz takie stwierdzenie
W sposob ewidentny ingeruje w prawa i wolnosci tej osoby, w zwigzku z tym zgodnie
z orzecznictwem nie tylko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze trybunatow
europejskich, powinna by¢ zagwarantowana jakas kontrola takiego stwierdzenia.
Jakas Sciezka kontroli sadowej, czego tutaj w ogdle w tej ustawie nie ma. Takze pomijajac
nawet juz kwesti¢ oczywiste] niekonstytucyjnosci czy tez wyrugowania, pozbawienia
w ogoéle statusu sedziow Trybunalu Konstytucyjnego ta ustawa, poprzez stwierdzenie,
ze z jakiego$ powodu ustawodawca uwaza, ze pewne kategorie, blizej nieokreslone przez
niego sedziow, nie sg sedziami, tylko sg osobami nieuprawnionymi do orzekania,
to faktycznie prowadzi do weryfikacji, ktora jest zupelnie niedopuszczalna.
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Narusza wprost niezawisto$¢ sedziowska. Narusza wprost te stabilizacj¢ urzedu sedziego,
juz nie méwigc o tym, ze wprost ingeruje w art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji, poniewaz wigze
z ta kategorig osob nieuprawnionych do orzekania, wigze z kolei skutek pozbawienia mocy
wigzacej powszechnie obowigzujacych orzeczen Trybunalu  Konstytucyjnego,
wiec to nie tylko bedzie tak, ze ustawodawca w blizej nieokreslony sposob,
bez zagwarantowania jakiejkolwiek skutecznej ochrony sadowej, bedzie stwierdzal
przed sagdem, nie wiemy w ogole w jakim trybie i w ktorym momencie, tak naprawde, gdyby
ta ustawa weszta w zycie, obowigzywania tej ustawy. My nie wiemy, czy to jest przepis,
ktory jest wprawdzie zawarty w przepisach przejsciowych, czy on bedzie jednostkowy, czy
on pozwolitby ustawodawcy na przyszto$¢, kazdorazowo modelowaé sobie skiad
Trybunatu, kiedy bedzie mial tylko na to ochote, stwierdzajac w sposéb enigmatyczny, ze
blizej nieokreslone osoby, ktore sa teraz czlonkami Trybunatu,
byly wczesniej, albo beda w przysztosci, moga nagle uzyskac status os6b nieuprawnionych
do orzekania, a w $lad za tym bedzie mozna derogowaé zupeklie z systemu prawnego
orzeczenia, ktore zapadly z udziatem tych osob. Zatem ta regulacja, ten zwrot, ta kategoria
0sO6b nieuprawnionych do orzekania jest fundamentalnie i1 catkowicie niezgodna
ze wzorcami wskazywanymi przez Pana Prezydenta i ona nie powinna nigdy zostac,
sta¢ si¢ prawem obowigzujacym w porzadku prawnym. Jesli chodzi o kwestie zwigzane
z kolejnymi zagadnieniami, to ja juz moze poprositabym tutaj, jezeli Wysoki Trybunat
pozwoli, o udzielenie glosu przez Trybunal Panu Sedziemu Maciejowi Nawackiemu.
Jeszcze wrocimy, by¢ moze, jesli czas na to pozwoli, my mamy zebrane kategorie orzeczen,
ktore w $wietle tej ustawy miatyby by¢ uznane za niewazne z punktu widzenia ich znaczenia
dla obywateli, dla obrotu gospodarczego, zwlaszcza analizg przeprowadzatam ja, gdy chodzi
o orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore byto wydawane na podstawie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
majacych istotne znaczenie dla obrotu, dla kwestii zwigzanych z opodatkowaniem,
dla definicji budowli. Mamy tutaj szereg tych orzeczen zebranych, jesli czas na to pozwoli,
to po wystagpieniu Pana Sedziego, Doktora Nawackiego, to jeszcze bede¢ uzupetniata.
Takze dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Pani Sg¢dzio, moze Pani dofaczy¢ tez do akt postgpowania
to zestawienie. Bardzo przydatne dla Trybunatu pewnie beda te informacje. Bardzo prosze
Pana sedziego Nawackiego.

Pan Maciej Nawacki:
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Wysoki Trybunale, moja rola jest niewdzig¢czna, bo juz moi szanowni przedmowcy
obszernie przedstawili argumentacje dotyczace niezgodnosci zaskarzonych przepisow
z szeregiem norm konstytucyjnych, takze niejako tylko uzupelniajaco skupig¢ si¢
na pewnych elementach z ustaw. Ot6z jezeli chodzi o postgpowanie dyscyplinarne,
to mamy w praktyce tez 1 piatg kategori¢ wprowadzong przez ustawodawce,
czyli sedziego w stanie spoczynku orzekajacego w sprawach dyscyplinarnych.
Oczywiscie w pelni zastuguje na akceptacje model odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
w ktorej, nawigzujacej wilasciwie do Monteskiusza, ze w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach dyscyplinarnych rowni sadza rownych, czyli ze w pelni skupia
si¢ wiladza sadzenia w kwestiach dyscyplinarnych w osobach sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Takze bez udzialu podmiotéw trzecich, przy zachowaniu oczywiscie
tej reguly. Ustawodawca odstepuje od tej reguly. Wprowadza kategori¢ sg¢dzidow,
ktérzy juz nie sa czynni zawodowo, zakonczyla si¢ ich kadencja, nie sa uprawnieni
do orzekania i to orzekanie przywraca dosy¢ specyficznej i trudnej materii, trudnej tez,
bowiem  wplywajacej bezposrednio na  ksztalt Trybunalu Konstytucyjnego,
albowiem przystuguje im jak juz stusznie przedméwcy moi zaznaczali, prawo wrecz
usuniecia ze sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, ztozenia z urzedu za okreslone delikty
dyscyplinarne s¢dziéw Trybunatu, czyli mamy do czynienia z dalszym etapem posunigcia
zasady kooptacji, czy tez niedemokratycznego systemu wylaniania wiadzy sadowe;,
bo w tej sytuacji realny wplyw na to, kto jest, a kto nie jest sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego uzyskuje ta pigta kategoria podmiotow zasiadajacych w tej konstruke;ji
Trybunatu Konstytucyjnego, czyli s¢dziowie w stanie spoczynku. Juz z tej przyczyny
oczywiscie tez te przepisy nie moga si¢ ostaC. Krajowa Rada Sadownictwa w swoich
analizach skupiata si¢, Wysoki Trybunale, na kwestiach istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, na kwestiach zwigzanych przede wszystkim
z tym nieszczgsnym art. 10 przepisow wprowadzajacych. Oczywiscie trzeba zaznaczyc,
ze ustalenie, ktoéry wyrok, ktore postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego jest niewazne
1 nie wywiera skutkow, zgodnie z art. 10 ust. 1, skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 113
Konstytucji, bedzie czysto arbitralne. Czysto arbitralne, albowiem te przestanki niewaznos$ci
sa okreslone w odniesieniu do przepiséw, jak juz zostato to wspomniane, ktore, szerokiej
grupy przepisoOw, ktore moga by¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu naruszane w trakcie
procedury, a nie rzutujg koncowo na skuteczno$¢ wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze w odniesieniu do wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego,
generalnie milczac, co do kwestii zwigzanych z  prawidtowoscia
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badz nie wyboru na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Plus do tego,
oczywiscie, mamy ten nieszczesny spojnik ,,oraz”, ktéry rodzi szereg problemow
interpretacyjnych, czy mamy do czynienia z koniunkcja przez ,,i”, czyli muszg by¢ spetnione
przestanki ,,i” naruszenia przepisOw ustawy i1 z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, czy
wystarczy, przyktadowo, odnalezienie przez podmiot, ktéry w ust. 5 bedzie ustalat liste tych
orzeczen, jakichs naruszen, przyktadowo, wyroku w sprawie
K 35/15. Ot6z w efekcie bedziemy mieli sytuacje, w ktorej decyzja o tym,
czy dane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest wazne, czy nie jest wazne,
zostanie przesunigta do publikacji listy w Dzienniku Urzgdowym Monitora Polskiego.
W ust. 5, jak czytamy, Trybunal sporzadza i podaje do wiadomosci liste wyrokow
1 postanowien. I z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci, pytanie jest nastgpujace,
z punktu widzenia sadow, czy i jaki charakter ma ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny
i podanie do publicznej wiadomosci listy wyrokdw i postanowien? Czy ma charakter
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 1 w tym momencie odpowiednio przymiot
z art. 190 ust. 1 Konstytucji, czyli jest ostateczne i tak dalej, czy tez mamy do czynienia
z czyms na ksztatt aktu administracyjnego. Czy dopuszczalna jest w tym momencie $ciezka
ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze dany wyrok, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
powinno wejs¢ do tej listy, podlegajacej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Monitora
Polskiego, albo 7e nie powinno by¢ zamieszczone,
bowiem nie zachodzg przestanki okreslone w ust. 1 1 oczywiscie, znajac aktywizm
sedziowski, daleko posunigty, ktory rodzi szereg probleméw w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci,  ktorego  doswiadczamy  negatywnych  skutkow  chociazby
przy wypuszczaniu z zakladéw karnych niektérych, co po niektdrych osob, to moze dojs¢
do sytuacji, w ktdrej ten piaty ustep wygeneruje szereg procesoOw, opierajacych si¢ wiasnie
na art. 189 k.p.c. albo proceséw przed sagdami administracyjnymi, bowiem co do tego,
czy lista stwierdzenia okre§lonych faktéw podleglych zaskarzeniu czy nie, do sadu
administracyjnego, to wielokrotnie sady administracyjne si¢ wypowiadaly chociazby
w przypadku obiektow wcigganych na liste infrastruktury krytycznej tez, mamy szerokie
orzecznictwo administracyjne w tym zakresie, wiec spodziewajmy si¢ roéwnolegtych
procesow i cywilnych, i administracyjnych. Takze mam nieodparte wrazenie, Ze te wszystkie
przepisy sa konstruowane po to, zeby wprowadzi¢ stan chaosu prawnego, sprowadzi¢
nieporzadek, zeby prowadzi¢ dalej do atrofii instytucji panstwa polskiego, czyli oczywiscie
nie spetniajg te ustawy czterech zatozen prawa, praw tomistycznych zatozen, czyli nie mamy
ustaw pisanych dla dobra wspolnego, zeby uregulowac jakakolwiek sytuacje wymagajaca
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regulacji. Te sytuacje sg juz uregulowane, juz mamy, jak by nie bylo, ostatecznie i
powszechnie obowigzujace orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i koniec. Nie sa
czynione zgodnie z zasadami wiedzy, rozumu, logiki tylko sg wyrazem okreslonej woli,
czyli prawo jako wyraz woli, jako rozkazu, augustynskie podejécie do prawa, co raczej nie
jest akceptowane w naszej kulturze prawnej i w dodatku mamy jeszcze akt antypromulgacji.
Anty, bowiem lista podlega publikacji
w Dzienniku Urzedowym Monitora Polskiego. Oczywiscie ta promulgacja jest istotnym
elementem wejscia w zycie prawa, zeby obywatel mial pewno$¢, ze dany akt prawny
obowigzuje badz nie obowigzuje. Z tej przyczyny oczywiscie inne s3g zobowigzania
funkcjonariuszy publicznych 1 wszystkich organdéw panstwa polskiego, ktore stosuje
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego od samego momentu ich wydania, ogtoszenia, ale
obywatel ma mie¢ t¢ pewnos$¢, ze dany akt prawny obowigzuje badz nie,
wigc ogloszenie w dzienniku urzedowym Monitor Polski, ale takze w Dzienniku Ustaw
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego jest istotne, a tu mamy anty promulgacje
w dzienniku urzegdowym Monitor Polski, czyli nie oddajace nawet rangi uniewaznianych,
badz wzgledem, ktorych stwierdzana jest niewazno$¢ aktdéw, rozstrzygnig¢ Trybunatlu
Konstytucyjnego, wyrokow. Kolejnym elementem, ktoéry byl badany, to jest ta kwestia
niewaznosci. Czy mamy do czynienia z niewaznoscig sententia non existens, czyli raczej
nieistniejacy, czy sententia nulla. Trudno powiedzie¢. ProbowaliSmy to odnies¢
do stwierdzenia niewaznos$ci w systemie prawa polskiego. W jakich momentach dochodzi
do sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewaznos¢ orzeczen. Orzeczen. No i mamy oczywiscie
ustawe o uznaniu za niewazne orzeczen peerelowskich, dotyczacych zbrodni sadowych
dotykajacych, czy to zotnierzy wykletych, czy opozycji w pdzniejszym okresie i to sg akty
kontroli sadowej, ktore stwierdzaja niewazno$¢, ale zarezerwowane sg dla razacych
naruszen praw 1 wolno$ci obywateli. Dla tego rodzaju kwestii, gdzie no ze swej istoty
od samego poczatku rozstrzygnigcie, w tym wypadku sadowe oczywiscie, moéwimy
o ustawodawstwie, o sgdownictwie PRL, Ze nie moze si¢ ostac 1 skutki, ktore wywarlo musza
by¢ odwrocone. Tu mamy do czynienia w pewnym sensie ze zrOwnaniem, zrownaniem
przez ustawodawce, co uwazam osobiscie za rzecz skandaliczng, orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego z tym orzecznictwem peerelowskim. To jest niedopuszczalne
1 méwigc kolokwialnie, si¢ nie miesci w glowie, ze do czego$ takiego dochodzi.
Z drugiej strony konsekwencje prawne. Konsekwencje prawne dla obywatela.
Jezeli zostalo, zostaje uzyta konstrukcja niewaznosci, to niezaleznie od zapisow mowigcych
o tym, ze decyzje ostateczne, wyroki ostateczne si¢ staja, to niezaleznie
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od tego zapisu wchodzimy w dyspozycje art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory mowi,
ze ustawowo nie mozna wytaczy¢ drogi dochodzenia roszczen z tytutu bezprawia, a w tym
wypadku mamy do czynienia ze zatwierdzeniem przez Sejm bezprawia i to tak daleko
posunigtego, ze uzyta jest konstrukcja niewazno$ci. W takiej sytuacji obywatele, rzesze
obywateli majg prawo, nie tylko obywateli, bo tam jest nikomu, czyli takze i podmioty
gospodarcze 1 gminy nawet, takze maja prawo dochodzi¢ okre§lonych roszczen na drodze
sadowej, czyli moze to wygenerowaé ogromny strumien spraw w sprawach, ktore zostaty
juz dawno temu rozstrzygni¢te, uregulowane dziesigc¢, pigé, trzy lata temu. Takze mozemy
si¢ spodziewaé zalewu spraw w sagdach. W tym momencie mamy do czynienia z zalewem
spraw w sadach, wynikajagcym z obstrukcji ze strony wladzy wykonawcze;,
ktora nie publikuje orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i nie wykonuje tez orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego, do czego jest zobowigzana. Sady prawomocnie juz,
zapadly juz prawomocne orzeczenia, stosujac miedzy innymi, stosujac si¢ do uchwaly,
wyroku czerwcowego Trybunalu Konstytucyjnego, dokonuja, nakazuja Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych przeliczenia emerytur. Jest to strumien okoto dwustu tysigcy
spraw, ktory moze si¢ w tym momencie wla¢ do sadow. Dlatego ta sprawa jest istotna
z punktu widzenia obywateli, bo oprdcz tego strumienia dwustu tysiecy spraw,
to w sprawach, ktore badaliSmy, ktore staraliSmy si¢ zidentyfikowaé jako potencjalnie
zagrozone, w sprawach rozstrzygnietych przez Trybunat Konstytucyjny, ten strumien moze
si¢ wla¢ rowniez. To sa sprawy podatkowe, dotyczace, miedzy innymi,
podatku od nieruchomosci, dotyczace funkcjonowania przedsiebiorcéw. Niejedna gmina
zapewne bedzie chceiata skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania stosownie wigkszego zasilenia
budzetu ze strony podatnikow podatku od nieruchomo$ci lub przedsigbiorcow,
a dla przedsigbiorcow moze to si¢ skonczy¢ nawet upadtoscia, zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, czyli obrot gospodarczy, prawa emerytow, rencistow i innych
obywateli sg zagrozone. Mamy do czynienia z bezpos$rednim zagrozeniem funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, powodowanej przez wskazany przepis. Takze mamy sytuacje,
w ktorej nie sposob ustali¢, doprowadzi¢ do jakiego$ logicznego ograniczenia stosowania
tej ustawy, stosowania zgodnie z dobrem wspolnym do sytuacji, w ktorej ta niewaznos¢,
w ten sposob okreslona, nie pociagnetaby negatywnych skutkéw dla obywateli. Chociazby
z tego powodu te przepisy nie powinny si¢ osta¢ w polskim systemie prawnym i z tego tez
wzgledu, majac na uwadze, jak daleko ingeruje w dziatalno$¢ sagddéw ustawa wprowadzajaca,
jak rowniez ta ustawa wprowadzana przez nie, Krajowa Rada Sadownictwa stoi na
stanowisku, ze zaskarzone przepisy te najbardziej razace,
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a dotykajace tych istotnych kwestii, ktore zostaty tu juz omoéwione, stanowig nierozerwalng
cze$¢ z caloscia tych ustaw 1 cale te ustawy powinny by¢ wyeliminowane

z polskiego systemu prawnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Czy Pani Se¢dzia jeszcze co$ chce dodac?

Pani Anna Dalkowska:

Jesli mozna Wysoki Trybunale, ja krotko, zeby nie przedtuzajac, jesli chodzi o te
ewentualne skutki zwigzane z niewazno$cig orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Podam tylko moze jeden przyktad z bardzo wielu, zwigzany z podatkiem od nieruchomosci.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie, na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat wypowiadat si¢
na temat zgodnosci z Konstytucja réznych przepiséw ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w zakresie podatku od nieruchomosci. Jednym z takich
orzeczen jest orzeczenie wydane z 2021 roku, SK 39/19, dotyczace opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci, nieruchomosci bedacych w posiadaniu przedsiebiorcy,
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, osoby fizycznej. Praktyka organow
podatkowych byta tego rodzaju, iz kazda nieruchomos$¢ bedaca w posiadaniu przedsi¢biorcy
podlegata opodatkowaniem stawka jak od podatku zZwigzanego
z, przepraszam, jak od dziatalno$ci gospodarczej to s3 stawki wielokrotnie wyzsze.
W skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oczywiscie ta praktyka ulegta zmianie,
przedsiebiorcy majg prawo do zwrotu nadptaty w podatku od nieruchomosci za pigc¢ lat
wstecz, poniewaz jest to okres przedawnienia zobowigzan podatkowych. Po tym okresie,
liczac od konca roku kalendarzowego, od momentu powstania, zobowigzanie podatkowe
wygasa, czyli po prostu juz nie ma obowigzku zaptaty, ale te pig¢ lat wstecz, te nadptacone
podatki przedsiebiorcy mogli domagac si¢ zwrotu 1 gminy, poniewaz to gmina jest wlasciwa
do poboru tego podatku, dokonywaty takich zwrotéw. Od momentu wydania orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny, oczywiscie, zakres rozumienia tego przepisu,
o ktérym wspomniatam, ulegl zmianie. To znaczenie w zakresie, w jakim Trybunat
derogowat z porzadku prawnego norme¢ w takim znaczeniu, juz nie mogt by¢ podstawag
kolejnych wymiaréw podatku, w zwigzku z tym te osoby ptacity i ptaca do tej pory od tych
nieruchomos$ci, ktére nie maja zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza,
a s3 w posiadaniu tych przedsigbiorcOw podatek nie jak od dziatalnosci gospodarczej, tylko
jak od nieruchomosci, po prostu, ktory jest znacznie mniejszy 1 teraz stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzi do takiego stanu,
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ze w przeciggu ostatnich pigciu lat te podmioty nie do$¢, ze nie zaptacity tego podatku, czyli
maja zalegtos¢ podatkowa, to jeszcze majg obowigzek zaptacenia odsetek od tego podatku,
ktorego nie zaplacily, a dodam, ze taki podatek powstaje z mocy prawa,
wigc podmioty te z mocy prawa powinny byty taki podatek w okre§lonej wysokos$ci uiscic.
W zwiazku z tym, taka sytuacja na tym jednym przyktadzie tylko pokazuje,
ze stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia Trybunatu prowadzi de facto do zmiany stanu
prawnego, ktéra to =zmiana obcigzy najbardziej obywatela 1 przedsiebiorce,
a w konsekwencji ona obcigzy takze skarb panstwa, poniewaz za bezprawne dziatania
organu wiladzy publicznej obywatel, czy przedsigbiorca na podstawie art. 417 kodeksu
cywilnego, bedzie mogt domagaé si¢ odszkodowania od skarbu panstwa, wiec na tym
jednym przykladzie, a dodam, ze takich orzeczen bylo wiele i nie tylko z zakresow
podatkowych, ale na tym przyktadzie podatku od nieruchomosci jest to bardzo widoczne, do
czego moze prowadzi¢, ku czemu, tak naprawde, zmierza taka regulacja, juz pomijajac
oczywiscie kwestie braku zgodnosci z Konstytucja takiego rozwigzania i naruszenia art. 190,
ale do czego ona doprowadzi z punktu widzenia obywatela, przedsi¢biorcy,
obrotu gospodarczego i panstwa, wyptacalnosci panstwa. Takze reasumujac stanowisko
nasze jesli chodzi o te skutki tutaj w zakresie niewaznosci, ja dodam tylko, jeszcze moze,
jeszcze jeden argument. My$my analizowali takze kwestie¢ konstrukcji niewaznosci.
Tutaj Pan Sedzia wskazat o tej niewazno$ci wyroku, ktora byta tylko w przypadku tych
orzeczen zwigzanych z ustawa, ktorg wskazal. Przyznam, Ze poszukiwalam takze
konstrukcji, w ktorej mamy do czynienia z niewazno$cig na gruncie obowigzujacych
przepisow wszystkich procedur. Takiego rozwigzania nie ma. Jest ono jedyne
w procedurze administracyjnej, gdzie jest mowa o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
administracyjnej z uwagi na ci¢zkie, kwalifikowane wady wynikajace z art. 156,
ale nawet tam, wowczas z pewnych powodow, gdy zaskarzona decyzja wywotala
nieodwracalne skutki prawne, albo uptynat juz okreslony czas, nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci takiego aktu stosowania prawa, czyli nawet w tej sytuacji ciezkiej
kwalifikowanej wady decyzji administracyjnej z pewnych wzgledéw ustawodawca wytaczyt
stwierdzenie jej niewaznosci. Jesli ta wada byla 1 w trybie kontroli nadzwyczajnej zostanie
stwierdzone, ze jest, ale stwierdza si¢ woOwczas, ze zostalo to orzeczenie wydane z
naruszeniem prawa, wigc nie nastgpuje derogacja ze skutkiem ex tunc. Tu tez nie wiemy, co
ustawodawca mial na mysli, mowiac o stwierdzeniu niewaznosci wyrokow, czy chodzi o
skutek na przysztos¢ czy wstecz, ale to juz pozostawiam czysto teoretyczne pytanie. Z
kontekstu catej ustawy i uzasadnienia wynikatoby, ze tak naprawde chodzi o skutek ex tunc,
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a w zasadzie moze nawet
o zniwelowanie skutku jakiegokolwiek, czyli o uznanie, ze to sg orzeczenia nieistniejace,
ale trzeba powiedzie¢ to jasno, ze nawet orzeczenia, co do ktoérych nastgpuje stwierdzenie
niewaznosci, czyli te niewazne decyzje administracyjne, cho¢ maja skutek ex tunc,
to jednak jaki$ skutek one w czasie gdy byly one wadliwe, ale jednak byly, odniosty i tutaj
tez nie mozna uwolni¢ si¢ od tego stwierdzenia, ze zawsze ten skutek prawny, a zwlaszcza
w przypadku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, pozostanie, tym bardzie;j,
ze te orzeczenia maja ewidentny wplyw na system prawa, poniewaz ksztattuja, zmieniaja
system prawa powszechnie obowigzujacego, wiec taka sytuacja doprowadzi
do nieznanego, w naszej ocenie, chaosu prawnego. Tu jeszcze element byl jeden
nieporuszony, a mianowicie kontroli prewencyjnej, bo takie orzeczenia tez Trybunat
Konstytucyjny wydawat i teraz, co si¢ stanie, jesli te orzeczenia takze uznamy, ze one s3
niewazne i nieistniejace, co sic stanie w tej sytuacji? Sciezka legislacyjna nie zostanie
zakonczona? Bedzie dalej kontynuowana? Co si¢ stanie z tymi ustawami? Wigc to sa pytania
wszystkie, na ktére by¢ moze ustawodawca, ktéry projektowal i uchwalal te ustawy, zna
odpowiedzi, ale mysle, ze my ich nie znamy, ale to trzeba sobie wyobrazié, jakie skutki
ewentualne wejScia w zycie tych ustaw, mialyby dalekosigzne dla systemu polskiego
porzadku prawnego i dla panstwa polskiego w ogoéle. Takze reasumujgc, oczywiscie
wnosimy tak, jak Pan Prezydent we wnioskach, z tym zastrzezeniem,
ze widzimy ten nierozerwalny zwigzek zaskarzonych przepiséw z catymi ustawami.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo przedstawicielom KRS. Rozumiem, Ze Pan Profesor Dudek
chciatby si¢ odnies¢ do tego stanowiska, natomiast z uwagi na konieczno$¢ odpoczynku,
mysle, ze takze uczestnikow, a takze skladu sedziowskiego, zarzadzam przerwe
do godziny 13:00 w niniejszej rozprawie. O 13:00 spotkamy si¢ ponownie.

[Przerwal]

Przewodniczacy:

Otwieram przerwang rozprawe, bardzo prosze Pana Profesora o krotka replike,
co do stanowiska Krajowej Rady Sagdownictwa.

Pan Dariusz Dudek:

Bardzo dzigkuje, nie zamierzatem replikowaé, Wysoki Trybunale, tylko odnies¢ si¢
z wdzigczno$cig do stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa. Sprostuje pewna kwesti¢
na tle mojego pisma. Ono bylo przygotowane juz dawno, jeszcze w tamtym roku.
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Intencja tego passusu, ktory wnioskuje o ponowienie wezwania pod adresem tych
obligatoryjnych uczestnikéw, intencja tego fragmentu w koncowej czesci pisma, o ktorym
Pani Sedzia wspominala, nie byto, aby uczynit zado$¢ temu postulatowi Trybunat w toku
dzisiejszej rozprawy, tylko przed rozprawa, aby Trybunat zechcial zawiadomié
1 przypomnie¢ uczestnikom o ich ustawowych obowigzkach, ktorych najwyrazniej
nie rozumiejg i nie zamierzajg dokonywac. Takze absolutnie nie sktadatem takiego wniosku
1 dzisiaj prosze nie rozumie¢ tego jako proby odroczenia, czy wprost przeciwnie, ostatni
dostownie fragment wskazuje na to, ze w przypadku dalszej obstrukcji, rozumiem, ze taka
mamy caly czas, permanentng, konieczne jest rozstrzygniecie sprawy merytoryczne, bo jest
to sprawa 0 fundamentalnym znaczeniu dla systemu prawnego,
dla milionéw adresatow orzeczen Trybunatu. Prosze Wysokiego Trybunatu, chciatbym
nawigza¢ do tego, roztoczonego przez Panstwa s¢dzidow, perspektywy chaosu prawnego
wskutek ewentualnego, czego sobie nie potrafimy wyobrazi¢, nie potrafimy sobie
wyobrazi¢, aby Trybunat Konstytucyjny przylozyl r¢gke do demolowania tadu
konstytucyjnego i prawnego w Polsce, ale oczywiScie to nie oznacza, ze jesteSmy zupehnie
jako$ przekonani, jaki wyrok bedzie. Nie. My postulujemy pewien wyrok,
pewne rozstrzygniecie. Prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, Pan Prezydent,
wnioskodawca w tej sprawie, ma troszeczke inne spojrzenie na zagadnienie konsekwencji
uznania orzeczen za niewazne. Mianowicie art. 10 w ust. 5 traktuje o tej liscie,
tu si¢ w pelni zgadzamy, tak tez jest we wniosku, wyrokdéw i postanowien Trybunatu,
ale wczesniejszy ustep powiada o wiasnie, skutkach zastosowania rozstrzygnig¢ Trybunatu
w praktyce sadowej, ale i administracyjnej. Orzeczenia sadowe, mowimy o ustawie przepisy
wprowadzajace  ustaw¢ o  Trybunale Konstytucyjnym, orzeczenia sadowe
1 ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy,
wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztaltowanego
wyrokami, o ktorych mowa w ust. 1, czyli wyrokami Trybunatlu Konstytucyjnego
uznawanymi za niewazne pozostaja w mocy. Pan Prezydent podkresla, jest to strona
osiemnasta swojego wniosku w tej wlasnie sprawie, ze ochrona praw obywateli uzyskanych
na podstawie prawomocnych orzeczen sagdowych 1 ostatecznych decyzji, wydanych wskutek
jakoby niewaznego wyroku Trybunalu nie obejmie obywateli, ktorzy, po pierwsze, uzyskali
okreslone uprawnienia ex lege, z mocy samego prawa,
bez potrzeby indywidualnego rozstrzygania w postgpowaniu sadowym, czy tez
administracyjnym. Po drugie, uzyskali uprawnienia na podstawie nieprawomocnego
orzeczenia sadu lub nieostatecznej decyzji w momencie wejscia w Zycie tej ustawy.
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Po trzecie, ktérzy dopiero oczekujg na rozstrzygnigcie przed sagdem pierwszej instancji
1 po czwarte, bedg ubiegali si¢ o okre§lone uprawnienia w przysztosci. Tak naprawde,
to chyba, jak o tym mysle teraz, nalezaloby tutaj wskaza¢ jeszcze jeden wzorzec
konstytucyjny, zasade réwnosci i zakazu dyskryminacji, bo tak tez wywodzi w dalszej czgsci
uzasadnienie wniosku, wszyscy obywatele, ktorzy uzyskali okreslone uprawnienia na
podstawie wyrokow Trybunatu, powinni moc w réwnym stopniu z nich korzystaé. Kryteria
roznicowania tych uprawnien, polegajagce na sposobie uzyskania, na przyktad
ex lege, czy na mocy orzeczenia sadu, albo w momencie, kiedy zdecydowal si¢ z nich
skorzysta¢, przed, czy po wejSciu w zycie tej ustawy, sg arbitralne i nie znajduja
uzasadnienia w zadnych warto$ciach konstytucyjnych, a zatem sg tez naruszeniem zasady
rownosci wobec prawa. Nie w prawie, ale wobec prawa. Prosze Wysokiego Trybunatu,
do tego, do tej argumentacji Panstwa sedziow reprezentujacych KRS, odnoszacych sie
do konsekwencji, skutkéw, chee tez nawigza¢. We wniosku Pana Prezydenta, dotyczacym
tej ustawy, przepisy wprowadzajace, powoluje wnioskodawca w uzasadnieniu od strony
dziewigtnastej tutaj, az dziewig¢ wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, a wskazywat je
wczesniej w swojej opinii do projektu ustawy Rzecznik Praw Obywatelskich w opinii
skierowanej do Marszatka Sejmu. I jest to rzeczywiscie lista pokazujaca jak tragiczne,
po prostu, skutki moze wywrze¢, mogloby wywrze¢, bed¢ mowit w trybie
przypuszczajacym, w trybie warunkowym, a nie dokonanym. To jest to. Prosze Wysokiego
Trybunalu, ja chcialbym jeszcze tylko powiedzie¢ tak. Te dwie regulacje ustawowe,
ktore rzeczywiscie demolujg ten tad konstytucyjny, sg prosta konsekwencjg uchwaty Sejmu.
Sa prosta konsekwencja uchwaly Sejmu, bo ta my$l o anihilacji personalnego sktadu
Trybunalu jest tam, no w sposéb ewidentny, wyrazona i1 chce, uzupetniajac panstwa te
kategoryzacje ustawowa, z czym si¢ w pelni tutaj tez zgadzam, uprzejmie wskazac,
ze wilasnie ta uchwata, ktorej taka kuriozalng realizacj¢ zaproponowata wiadza polityczna w
postaci dwu ustaw, ta uchwala wprowadza jeszcze cztery kategorie sedziow. Otoz tak,
ja wiem, ze to moze si¢ wydac wesote, ale Sejm uznaje, to jest druga strona tej publikowane;j
uchwaty w  Monitorze Polskim, zZe, tutaj przepraszam, s3 personalia,
Mariusz Muszynski, ekssedzia, ale 1 Panowie Sedziowie Justyn Piskorski,
Jarostaw Wyrembak nie sg sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, zatem ta kategoria kolejna
to: ,nie sedziowie”. Osoby, ktore widzimy w skladzie Wysokiego Trybunatu,
a nie s3 sedziami. Ponadto sg jeszcze wsrdd sedzidw Trybunalu tacy s¢dziowie, to jest
kolejne takie tiret, ktérzy wraz z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli w dzialalnosci
orzeczniczej, czyli wsrdd sedzidw, ktorzy s3a niewatpliwie sedziami, sg tacy,

Strona 45276
Trybunat Konstytucyjny — 2 kwietnia 2025 r.



Sygn. akt Kp 3/24 - transkrypcja

ktorzy kolaborowali z osobami nieuprawnionymi. Wreszcie sg tez tacy sg¢dziowie,
ktorzy majg by¢ w wyniku ponownej, jak powiada ta uchwata, kreacji, czyli sedziowie
odnowionego Trybunalu Konstytucyjnego, to jest trzecia w tej uchwale i wreszcie czwarta. ..

[CZLONEK SKEADU SEDZIOWSKIEGO — wypowiedZ poza mikrofonem]

Pan Dariusz Dudek:

Nie. Tu jest mowa, prosze Wysokiego Trybunatu, o tym, ze sedziowie odnowionego
Trybunalu powinni by¢ wybrani z udzialem szanujacych porzadek konstytucyjny
ugrupowan, takze opozycji. To jest ta perspektywa, do ktorej zmierza ustawodawca w swojej
madrosci, uczynienie nowym, mit zatozycielski, nowy Trybunal, odnowiony Trybunat. Byta
odnowa po stanie wojennym zdaje si¢.

[CZLONEK SKEADU SEDZIOWSKIEGO — wypowiedz poza mikrofonem]

Pan Dariusz Dudek:

Odnowiony, s¢dziowie odnowionego Trybunatu.

[poza mikrofonem — wymiana zdan przez sedziéw sktadu sedziowskiego]

Przewodniczacy:

Prosze kontynuowac, Panie Profesorze.

Pan Dariusz Dudek:

SOTK - sedziowie odnowionego Trybunatu Konstytucyjnego. I wreszcie ostatnia, to
sa, jak si¢ zdaje, no wszyscy Panstwo Sedziowie, cala dwunastka sktadu Wysokiego
Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérych jest skierowany apel. Apeluje Sejm do sedziow
Trybunatu o rezygnacje, a tym samym przylaczenie do procesu, czyli sg sedziowie, ktorzy...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Zaapelowani, zaapelowani.

Pan Dariusz Dudek:

Zaapelowani. Tak jest, sedziowie zaapelowani. Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
to jest dlatego tak istotne, Ze jezeli jest zrodtem tej kreacji ustawowej, ale takze zrodtem
zachowania, na przyklad uczestnikow, jakimi sa Marszatek Sejmu, czy Prokurator
Generalny, jest wlasnie ta uchwata, ktoérg wyrokiem z 28 maja ubieglego roku Trybunat
ocenil 1 ona trafita do niebytu, czymkolwiek wczesniej byta, a jest w ten sposob realizowana.
To dowodnie wskazuje jaka jest warto$¢ tych ustaw. Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego,
chee jeszcze tylko powiedzie¢ jedng rzecz, nie odnoszg si¢, ja o tym wspomnialem we
wstepnym wystgpieniu, nie odnosz¢ si¢ do tej oceny. Pewnie wolalbym tez nie by¢ pytany
o to, czy te przepisy zakwestionowane przez Pana Prezydenta s,
czy tez nie sg nierozerwalnie, integralnie powiazane z cato$cig ustawy. One sg integralnie
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powigzane, one s3 integralnie, ewidentnie, razaco niekonstytucyjne, takie przekonanie
wyraza wnioskodawca i ja to podtrzymuje¢, i wnosze o takie wlasnie orzeczenie, a rzecza
Trybunatu, tutaj Trybunat nie jest zwigzany, ani wnioskiem, ani stanowiskiem uczestnika.
czy stanowiskiem wnioskodawcy w zakresie tej oceny. Wydaje sig, ze tutaj nie wykracza to
absolutnie poza model skargowy i kontradyktoryjnego postepowania przed Trybunatem,
stwierdzenie, dokonanie takiej oceny przez Trybunal, w ramach swojej kognicji ex officio.
Nie bedzie to oznaczato w zadnym wypadku wyjscia poza granice zgdania wniosku

uprawnionego wnioskodawcy. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz przejdziemy do fazy zadawania pytan. Czlonkowie sktadu
beda kierowali pytania do przedstawicieli bedacych na sali rozpraw. Niestety nie mamy
przedstawiciela ani Sejmu, ani Prokuratora Generalnego. Zatem, prosz¢ bardzo,
kto z Panstwa s¢dzidw chcialby zacza¢? Moze Se¢dzia sprawozdawca.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje, Panie Prezesie. Do obu uczestnikow pytania. Na wstepie mam
kwesti¢, ktora dotyczy spraw formalnych. Wprawdzie Panstwo nie zechcieliscie zgtaszac¢
wnioskow formalnych, ale chciatbym, zeby Panstwo jeszcze powiedzieli o tym,
czego w stanowiskach pisemnych nie ma, a mianowicie, zebyscie si¢ wypowiedzieli
w dwoch sprawach. Po pierwsze, czy widza Panstwo jakie$ przeszkody w lacznym
rozpoznaniu obu wnioskow, ktore wptynety do Trybunatu, to znaczy wniosku dotyczacego
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 1 wniosku dotyczacego ustawy przepisy
wprowadzajace. I po drugie, czy Panstwo widzicie jakie§ przeszkody w tym,
zeby Trybunal w obecnym tutaj sktadzie oba te wnioski rozpoznawat?

Pan Dariusz Dudek:

Ja chyba je$li mozna, bo to wnioskodawca w pierwszej kolejnosci.
Wysoki Trybunale nie widzimy Zadnych przeszkod w facznym rozpoznaniu tych spraw, tak
jak materia bedaca przedmiotem tych wnioskéw jest integralnie ze sobg powigzana,
bo jest to ustawa 1 przepisy wprowadzajace, tak 1 mysle, ze orzeczenie Trybunatu moze
zapas¢ wspolnie. Natomiast nie wydawalo sig, jak sadze, Panu Prezydentowi, aby mozna
bylo, nie jest to wykluczone, ale metodologicznie byloby to juz bardziej watpliwe,
gdyby jednym wnioskiem Prezydent zaskarzyt te dwie ustawy. To rozdzielenie wnioskow
nie rzutuje, w naszym pojeciu, na niemoznos$¢ potaczenia do wspolnego rozpoznania.
Natomiast odno$nie do drugiego pytania oczywiscie odnositem si¢ na poczatku takiej
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strukturalnej nieprawidtowosci koncepcji sedziego dublera, jeszcze raz przepraszam,
to nie jest przeciez moje okreslenie, i przypomne tylko, ze Pan Prezydent Andrzej Duda,
konsekwentnie, w toku obu swoich kadencji szanowat sktad Trybunalu Konstytucyjnego,
wykonywatl  kompetencje odbioru §lubowania od wybranych przez Sejm,
kolejno wybieranych sedziow, takze tych wybranych w miejsce 0s6b zmartych
przed uptywem kadencji 1 to $wiadczy implicite, samo przez si¢, ze w pewnej facznosci Pana
Prezydenta z wtadza sagdownicza, takze, jak wspomniatem, z Krajowg Rada Sagdownictwa,
mies$ci si¢ wlasnie ta postawa, to stanowisko, iz Trybunat Konstytucyjny jest prawidlowo
obsadzony, cho¢ w niepetnym sktadzie, bo wskutek zaniechania Parlamentu jest ten sktad
pomniejszony o trzy osoby, takze nie mamy, ja tez prositbym, zeby tak nie rozumie¢ mojego
wstepnego wystapienia, w ktorym pokazywatem, ze Parlamenty r6znych kadencji ujawniatly
swoje  roszczenia o  takie = monopolistyczne i troch¢  instrumentalne,
moéwmy szczerze, potraktowanie instytucji z naszego sadu konstytucyjnego,
ale nie znajdujemy zadnych przeszkdd, odpowiadajac wprost na pytanie, odnoszacych si¢
do sktadu Wysokiego Trybunatu jaki rozpoznaje niniejszg sprawg.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Anna Dalkowska:

Tak, w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa, po pierwsze chciatabym stwierdzi¢,
ze oczywiscie nie widzimy zadnych przeszkod, aby oba te wnioski byly rozpoznane,
potaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. RzeczywiScie istnieje zwigzek
funkcjonalny, przepisy drugiej ustawy maja nawet tytul: wprowadzajace ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym, czyli jak najbardziej tutaj ekonomika procesowa uzasadnia
wspodlne rozpoznanie tych obu wnioskow 1 polaczenie tych spraw. Jesli chodzi natomiast
o odpowiedz na drugie pytanie, pragne wskaza¢ Wysokiemu Trybunalowi, ze nie ma
w systemie polskim zadnych przepiséw, ktore dawatyby kompetencje jakiemukolwiek
organowi do podwazania statusu sedziego, w tym takze sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego. Tak wiec wszyscy sedziowie w skladzie orzekajagcym tutaj podczas tej
rozprawy, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, majg swoj konstytucyjny status, powotani
zostali zgodnie z Konstytucja 1 zgodnie takze z ustawa, co wyjasniat takze tutaj, bardzo
szczegdtowo, Pan Profesor, pelnomocnik Pana Prezydenta. Zatem my nie widzimy zadnych
przeszkéd, mato tego, stwierdzamy, ze, poniewaz nie ma takiej kompetencji,
ani takiego systemu weryfikacji, ani kontroli w procesie powolania sedziow na urzad
sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego, w zwigzku z tym Zaden organ panstwa nie ma ku temu
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podstaw 1 kompetencji, aby kwestionowac istnienie Trybunatu, sktad Trybunatu, orzeczenia
Trybunatu. Takze, tym bardziej, oczywiscie, Krajowa Rada Sagdownictwa takich zastrzezen
zadnych nie zglasza. Nie miataby ku temu zadnych kompetencji.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ja chcialbym prosi¢ jeszcze o uzupeklienie moze tej odpowiedzi, moze przed
zabraniem glosu przez Pana Doktora Nawackiego. Ta druga kwestia, gdyby Panstwo ja
zechcieli uzupehic o zasade nemo iudex in casa sua.

Pan Maciej Nawacki:

Witasnie to chciatem,

Pani Anna Dalkowska:

No to moze, skoro juz Pan Se¢dzia si¢ zglosil.

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje, dzigkuje bardzo. Chcialbym uzupeini¢ o taka kwestie, ze, pierwsza
podstawowa rzecz, to nie jest sprawa Trybunalu Konstytucyjnego, to jest sprawa podstaw
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Takze stosowanie tej zasady ma charakter wlasciwie
w tym wypadku publicystyczny, zarzutéw publicystycznych nie odnosi si¢
do istoty rozpoznawanego sporu, sporu prawnego. Mamy spor o konstrukcje okreslonej
ustawy, nie ma innego organu poza Trybunalem Konstytucyjnym, ktéry mogtby stwierdzi¢
brak zgodno$ci ustawy, projektu w tym wypadku ustawy, ktéra jeszcze oczywiscie nie
zostata podpisana przez Pana Prezydenta z okreslonymi wzorcami konstytucyjnymi.
Takze sita rzeczy, zreszta ten spor dawno temu zostat juz rozstrzygnigty, bo nie pierwszy
1 nie ostatni raz zapewne Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga kwesti¢ ustaw,
ktéore w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza tez Trybunatlu Konstytucyjnego.
Mialem zaszczyt reprezentowa¢ Krajowa Rade Sagdownictwa w sporze dotyczacym miedzy
innymi statusu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a konkretnie jednego aspektu tego
statusu, czyli ~wynagrodzen sg¢dziowskich 1 podtrzymuje te argumentacje,
ktorg przedstawialiSmy, bo Krajowa Rada Sadownictwa migdzy innymi skarzyla
ten przepis, ktory wprost dotyczyt sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo. Wtasnie, Panie Profesorze...

Pan Dariusz Dudek:

Ja si¢ mam, moge do tego odnies¢, do tej reguly nemo iudex in casa sua.
Ot6z, prosze¢ Trybunalu Konstytucyjnego, pamigtamy okoliczno$ci, wspomniane
przeze mnie, pracy nad ustawa, ktora wreszcie stala si¢ faktem w roku 2015. Byla pewna
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debata w parlamencie z udziatem profesorow, parlamentarzystow i padt zarzut: napisaliscie
ustawe dla samych siebie, albowiem Pan Prezydent Bronistaw Komorowski nadat piecze¢
inicjatywy ustawodawczej projektowi, ktoéry powstat w samym Trybunale Konstytucyjnym
1 to byl ten zarzut. Jest zupetlnie odmienna sytuacja tutaj, bo Parlament przygotowat ustawe
w poprzek absolutnie, linii orzeczniczej Trybunatu dotyczacej standardéw legislacji i
poszanowania Konstytucji, ale chce tylko przypomnie¢ takg okolicznos$¢, ze w toku prac
senackich trzy osoby, nomina sunt odiosa, ale jesli pamigtam to byl prezes profesor Andrzej
Rzeplinski, wiceprezes Stanistaw Biernat i chyba s¢dzia Piotr Tuleja, brali udziat i kto$ z
senatoréw zapytal: panowie, jestescie tutaj niejako lobbystami na rzecz tej ustawy, co
bedzie, jesli ta ustawa kiedy$ trafi na wokande Trybunalu? A nie, to si¢ wylgczymy. Ten
problem si¢ pojawil pozniej, na przelomie listopada i grudnia, kiedy stusznie prezes
zarzadzit rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie Trybunalu z uwagi na doniostos¢
ustrojowa. Tutaj mamy to niejako technicznie zalatwione poprzez akt trybu kontroli
prewencyjnej, ale gdyby to byta kontrola nastgpcza, o czym Pani Se¢dzia wspominala tak
troszeczke awaryjnie, to wowczas wilasnie zachodzitaby petna podstawa, zeby rowniez
Trybunal w pelnym sktadzie, o ile on jeszcze bgdzie mozliwy rozpoznat. Prosze Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawit si¢ ten zarzut podniesiony:
nie mozecie przeciez bra¢ udziatu. Zostaty wnioski o wylaczenie rozpoznane przez jednego
z sedziow Trybunatu, ktory stwierdzil, Ze nie, nie ma zadnych podstaw, ale skoro sami
chcecie si¢ wylaczy¢, ok, dla dobra sprawy 1 wtedy nastapil ten poczatek prawdziwego
dramatu, bo zabraklo o0s6b do pelnego skltadu. Zarzadzit zatem prezes,
ktory byt wylaczony od merytorycznego rozpoznania sprawy, rozpoznanie przez sktad
piecioosobowy 1 to byla ta praprzyczyna uznania z kolei przez premier 6wczesnag Rzadu
Rzeczypospolitej tych orzeczen za niepodlegajace publikacji, za sentencje non existens. Juz
nie wspominam o zabezpieczeniach, ktéore wtedy byly czym$ precedensowym.
Prosze Trybunatlu Konstytucyjnego, tak wiec nie widze tego rodzaju przeszkody.
Zadna ustawa nie jest jakby immunizowana, wylaczona w systemie prawa polskiego
spod kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest jako§ poza mozliwoscig kontroli,
ba, pdjde dalej, nawet ustaw o zmianie Konstytucji, cho¢ roéwnorzgdna, miataby moc,
czy ma, moc prawng, samej Konstytucji, w glebokim przekonaniu wielu przedstawicieli
dyscypliny, ktéra mam zaszczyt si¢ zajmowaé, podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego li tylko ze wzgledow dochowania procedury przewidzianej w art. 235

Konstytucji Rzeczypospolitej, a nie pod wzgledem merytorycznym. Takze,
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Wysoki Trybunale, nie widzimy przeszkod jakichkolwiek dla rozpoznania tej sprawy
przez Trybunat Konstytucyjny, cho¢ dotyczy 1 Trybunatu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo. W takim razie jeszcze jedno pytanie do obu uczestnikow
postepowania. Chodzi o art. 16 i nastgpne ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
to jest wilasciwie caly rozdziat zatytutlowany ,Mandat sedziego Trybunatu”.
Wiaczajac  kilka zaskarzonych, czy zakwestionowanych wnioskiem przepisow.
Ten rozdziat zawiera szereg regut obejmujacych wybory se¢dzidow Trybunatu
Konstytucyjnego i oczywiscie, Sejm moze zawsze, samoistnie ustala¢ samodzielnie reguly,
na podstawie ktérych bedzie wybieral przyszltych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednak Sejm obecnej kadencji podnidst te reguly do rangi ustawy, a zatem objat te reguty
wyboréw przysztych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego rezimem ustawodawczym.
Konstytucyjnym rezimem ustawodawczym. Skutkiem takiego objegcia jest wilaczenie
do procesu legislacyjnego poza Sejmem, ktory ma wybra¢ sedzidw, takze Senatu,
Prezydenta, a posrednio takze Trybunalu Konstytucyjnego. Czy Panstwo uwazacie, ze taki
skutek jest zgodny z Konstytucjg, mianowicie z wolg ustrojodawcy powierzenia wyboru
sedziow Sejmowi?

Pan Dariusz Dudek:

Jesli mozna to rozpoczng. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, batbym si¢ innego
podejscia, jakkolwiek sa takie akcenty 1 we wniosku, 1 w uzasadnieniu zawarte, odnosnie
tego swoistego monopolu kreacyjnego, przystugujacego, z mocy Konstytucji, Sejmowi
w zakresie obsady personalnej w Trybunale Konstytucyjnym, to uwazam, ze doktadnie
odwrotnie, gdyby tak jak autonomia Sejmu, zastrzezona przez Konstytucje w art. 112
dla unormowania regulaminowego jest podkreslona wlasnie rangg tego aktu,
czy charakterem prawnym, jest to wlasna uchwata Sejmu, przyjmowana przez Sejm,
a nie z udzialem Senatu, podobnie Senat ma t¢ gwarancj¢, stosuje si¢ ten przepis
odpowiednio. Uchwala Senat swo6j witasny regulamin, na mocy wlasnej uchwaly
bez udzialu drugiej izby, czy pierwszej izby albo Prezydenta, tutaj przyjecie podobnej
reguly, moim zdaniem, byloby oparte na nieporozumieniu. Art. 197 stanowi, iz organizacj¢
Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunalem okres$la ustawa. Ten
rozdzial, o ktory Pan Sedzia byl uprzejmy zapytaé, ten rozdzial trzeci,
sedziowie Trybunatu, mandat se¢dziego, dalej inne oddzialy, w tym odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna nawet, a jeszcze po drodze prawa i obowigzki to jest niewatpliwie kwestia
organizacji Trybunatu. Nie da si¢ wyltaczy¢ statusu sedziego z pojgcia ,,organizacji”.
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No moglbym jako, Pan S¢dzia ma watpliwos¢, a popatrzmy, mimo ze dzisiejsza metoda
regulacji oddziela organizacje i tryb postgpowania przed Trybunatem od statusu sedziego,
sa dwie osobne ustawy, ja uwazam, ze nie da si¢ oderwaé substratu personalnego danego
organu od jego organizacji. Urzad Prezydenta sprawuje osoba wybrana, ktora zlozyta
przysigge wobec Zgromadzenia Narodowego. Czy jest monokratyczny charakter urzedu
prezydenckiego, tego segmentu wiladzy wykonawcze] 1 nawet tryb wyboréw,
czy jest oderwany zupelie od kwestii organizacyjnych? W zadnym wypadku nie,
bo jest to pierwotna sprawa obsady personalnej danego organu, a zatem, prosze Wysokiego
Trybunatu, ja mysle, ze to si¢ miesci, a gdyby sformutowanie konstytucyjne o tym,
kto wybiera, na jaka kadencje i kogo, do Trybunalu Konstytucyjnego, na sedziego,
gdyby chcie¢ powiedzie¢, ze tutaj moze uregulowa¢ w sposoéb dowolny na mocy swojej
nawet uchwaty, doprecyzowaé art. 194, uwazam, ze bylaby to nieprawidtowa forma
regulacji. Uwazalbym taka metod¢ za wykreowanie nie tylko monopolu kompetencyjnego,
ale tez 1 regulacyjnego, 1 jezeli, prosze¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego,
krytykujemy tak daleko posunieta ingerencj¢ w ustrdj Trybunatu Konstytucyjnego,
jaki jest przewidziany w Konstytucji, a dokonuje tego Parlament w drodze dwu ustaw,
to jak nalezatoby potraktowaé podobny zakres regulacji w drodze uchwaty Sejmu?
Z jeszcze wigksza dezaprobatg.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie Profesorze, a jezeli Sejm kolejnej kadencji zechce wybiera¢, do czego ma
prawo, zgodnie z art. 194 Konstytucji przysztych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
w oparciu o inne reguly? Na przyktad, nie zechce wybiera¢ pewnych osob publicznych
w okreslonym okresie karencji, albo nie zechce wybiera¢ osob nie migdzy czterdziestym,
a siedemdziesigtym, a powiedzmy mig¢dzy czterdziestym pigtym, a szeS¢dziesigtym pigtym
rokiem zycia. To stanie mu na przeszkodzie ta ustawa poprzedniego Sejmu?

Pan Dariusz Dudek:

Ktora moze zmieni¢, jak rozumiemy?

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ktoérg moze zmieni¢, ale tylko w trybie ustawowym.

Pan Dariusz Dudek:

Tak.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

I to jest Pana zdaniem regulacja prawidtowa, zgodna z Konstytucja?

Pan Dariusz Dudek:
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Ale wiasnie, moim zdaniem, biorgc tez pod uwage kompetencje Prezydenta,
ktory jest straznikiem, osobg, ktora czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
wlasnie zaangazowanie Prezydenta w proces ustawodawczy, w przeciwienstwie
do procesu uchwatodawczego, jest tym istotnym argumentem, ktoéry przemawia na rzecz
tezy, ze takie sprawy, dotyczace statusu sedziow, trybu wyboru, regut wyboru
dokonywanego przez Sejm, poki to jeszcze jest ciggle monopol Sejmowy, powinien jednak
mie¢ range ustawowa. Czy co$ stoi na przeszkodzie? No nic nie stoi na przeszkodzie,
kazdy kazdoczesny parlament moze t¢ zapowiedZ konstytucyjng z art. 197 staraé si¢
w taki, czy w inny sposob wykona¢, ale nadmierna inflacja tych przepisow,
ktorej doswiadczylismy, naprawde poteznej w latach pigtnascie do, no pigtnascie, szesnascie
tak naprawde, ale biorac pod uwagg jeszcze to, co teraz mamy, no to trwa proces przeobrazen
Trybunatu Konstytucyjnego. To jest nieprawidlowe, ale na to nie mamy wplywu, to jest
kwestia pewnej kultury politycznej i prawnej Parlamentu, czy tez no osob, ktore nardd
upowaznil do ich reprezentacji, naréd upowaznil do piastowania zaszczytnej funkcji
przedstawicieli Narodu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo. Czy Panstwo macie tez swoje stanowisko w tej sprawie?

Pani Anna Dalkowska:

Tak, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, my mamy przeciwne stanowisko.
Tak jak odczytuje tres¢ art. 197 Konstytucji, ustrojodawca dedykowal do materii ustawowe;j
organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania
przed Trybunatem. Nie podzielam stanowiska pelnomocnika Prezydenta, iz organizacja
Trybunalu Konstytucyjnego to takze status se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Status sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry okresla¢ mozna mandatem sg¢dziego
Trybunatu, tak jak brzmi tytul przedmiotowego rozdziatu numer dwa ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jest to materia ustrojowa. Podstawa konstytucyjnag tej materii jest art. 194
oraz 195 i teraz art. 194 mowi o tym, iz to Sejm jako ten wylaczny organ posiadajacy
kompetencje kreacyjng do wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, gdyby uznac,
ze ta materia nalezy do materii ustawowej 1 miesci si¢ W tej organizacji, o ktorej mowa
w art. 197, bylby sam ograniczony w mozliwosci wykonywania tej funkcji, bo prosze¢ sobie
wyobrazi¢, gdyby doszto do koniecznosci wyboru sedziego, czy sedzidéw Trybunalu
Konstytucyjnego 1 rzeczywiscie, tak jak Pan Sedzia zapytal, Sejm chcialby, a do czego
miatby prawo, wedle innych regul ten wybor przeprowadzi¢, no to najpierw musiatby
uruchomi¢ $ciezke legislacyjna, ktora z istoty swojej jest dluga, a moze by¢ nawet bardzo
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dtuga, co doprowadzitloby de facto do obstrukcji w funkcjonowaniu Trybunatu
Konstytucyjnego, bo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wiecej niz jedno stanowisko
si¢ zwalnia i faktycznie Trybunal bytby wowczas pozbawiony mozliwosci funkcjonowania,
a Sejm bytby pozbawiony mozliwo$ci wykonywania tej konstytucyjnej swojej kompetencji.
Takze zdaniem naszym rzeczywiscie, ta materia, o ktorej stanowi rozdzial drugi nalezy do
materii regulaminowej. Tutaj Pan Sedzia uzupeni to stanowisko.

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, w naszym rozumieniu tryb postepowania
przed Sejmem, tryb wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm, miesci si¢
akurat w tresci art. 112 Konstytucji, bowiem mamy organizacj¢ wewnetrzng i porzadek prac
Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalno$ci organdéw oraz wykonywania konstytucyjnych i
ustawowych obowigzkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu
uchwalony  przez Sejm. Takze  kwestia  jak  konstytucyjny  organ,
jak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje swoje obowiazki wzgledem Sejmu,
okresla regulamin Sejmu 1 mamy do czynienia mi¢dzy innymi z przepisami, ktore moéwia
o zglaszaniu kandydatow na urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Takze w ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, to powinno by¢ pozostawione regulacji regulaminowe;j
1 ustawa wkracza w t3 cze$¢, ta materi¢ zastrzezong dla regulacji regulaminowe;.
Oczywiscie, my jesteSmy zwigzani granicami wniosku Pana Prezydenta, niemniej jednak
zauwazamy ten dysonans 1 dlatego tez podnosimy tez miedzy innymi kwestie
nierozerwalnosci zwigzanej. Plus do tego jeszcze pragne zauwazy¢, ze gdybysmy
no w ftrybie nastgpczym skarzyli te przepisy, to mamy przeciez uregulowania,
w ktorych samorzadom zawodowym nadaje si¢ kompetencje ustrojowe, co juz jest swoistym
kuriozum, ze przyktadowo Krajowa Rada Radcow Prawnych albo Naczelna Rada
Adwokacka ma pethi¢ funkcje ustrojowe, wykraczajagce poza regulacje samorzadu
zawodowego okreslonego w Konstytucji. Takze no to jest szereg innych tych...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ale o tym juz byla mowa w pisemnych wnioskach, rowniez Pana Prezydenta.
Do Panstwa natomiast, mowig tutaj do uczestnika, Krajowej Rady Sadownictwa mam takie
jeszcze dodatkowe pytanie. W dzisiejszym wystapieniu Pani s¢dzi Dalkowskiej, ale takze w
pisemnym stanowisku jest mowa o uchybieniach formalnych w procesie legislacyjnym.
Jezeli dobrze to dzisiaj zrozumiatem 1 odczytatem, glownie na etapie postgpowania

przed Senatem, ale czy mogliby Panstwo ten watek rozwing¢ troch¢? Chodzi o uchybienia
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formalne 1 czy na tej podstawie byliby Panstwo sktonni zarzuca¢ niekonstytucyjnos¢ catej
legislacji?

Sedzia Maciej Nawacki:

Tak oczywiscie, juz wielokrotnie Krajowa Rada Sadownictwa byla zmuszona
wystepowaé z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na naruszenie trybu.
Trybu, w tym wypadku trybu legislacji zwigzanego z pewnym momentem wprowadzania
istotnych zmian do projektu. Oczywiscie, ze projekt pierwotny zostat przedtozony Krajowej
Radzie  Sadownictwa. Krajowa Rada  Sadownictwa  wyrazata  stanowisko
na etapie przedstawienia projektu pierwotnego. Niemniej jednak zarowno w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, jak i1 tez wsrod przedstawicieli doktryny jest zgoda,
ze w sytuacji, w ktorej dochodzi do tak istotnych zmian, skutkujacych czestokro¢ zmiang
konstrukcji okre§lonych przepisow, wprowadzaniem nowych rozwigzan na etapie
wprowadzania poprawek, czy to w Sejmie, czy to w Senacie, tego rodzaju poprawki
powinny by¢ przedlozone Krajowej Radzie Sadownictwa, zeby mogta do nich si¢
ustosunkowacé, zajac¢ stanowisko, zeby po prostu zapobiec tej sytuacji, ktéra ma miejsce
teraz, czyli sytuacji w ktorej jest konieczno$¢ wystapienia ze stosownymi wnioskami
do Trybunatu Konstytucyjnego. Takze w tym wypadku godzi to oczywiscie w podstawy
demokratycznego panstwa prawnego art. 2, ale tez w art. 7 1 w konstytucyjna role Krajowe;j
Rady Sadownictwa okreslong w art. 186, co wielokrotnie bylo przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do innych, zaskarzanych przez Krajowa Rade
Sadownictwa aktéw prawnych, dotyczacych bezposrednio wymiaru sprawiedliwosci,
rzutujacych na sprawe sadowa. Dzigkuje bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ale jeszcze chciatem... Bardzo proszg.

Pan Maciej Nawacki:

Jeszcze Pani Sedzia.

Pani Anna Dalkowska:

Bardzo dzigkuje, ja jeszcze uzupeitniajagco pragne wskazal, ze ten obowigzek
opiniowania aktow prawnych wprawdzie wynika z ustawy, z art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ale niewatpliwie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze jest to jedna z form realizacji konstytucyjnego obowigzku
stania na strazy niezaleznosci, ktory wprost wynika z art. 186 ust. 1 Konstytucji i notabene,
o tym fakcie szeroko wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku, do ktérego
ustawodawca odwotuje si¢ tymi ustawami, czyli K 35/15. Tam szeroko kwestia braku
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opiniowania projektow legislacyjnych na etapie wtasnie wnoszenia poprawek w toku
procesu legislacyjnego byta analizowana, wigc uzupetniajac, wskazuje, ze cho¢ jest to nie
tylko uprawnienie, ale przede wszystkim takze obowigzek Krajowej Rady Sadownictwa,
opiniowania tych aktéw prawnych, to Trybunat Konstytucyjny sam przesadzit, ze jest to
materia konstytucyjna, poniewaz stanowi jedng z form realizacji tego obowigzku stania na
strazy niezawistosci i niezaleznos$ci sagdow.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje i ostatnie pytanie jeszcze... Czy Pan Profesor chcial, bo ja nie
zauwazytem?

Pan Dariusz Dudek:

Jesli Wysoki Trybunal pozwoli. Zaczgto sie cos dziaé, bo do tej pory takich polemik
nie bylo. Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, pryncypialnie nie zgadzam si¢
ze stanowiskiem moich partneréw dotyczacych tego, jakoby kwestie postgpowania
w zwigzku z wykonywaniem funkcji kreacyjnej przez Sejm w stosunku do Trybunatu
Konstytucyjnego stanowito materi¢ regulaminowg. W zaden sposob nie da si¢ tak odczytac
art. 112. To nie jest kwestia organizacji wewngtrznej i porzadku prac Sejmu,
ani tryb powotywania i dziatalno$ci jego organdéw. Na szcze$cie, mimo tej zalezno$ci
personalnej, Trybunat nie jest organem Sejmu, jak tego pierwotne unormowanie do jakiego
zmierzato modelu, spos6b wykonania konstytucyjnych obowigzkéw organdéw powiedzmy
wobec Sejmu, tu nie ma. Jest materig regulaminu Sejmu tylko strona techniczna dotyczaca
postepowania Sejmu przy podejmowaniu uchwal o wyborze sgedziego na dziewigcioletnig
kadencje. Zglaszanie, trzeba to rozwina¢ oczywiscie, kto moze zgtosi¢, kiedy powinien
zglosi¢. To techniczne pewne elementy samego gtosowania — tak, ale to nie jest absolutnie
mozliwe uznanie, 1z w tej materii regulaminowej miesci si¢ kwestia statusu wregcz sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego i ja powiem to w ten sposdb, jezeli bytoby dopuszczalne to,
co Krajowa Rada Sagdownictwa twierdzi, no to, a transmitowana jest ta oto wtasnie rozprawa,
jezeli Trybunat niejako by dopuscit taka optyke, czy opcje, to stawiam tysigc przeciwko
jednemu, ze rzadzaca koalicja nazajutrz podejmie uchwale, w zwigzku z tym,
ze tych ustaw nie mozna byloby opublikowac¢ po wyroku kasatoryjnym Trybunatu, podejmie
uchwale w  sprawie  postgpowania  przy  wyborze  sedziow  Trybunatu.
Czy tego chcemy? Watpie, wiec takie troszeczke, proba modelowego spojrzenia na to nie
moze traci¢ z pola widzenia tego, ze takie kwestie, jak wolnosci, prawa 1 obowiazki
cztowieka, 1 obywatela to jest materia konstytucyjna, prawno — mig¢dzynarodowa
1 ustawowa wiasnie. Od dziesiagtek lat tez uwazamy, Ze organizacja, zwlaszcza wiadz
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publicznych, ale takze ten aspekt personalny, to jest rdwniez materia ustawowa, a nie jakas
podrzednej rangi. Takze zdecydowanie oponuj¢ wobec takiego myslenia, prosze Trybunatu
Konstytucyjnego, izby btad metodologiczny, btad jurydyczny Sejmu i Senatu polegat
na tym wtasnie, ze nadat tej regulacji, wzorem zresztg poprzednich regulacji, nigdy nie byto
inaczej. Gdy poréwnamy z kolei, Panstwo sg s¢dziami, jak wyglada okreslenie statusu
prawnego s¢dzidw, poczynajac od postepowania przed Krajowa Radg Sadownictwa, ale
poprzez prawa 1 obowigzki, czy obowigzki i prawa, co tez przyrzadzito mndstwo
watpliwosci, to proba twierdzenia, ze mozna by to uja¢ jako$§ inaczej, ja wiem,
to moze Pan Prezydent, skoro powotuje s¢dziow, wyda regulamin w sprawie? No, chyba
nie. Zdecydowanie nie. Natomiast, prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, teraz kwestia
poprawek senackich. Kroéciutko si¢ do tego odniose. Ja znam i respektuje te orzeczenia,
od kiedy si¢ pojawil Senat, dyskusje na temat szerokos$ci, glgbokosci poprawek, réznica,
kiedy chodzi o regulacje nowa, w stosunku do tych poprawek, ktére si¢ odnosza do ustawy
nowelizujacej jaka$ istniejaca 1 tak dalej, ale ostatecznie, uwazam ze, prosz¢ Wysokiego
Trybunatu, to czy do ostatecznej wersji ustawy przenikng poprawki Senatu zbyt daleko
idace, to obcigza nie Senat. To obcigza Sejm. Sejm, zgodnie z art. 121 glosuje zawsze
negatywnie, negatywnie w kierunku odrzucenia, dopiero nieodrzucone poprawki
sa przyjete, uwaza si¢ za przyjete, dlatego to ostatecznie idzie, ten btad, polegajacy
na ingerowaniu w tres¢, to nie po stronie Senatu, to po stronie Sejmu ten btad jest,
bo Sejm zaakceptowal poprawki zaproponowane bez koniecznej konsultacji z organem,
ktory Panstwo reprezentuja, czyli Krajowa Rada Sagdownictwa.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze. Jeszcze, jezeli Pan Prezes pozwoli,
do uczestnika postepowania, Krajowej Rady Sagdownictwa. Panstwo przedstawili tutaj takie
stanowisko ustnie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych wnioskami
przepisow, powodowalyby nierozerwalny zwigzek z konstytucyjnos$cia catej ustawy. Czy
zechcieliby Panstwo to stanowisko poglebi¢ albo rozwina¢? Czy te zakwestionowane
wnioskami  przepisy s3  nierozerwalnie  zwigzane z  calymi  ustawami
1 dlaczego?

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje bardzo. We wniosku, Wysoki Trybunale, we wniosku skierowanym
przez Pana Prezydenta zawarta jest informacja, ze nie nastgpil pewnego rodzaju moment
ustawowy, uzasadniajgcy wprowadzenie jakichkolwiek regulacji nowych. Takze mamy
do czynienia z materig oczywiscie, ktéra stanowi niejako powtdrzenie istniejacych,
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funkcjonujacych regulacji, ktorych wprowadzenie jest zbedne 1 pewnego rodzaju szkieletu,
na ktérym osadzona jest materia dotychczasowa, ktorej ten szkielet jest uksztalttowany
zupelie odmiennie od dotychczasowych regulacji, i ktory w wigkszos$ci zostal podwazony
we wniosku skierowanym przez Pana Prezydenta, a ktdry w pelni popiera oczywiscie
Krajowa Rada Sadownictwa. Efekt jest taki, ze w sytuacji, w ktorej dochodzi
do dekompozycji przepisow zaskarzonych ustaw, w ktorej te przepisy, jezeli zostang
wyeliminowane z polskiego systemu prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
to ostanie si¢ materia, ktora reguluje w sposob tozsamy dotychczasowe ich kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego w istniejacych aktualnie ustawach plus
czgS¢  przepisow, ktore nie zostaly podwazone, zaskarzone we  wniosku,
a ktore Krajowa Rada Sadownictwa w swoim pisSmie wskazywala, ze mozliwe jest ich
zakwestionowanie, chociazby z powodu naruszenia trybu, czy tez, jak to przed chwilg byto
przytoczone, z uwagi na naruszenie innych norm konstytucyjnych. Czyli mamy trzy grupy
przepisow. Grupge przepisOw, ktore zostaly zakwestionowane, grupe przepisow,
ktére mozna podwazy¢ w ewentualnym nastgpczym wniosku ze strony Krajowej Rady
Sadownictwa i przepisy, ktore majg charakter, ktére sg obojetne dla bytu tej ustawy w tym
sensie, ze juz funkcjonuja w aktualnym stanie prawnym i stanowig niejako tylko
powtdrzenie dotychczasowego stanu prawnego, co zreszta zostalo wykazane we wniosku
Pana Prezydenta, ze mamy do czynienia z brakiem tego momentu ustawowego,
ktory uzasadnialby wprowadzenie nowej regulacji prawnej. W tej sytuacji, z racji
powiazania tych przepisow, jak przyktadowo ten przed chwilg analizowany caly rozdziat
przepisow jezeli chodzi o art. 18 z cala grupa przepiséw, ktore zostalty podwazone
we wniosku, mozna powiedzie¢, ze uzasadnione jest twierdzenie, ze powinno, przepisy
zaskarzone pozostaja w niewatpliwym zwigzku z pozostalymi przepisami ustawy,
co skutkowatoby eliminacjg calej ustawy bez szkody dla systemu prawnego z uwagi
na istniejgce przepisy obowigzujace. Jako przyktad taki mozemy podaé przepis
zakwestionowany tylko w zakresie zakazu sprawowania, zakazu kandydowania
do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta przez okres czterech lat. Jest tam przepis,
ktory ten sam zakaz dotyczy migdzy innymi osOb pelnigcych inne funkcje,
w tym podsekretarza stanu, czyli sedzia pelniacy funkcj¢ podsekretarza stanu, a w systemie
polskim prawnym jest to dopuszczalne, w odniesieniu do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jest
to jeden z wyjatkow, czyli sedzia, ktory oczywiscie nie rezygnuje ze sprawowanego urzedu
tylko nie wykonuje funkcji orzeczniczej na czas sprawowania funkcji podsekretarza stanu,
po zakonczeniu tej funkcji podsekretarza stanu powraca do  sadzenia,
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jest apolityczny, jest sedzig niezawislym, jednoczesnie przez okres czterech lat,
w odroznieniu od innych s¢dziéw, nie moze kandydowac na urzad sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Ten passus i inne wskazuja po prostu na istniejagce powigzanie przepisow
zaskarzonych z ta materig ktéra zaskarzona nie zostala, niemniej jednak osta¢ si¢ w tym
kontekscie nie moze, stad tez takie stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa.
W pozostatym zakresie Pani Sedzia.

Pani Anna Dalkowska:

Tak, bardzo dzickuje. Moze uzupetliajaco wskazg na konstrukcje tych ustaw.
Mianowicie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 13 wrzesnia 2024 roku polaczyta
dwie obecnie obowigzujace ustawy, ktore jakby odrebnie reguluja status sedziego
1 postepowanie przed Trybunatem, czyli ustawodawca ta wustawg zdecydowal
o wiaczeniu do jednego aktu prawnego tych dwoch materii: materii ustrojowej 1 materii
procesowej. Zaskarzone przepisy we wnioskach Prezydenta w wickszosci dotycza,
z wyjatkiem w zasadzie chyba jednego przepisu, art. 54, ktdry zwigzany jest z organizacja
postepowania w zakresie wyznaczania sktadow orzekajacych przez Zgromadzenie Ogdlne
Trybunalu Konstytucyjnego, w pozostatym zakresie dotycza tej materii ustrojowe;.
Te naruszenia, wskazywane we wniosku Prezydenta, maja istotne znaczenie
dla funkcjonowania Trybunalu takze z punktu widzenia toku postgpowania, poniewaz one
maja fundamentalne znaczenie dla okreslenia statusu sedzidw, dla okreslenia tych
nieznanych dotychczas kategorii sedziow, o ktoérych wcze$niej wspominatam,
dla nieznajagcego rowniez uzasadnienia w jakimkolwiek przepisie, czy systemie
obowigzujacego prawa wydtuzeniu kadencji sedziego Trybunatlu. Prosze zwroci¢ uwagg,
te przepisy dotycza takze ograniczenia prawa wyborczego. One prowadza de facto,
jesli Trybunat zdecydowalby si¢ orzec zgodnie z wnioskiem 1 wyeliminowaé z systemu
prawnego tylko te zaskarzone przepisy, to mielibySmy takg sytuacje, ze ostatyby sie przepisy
dotyczace procedury, czyli toku postgpowania przed Trybunalem w sytuacji,
gdy nie byloby w ogole w porzadku prawnym przepisoOw okreslajacych materi¢ ustrojowa,
czyli statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, oczywiscie z uwzglednieniem,
bo tak uwazamy, Ze ten status sedziego jest okreslony materig konstytucyjng. Status sedziego
jest okreslony materig konstytucyjng i tutaj nawiagze do tego sporu pomiedzy nami, ktory sig¢
wywigzal, czyli uczestnikiem i wnioskodawca. Ot6z Krajowa Rada Sadownictwa stoi na
stanowisku, ze status sedziego Trybunalu Konstytucyjnego jest materig konstytucyjna.
Natomiast sposob wykonywania konstytucyjnej funkcji Sejmu, ktory ma funkcje kreacyjna,
gdy chodzi o wybor sedziego Trybunatu, nie jest materig konstytucyjna, ani nie jest materig
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ustawowg, poniewaz on dotyczy sposobu pracy Sejmu, czyli tego podmiotu, ktora ma te¢
kompetencje konstytucyjng do wyboru sedziego Trybunatu, sposobu organizacji pracy.
Natomiast sam status sedziego nie wynika,
ani z ustawy, ani z regulaminu, tylko z Konstytucji. W zakresie organizacji pracy natomiast
Trybunatu, ustrojodawca, Konstytucja odsyta do ustawy, zgodnie z art. 197, czyli nieprawda
jest tak, Krajowa Rada Sadownictwa tak nie stwierdzita, ze materia dotyczaca kwestii
ustrojowych jest materig regulaminowg. Ten rozdzial, tu jeszcze nawiaze do pytania Pana
sedziego, ten rozdzial, tak jak tutaj spogladam on ma roézne przepisy, czyli moze w istocie
rzeczy nalezaloby doprecyzowacé, bo kto moze by¢ powotlany na stanowisko s¢dziego, tutaj
sg lata ukonczone, to wydaje mi si¢ jednak mimo wszystko, ze ta materia juz do sposobu
organizacji Sejmu chociaz nie przesadzalabym tej kwestii. Dobrze pozostang przy tym
samym stanowisku, ktore wczesniej w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa wyrazitam,
wiec powracajac do tego pierwotnego watku,
W naszej ocenie istnieje nierozerwalny zwigzek pomiedzy tymi zakwestionowanymi
przepisami w zakresie ustrojowym, a calg ustawa, tak, poniewaz usunigcie z porzadku
prawnego tych przepisOow w istocie rzeczy bedzie przektadato si¢ takze na sposéb
postgpowania  przed Trybunalem Konstytucyjnym. Powstanie luka prawna,
ktéra uniemozliwi tak naprawdg¢ procedowanie przed Trybunatem z uwagi chociazby na to,
iz przepisy, ktore okreslaja sposob wyboru, kadencje, no zostang z porzadku prawnego
usunig¢te 1 w tym zakresie, no nie wiem, ja nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, w jaki sposob
ta organizacja postepowania przed Trybunatem, te przepisy procesowe moglyby
funkcjonowa¢ dalej po derogacji tych przepisow, ktore sa zaskarzone we wniosku
Prezydenta. Je$li chodzi natomiast o zwigzek ustawy przepisy wprowadzajace,
to tym bardziej on jest tutaj nierozerwalny w naszej ocenie, poniewaz usuni¢cie z porzadku
prawnego wyroku z uwagi na stwierdzenie, 1z pewna kategoria s¢dziéw nie jest sedziami,
a jest osobami sprawujacymi, znaczy nieuprawnionymi do orzekania w sytuacji, gdy przed
Trybunatem Konstytucyjnym toczg si¢ sprawy, one sa w toku, no uniemozliwig jakiekolwiek
dalsze procedowanie, w dalszej kolejnosci. Jak wiemy spraw w Trybunale oczekujacych jest
wiele, takich ktore sg procedowane jest takze wiele, w  zwiazku
z powyzszym tym bardziej te przepisy zakwestionowane przez Prezydenta we wniosku
majg nierozerwalny zwigzek z calg ta ustawa, przepisy wprowadzajace.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Pani Sedzio, ale jezeli ich nie ma, tych przepisow, jezeli my stwierdzimy
niezgodno$¢ tylko art. 10, méwie o ustawie wprowadzajacej, art. 15, 12, to w czym to...
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Pani Anna Dalkowska:

Wprowadzajace?

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Wprowadzajace. To w czym to stoi w niezgodnosci z calg ustawa, czy staloby?
Na czym polegalby ten nierozerwalny zwiazek z calg ustawsg, gdyby przepisy dotyczace, tak
jeszcze raz powtdrzg, tak zwanej osoby nieuprawnionej do orzekania, stwierdzenia
niewaznosci wyrokow, przechodzenia w stan spoczynku tak zwanych o0sOb
nieuprawnionych do orzekania, czy innych sedziow, w czym to staloby,
czy pozostawatoby w nierozerwalnym zwiazku z catg ustawa?

Pan Maciej Nawacki:

Wysoki Trybunale, w trakcie analizy zwrdciliSmy uwage na kolejne przepisy,
migdzy innymi przepisy art. 18 i wczesniejsze art. 17, 16, wszystkie te przepisy odnoszg si¢
do tego konstruktu prawnego, ktéry zostal okres§lony mianem odnowionego Trybunatu
Konstytucyjnego 1 znajduja uzasadnienie te przepisy 1 realizacja tych przepisow
w konstrukcie odnowionego Trybunatu Konstytucyjnego. Prosze zwroci¢ uwage,
ze przyktadowo art. 18 ust.1 ,,w terminie szeSciu miesi¢ecy od dnia wejsScia w zycie ustawy
uchwala regulamin Trybunatlu’’. W jakim celu? No w takim celu, by wprowadzi¢ konstrukt
odnowionego Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorym zwigzane sg te dziwne kategorie
sedzidow, sedzidw w stanie spoczynku, sedzidéw w stanie spoczynku orzekajacych i tak dalej
1 inne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem, doprecyzowac¢ w formie regulaminu. Tak samo
zmiana struktury, struktur pomocniczych Trybunatu Konstytucyjnego,
tak to nazwijmy, w formie Kancelarii Trybunalu, Biura Stuzby Prawnej Trybunatu,
stworzenie 1 tak dalej, tez jest motywowana, uzasadniana wprowadzeniem nowego
konstruktu odnowionego Trybunatu Konstytucyjnego, co zresztg byto sygnalizowane juz na
etapie opiniowania pierwotnego projektu przez Krajowg Rade Sadownictwa, ze ma to na
celu ni mniej ni wigcej, tylko dokonanie pewnego rodzaju czystki wsrdd pracownikow
obstugujacych Trybunal Konstytucyjny, ktérzy niejako rykoszetem otrzymuja
nieuzasadnione w jakikolwiek sposob sankcje ze strony ustawodawcy, ktorych status si¢
podwaza. Te wszystkie elementy, czyli przyktadowo, pracownicy Kancelarii Trybunatu,
Biura Stuzby Prawnej Trybunalu, Zgromadzenie Ogo6lne Sedziego Trybunatu,
dalej zniesienie Kancelarii Trybunalu, Biura Stuzby Prawnej Trybunatu stuza witasnie
wprowadzeniu tych przepisow, ktore zostaty zakwestionowane, ktore stanowig ten szkielet,
ktory zostat stusznie podwazony we wniosku Pana Prezydenta. One tracg racje
jakiegokolwiek bytu. Nie ma powodu, zeby organizowa¢ na nowo prac¢ shuzb
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pomocniczych Trybunatu Konstytucyjnego tylko z tego powodu, ze wprowadzana jest
ustawa bez tych przepisow, stanowigcych o tym konstrukcie prawnym odnowionego
Trybunatu Konstytucyjnego. Ja przepraszam, ze takich konstrukt, uzywam tej nazwy,
niemniej jednak to padio na sali rozpraw i mniej wigcej sprowadza si¢ wlasnie do tego
konstruktu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzi¢kuje.

Pan Dariusz Dudek:

Chciatbym, zeby to nie zabrzmialo jak polemika, ale, prosze Trybunatu
Konstytucyjnego, twierdzenie, sprobujmy to pozbieraé. Miotamy si¢ w ustaleniu,
czy do organizacji Trybunatu nalezy status sedzidw i panstwo mowig: nie, nie nalezy, mamy
dwie osobne ustawy. I co z tego, ze mamy takie dwie ustawy? Zapytam trywialnie. Jezeli do
istoty organu nie nalezy kwestia obsady organu, do istoty i do organizacji,
trybu 1 tego, kto moze by¢ piastunem danej funkcji, no to gruntownie si¢ z tym nie zgadzam.
Prosze wybaczy¢, miata pani racj¢, Pani sedzio 1 Wysoki Trybunal to zauwazyl, tylko jeden
zarzut odnosi si¢ do innych przepiséw, a pozostalych szes¢ dotyczy rozdzialu trzeciego,
ktéry, przypomnijmy, ma tytul ,,Sedziowie Trybunatlu”, ale spojrzmy na te przepisy, co
normujg ustawodawcy. Art. 15 ust. 1, Trybunat sklada sie z 15 sedziow. Zywcem
przeniesiony ze 194 ust. 1. Powtdérzenie fragmentu przepisu konstytucyjnego. Ust. 2 —
sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko
Konstytucji. Zywcem art. 195 ust. 1 Konstytucji. Oddziat drugi to byty przepisy ogélne. Jak
to ogdlne? Niezwykle konkretne i1 szczegdétowe. Oddziat drugi. Mandat sedziego. Status,
organizacja, czy jedno i drugie? Uwazam, Ze jedno i drugie. Sedziow Trybunalu wybiera
indywidualnie Sejm wigkszoscig trzech pigtych. Do tego fragmentu jest to zywcem art. 194
ust. 1 Konstytucji. Dopiero ta wigkszo$¢ 1 obecnos¢ kworum, to juz jest novum ustawowe.
Prosze¢ Wysokiego Trybunatu, mam wrazenie, ze to, dowodzi,
to dowodnie ukazuje, iz ta materia, przytoczone przepisy i dalsze, zadng miara nie mogg by¢
potraktowane jako mozliwe do regulacji w formie uchwaly, czy tez w formie wrecz, jak
Pafstwo sugeruja, regulaminu Sejmu. Zadna miara z tym sie moj mocodawca,
ani jego petnomocnik, nie zgadzamy, co méwie dos$¢ kategorycznie. I teraz jaki jest tego
efekt? Gdyby podzieli¢ panstwa stanowisko, a apelowalbym o pewien realizm,
to twierdzenie, iz te przepisy sg nierozerwalnie zwigzane z calo$cig ustawy, jest btedne,
bo skoro te przepisy mozna przenies¢ do uchwaty Sejmu 1 jeszcze raz to powtérze, chociaz
nie wiem, jakie mnie z tego powodu spotkaja konsekwencje, jeszcze kto$ uzna, ze to bedzie
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lex Dudek, uchwata, ktora podejmie Sejm tak dla draki, bo sta¢ Sejm nasz
na wszystko, jak widzimy, ale jesli to bylaby mozliwa regulacja w formie innej niz
ustawowa, a wtasnie uchwaty, normatywna, a jakze Sejmu, nie takiego nie wiadomo czego,
jak z 6 marca ubiegtego roku, to tak uczynig i teraz, wtedy nie ma nierozerwalno$ci zwigzku,
to tak nie wypowiadam si¢, czy on jest czy nie. Natomiast wypowiem si¢
o znaczeniu art. 122 ust. 4. Proszg Wysokiego Trybunatu, poza sporem jest, ze ustawa, ktorej
wniosek dotyczyt, a zarejestrowana pod sygnaturg Kp 4/24, ustawa przepisy wprowadzajaca,
ona jest nierozerwalnie zwigzana z ustawg zrodlowa z 13 wrze$nia, ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym.  Czy  to  wskazuje na  pewien trop  rozumowania,
ze jezeli Trybunat orzeknie o niekonstytucyjnos$ci tej ustawy, nazwijmy to tej materialnej,
chociaz nie jest to tylko materialna, to tym samym muszg by¢ przepisy wprowadzajace. One
nie maja si¢ do czego odnies¢. One nie maja substratu. Taka sytuacja zachodzi
w naszym tutaj chyba zgodnym przekonaniu, ale prosze tez zwazy¢, co by bylo,
gdyby Trybunat dokonat takiego orzeczenia czg¢sciowego i nie wypowiedziat si¢, co do
zwiazku, rozerwalnego, nierozerwalnego, integralnego lub nie, tych zakwestionowanych,
uznanych za niekonstytucyjne zreszta. Jaka jest wowczas pozycja wnioskodawcy?
Otoz, jak stanowi Konstytucja, jezeli Trybunat nie orzeknie, ze sg one, czyli poszczegodlne
przepisy ustawy, nie orzeknie, ze s3 one nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa,
Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe
z pomini¢ciem przepisow uznanych za niezgodne albo zwraca ustawe Sejmowi w celu
usunigcia niezgodnosci. Jest pasjonujgca kwestia, co si¢ dzieje, kiedy Sejm pozornie usunie
niezgodnos¢, a naprawde powtdrzy przepisy zdyskwalifikowane, co wtedy moze zrobi¢, a
co powinien zrobi¢ Prezydent, a zadam pytanie retoryczne. Jak sobie wyobrazi¢ sytuacje
uzyskania przez Pana Prezydenta opinii Marszatka Sejmu, co do punktowych orzeczen
Trybunatu, jesli nie ma w ogole stanowiska Sejmu, co do samych wnioskow? Ostatecznie,
prosz¢ Trybunatu, ja si¢ ciagle nie wypowiadam, jak to jest, natomiast stanowisko Krajowej
Rady podzielitbym, o ile, to nie chodzi o jakie§ — kto ma racjg,
o ile zgodziliby si¢ Panstwo, ze jednak nie da si¢, ale to dostownie zadnego
z zakwestionowanych przepisow nie da si¢ zgodnie z Konstytucja potraktowac jako materii
nalezacej do wylacznej legislacji Sejmu, wedlug jego, jak to mowimy,
swobodnego uznania, jak to si¢ kiedy$ okre§lalo w postgpowaniu administracji. Nie.
Jezeli Sejm powtarza w sposob zbedny, ale to tez jest maniera naszych ustaw dotyczacych
Trybunatu, czy innych organdéw, ze si¢ powtarza przepisy konstytucyjne, co jest zbedne,
to jest gdzie indziej powiedziane, ale zrozumiate, Zzeby to bylo holistyczne, cato$ciowe,
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integralne, zeby, no wiasnie, kto§ kto si¢ tym interesuje, albo i sam Trybunal wreszcie,
czy postowie, ktoérzy wybierajg mogt w jednym dokumencie zobaczy¢ catos¢ tej regulacii.
O tym tez Pan Prezydent we wniosku napisal, Zze to potaczenie do wspodlnej regulacji,
ale wcale nie zawieraja te dwie ustawy, takze przepisy wprowadzajace, wyodrebnione,
to jest inny dualizm, nie zawieraja az takiej ilosci 1 jako$ci movum normatywnego,
zeby moc powiedzie¢, ze dotychczasowa regulacja wymaga zastgpienia catkowicie nowa,
ale to jest kwestia, no c6z, woli politycznej. Tutaj niewatpliwie, jeszcze raz to podkresle,
Parlamenty kolejnych kadencji i siodmej, i 6smej, i teraz dziesiatej prezentuja jednoznaczne
stanowisko, ze sa upowaznione do dokonywania zmian bez zachowania jakiej$ trwalosci
instytucjonalnej Trybunatu, a co wigcej, obecna wtadza chece catkowicie zdemolowac, no
wlasnie  poprzez  tych  kategoryzowanych sedziow oraz  przeniesienie
do niebytu prawnego wielu orzeczen z racji tych rzekomych wad personalnych. Takze,
prosze Trybunalu Konstytucyjnego, to jest materia ustawowa, ustrojowa i prosze
o podzielenie tego stanowiska, ze bytoby niewlasciwym juz naprawde daleko idacym, gdyby
ta uchwata z 6 marca znalazta cigg dalszy, kontynuacje w postaci uchwaly. Probowalem to
jako$ powiedzie¢, ale widaé, ze ta przestroga nie zadziatala w odniesieniu do czesci tu
uczestnikow. To jest materia konstytucyjna i ustawowa. W zadnym wypadku nie regulaminu
Sejmu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje. Juz nie kontynuujmy tego tematu. Trybunatl zrozumiat
te wypowiedzi 1 je wlasciwie oceni. Bardzo panstwu dziekuje za taka aktywnos$¢
przy reakcji na moje watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Prezesie za zadawanie pytan. Czy inni sedziowie maja pytania?
Pan Sedzia Stelina. Bardzo proszg.

Sedzia Jakub Stelina:

Ja bym chciat krotkie. Pierwsze pytanie do Pana Profesora jako petnomocnika
wnioskodawcy. Chciatem si¢ zapyta¢, poniewaz w trakcie swojej wypowiedzi powiedziat
Pan bardzo ciekawg rzecz, a mianowicie, ze Pan Prezydent jakby w swoim wniosku
zakwestionowat tylko cze$¢ regulacji, ktére uwaza za niezgodne z Konstytucja,
czyli zaktadam, Ze poza wnioskiem sa takze inne powiedzmy unormowania, ktére budza
jakie$s watpliwosci konstytucyjne. Prawda? Wiec Pan Prezydent nie zdecydowat sie
na zakwestionowanie wszystkich tych regulacji watpliwych, tylko cze$ciowo 1 teraz pojawia
si¢ tutaj pytanie takie. Czy to oznacza, ze Pan Prezydent dokonatl jakiej$ selekcji

Strona 64 276
Trybunat Konstytucyjny — 2 kwietnia 2025 r.



Sygn. akt Kp 3/24 - transkrypcja

1 na przyklad zdecydowat si¢ tylko na zakwestionowanie takich najbardziej
fundamentalnych? Prawda? Czy tez Pan Prezydent godzit si¢ na to, ze jesli czeSciowo
ustawa wejdzie w zycie, to znaczy nie zostanie ona w catosci uchylona przez Trybunal,
no to wejda w zycie przepisy, ktore jednak, w ocenie wnioskodawcy, sa niezgodne
z Konstytucja? Prawda? W zwiazku z tym pytanie jest takie. Czy Pan Prezydent liczyt sie,
ale chyba nie, skoro tego nie zawart we wniosku, z t3 mozliwoscig uchylenia w catosci tych
ustaw, prawda, czyli uznania tego nierozerwalnego zwigzku tych fundamentalnych kwestii
zakwestionowanych z catg ustawa? Wigc tu jest ta watpliwos¢. Czy Pan Profesor zechcialby
wyjasnic?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale chyba si¢ nie wyrazitem do$¢ precyzyjnie. Ja odczytam fragment,
w  ktorym przed szczegdtowym uzasadnieniem w odniesieniu do pierwszej
z ustaw ,,przeprowadzona analiza prawna ustawy przedstawionej przez Marszatka Sejmu do
podpisu w trybie art. 42 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze szereg jej przepisow wzbudza
powazne watpliwosci konstytucyjne. Podjatem decyzj¢ o skierowaniu ustawy
z 13 wrzesnia 2024 do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania jej zgodnos$ci
z Konstytucja w zakresie wskazanym w petitum wniosku’. Ja moze Zle tutaj
to sformutowalem. Powiem w ten sposob. Nie wiem, czy sg jeszcze jakie§ inne watpliwosci
niz te, ktdre zostaly wyrazone. Ja bym takie mogt wskaza¢, ale tutaj jestem oczywiscie w
okreslonej roli pelnomocnika wnioskodawcy 1 chee tez powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz.
Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, otdz to jest tryb kontroli prewencyjnej, ktory jest
realizowany w bardzo waskich granicach temporalnych i istnieje pewna koncepcja
Trybunatu Konstytucyjnego, od lat powtarzana, z ktora si¢ nie do konca moze zgadzatem i
zgadzam, ze w fazie kontroli prewencyjnej obowigzuje silniejsze domniemanie
konstytucyjnosci niz w ramach kontroli nastgpczej 1 dlatego ten rygor wykazania przez
wnioskodawce, a jedynym wnioskodawca w kontroli prewencyjnej jest glowa panstwa,
Prezydent Rzeczypospolitej, ten obowigzek wykazania, udowodnienia sprzecznosci,
niezgodnosci z Konstytucja, jest bardziej pojmowany przez Trybunat stanowczo, tak to
okresle 1 dlatego wskazane s3 te watpliwosci Pana Prezydenta, ktére sa
w pisemnym wniosku. Mozna by je pewnie i rozbudowa¢, mozna by jeszcze i rozbudowaé
argumentacj¢, rozbudowa¢ wzorce kontrolne, nawet nasungto mi si¢ to w trakcie takiej
przeciez improwizowanej wypowiedzi, gdzie wskazuje Pan Prezydent, w uzasadnieniu,
w odniesieniu do skutkow tej anihilacji orzecznictwa Trybunalu, Zze wykreuje tu pewna
nierdwno$¢ podmiotow. No pewnie mozna by uzupeti¢ wzorzec, o wlasnie, odwotanie si¢
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do art. 32, ale to, prosz¢ tego nie rozumieC, ze to jest jaka§ gradacja, ze w opinii
wnioskodawcy to s3 tylko najwazniejsze, ale sg jeszcze inne, tylko, ze z braku czasu,
czy jakiego$ innego powodu nie zostalty wykazane. Tak wigc tak bym na to odpowiedzial.
Czy w zwigzku z tym stanowisko Prezydenta jest takie, iz sa to przepisy integralnie
zwigzane? Na pewno integralnie sg zwigzane te obie ustawy, o czym powiedzialem.
Czy da si¢ bez szkody dla catosci regulacji wytaczy¢ tylko te przepisy i pozostatla,
no przeciez to jest, ja mysle, ze ratio legis ustawy, cate novum i cata jej wada, w pojeciu
wnioskodawcy 1 chyba nas tu wszystkich, wlasnie dotyczy tych przepisow
zakwestionowanych. Caly ten model wtasnie, odnowionego Trybunatu, bedziemy si¢
trzymac okreslenia, zresztg nie naszego, na tym si¢ zasadza. Na dwu gtownych obszarach
regulacji. Po pierwsze, w odniesieniu do personalnego aspektu Trybunatu Konstytucyjnego,
historycznie i na przyszto$¢, historycznie poprzez no odmowe uznania statusu s¢dziow, kilku
0s0b, tacznie pie¢ oséb, a i osoby na stanowisku petnigcej funkcje prezesa i drugi aspekt tej
anihilacji, tego przebudowania, to jest skasowanie w sensie prawnym orzeczen Trybunatu
wydanych z udzialem takich os6b. Dlatego ja uwazam, zZe, no co6z, te przepisy
zakwestionowane przez Pana Prezydenta chyba w sposob ewidentny wskazuja, ze to jest,
zostato zakwestionowane jadro tej regulacji. Tak to powiem. Jadro. Nie jakie§ tam
accidentalia, tak bySmy powiedzieli z cywilistycznego prawda tutaj jezyka, ale essentialia,
essentialia tej ustawy.

Przewodniczacy:

W uzupetieniu tego pytania chciatbym dopyta¢ Pana Profesora, czyli Pan Profesor
stoi na stanowisku, ze na rozprawie juz Pan Prezydent, czy jego przedstawiciel nie moga
uzupetni¢ tego wniosku o kolejne elementy wskazujace na niekonstytucyjnos$¢ jednej
z tych ustaw? Tak mam rozumie¢ to stanowisko?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Moge jeszcze uzupehnié to pytanie? Przepraszam.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, Krystyna Pawlowicz.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy Pan przedstawiciel Pana Prezydenta wyobrazat sobie, czy planowat taka sytuacje, ze
zaskarzy cze$¢ przepisow, chociaz na poczatku stwierdzit, Ze bardzo wiele jest takich, ktore
budza watpliwosci, zaskarzy kilka 1 po uzyskaniu ewentualnego orzeczenia ich niezgodnos$ci
z Konstytucja, godzi si¢ z tym, ze te pozostate, powaznie watpliwe, wchodza w zycie? Tak?
Godzit si¢?
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Pan Dariusz Dudek:

Nie, nie. To...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

No to jak si¢ nie godzit, zawsze mozna uzupetni¢ wniosek.

Przewodniczacy:

Dobrze, ale prosz¢ Pana Profesora najpierw, zeby odpowiedzial na to moje pytanie.
Czy zdaniem Pana Profesora dopuszczalne konstytucyjnie jest rozszerzenie na rozprawie
przez przedstawiciela Prezydenta lub przez Pana Prezydenta wniosku prewencyjnego
o kolejne zarzuty czy sprecyzowanie niektorych z nich?

Pan Dariusz Dudek:

Sprecyzowanie w zakresie wzorcow konstytucyjnych — tak. Tutaj w jednej
w ze spraw, dotyczacej trybu, gdzie chodzito o wskazanie art. 7, on byt implicite wskazany,
ale w uzasadnieniu, a nie w petitum wniosku i nawet Wysoki Trybunat Konstytucyjny tak
to skomentowal, bo rzeczywiscie w kilku zwigzanych z pozbawieniem prawa, wykonywania
mandatu, udzialu w pracach sejmowych dwoéch postow, kilkanascie takich spraw wplyneto
do Trybunatu, w kilku juz Trybunat orzekt, ale w pierwszym wniosku zabrakto tego wzorca,
chociaz o nim byla mowa w uzasadnieniu, a zatem odpowiadajac, doprecyzowanie,
powiedzmy, kryteriow kontroli, czy wzorcow konstytucyjnych — tak. Natomiast
rozszerzanie wniosku 0 jakie$ inne przepisy niz te,
ktore w oryginalnym, ztozonym w okresie konstytucyjnego terminu dwudziestu jeden dni
zostaly zawarte, miatbym powazng watpliwos¢. Natomiast niewatpliwie nie mogibym tego
uczyni¢ ja, bez wyraznego upowaznienia Pana Prezydenta, a chce to wyraznie powiedzie¢,
nie mam w zakresie mego pelnomocnictwa upowaznienia do modyfikacji wniosku
oryginalnego, ztozonego w tej, czy w obu tych sprawach.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Moge jeszcze prosi¢ o odpowiedZ na moje pytanie? Dobrze. Czy znaczy, Prezydent
wiedzial, ze wiecej przepisOw budzi watpliwosci, wybrat sze$¢ i uznat, jakby miat uznaé
niezgodno$¢ z Konstytucja, to pozostate, wadliwe, sprzeczne z Konstytucja,

nie wchodza w zycie? Tak?

Pan Dariusz Dudek:
Nie. Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, nic takiego nie sugerowatem,
nie twierdzitem i nie twierdze...
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale taki efekt bedzie.

Pan Dariusz Dudek:

Nie no... tego, tego...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

[nieczytelne] efekt taki bedzie.

Pan Dariusz Dudek:

Prosze¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek zostal ztozony w takiej
postaci, w jakiej jest znany.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ja rozumiem, ale bedzie taki efekt.

Przewodniczacy:

Dzigkujemy Panie Profesorze.

Pan Dariusz Dudek:

A ja nie wiem, jaki bedzie. Nie moge¢ antycypowac orzeczenia trybunatu,
dlatego nie wolno mi si¢ odnies¢ do takiego stwierdzenia ,,co bedzie”. Nie wolno mi tego.

Przewodniczacy:

Bardzo prosz¢ Pana Sedziego.

Sedzia Jakub Stelina:

Jeszcze w takim razie jakby uzupetniajaco tez, bo tutaj budzi najwigcej emocji
wlasnie ta kwestia tego nierozerwalnego zwigzku. Tutaj bardzo dzigkuj¢ za wypowiedz Pana
Profesora na temat interpretacji art. 122 ust. 4 Konstytucji, ona jest bardzo ciekawa, bo Pan
Profesor potwierdza, ze jest mozliwo$¢ jakby, poniewaz tam w Konstytucji jest jakby w
liczbie pojedynczej, to stowo ustawy prawda, ustawa. Natomiast dopuszcza Pan taka
mozliwos$¢, ze to moze dotyczy¢ na przyktad dwoch bardzo sScisle ze sobg powigzanych
funkcjonalnie ustaw, na przyktad tak, jak to jest w tym przypadku,
gdzie mamy wyodrebnione przepisy wprowadzajace, albo tak, jak to jest w przypadku
obowigzujacych ustaw o Trybunale, gdzie mamy, prawda, rozdzielenie tej materii 1 tu bardzo
cieckawie Pan powiedziat, ze niewatpliwie przepisy wprowadzajace
sa nierozerwalnie zwigzane z ustawa gtowna. Pytanie, czy mozna tez taki wniosek wysnué
jakby odwrotnie, to znaczy, ze ustawa gldwna jest nierozerwalnie zwigzana z przepisami
wprowadzajacymi? Pana zdaniem.

Pan Dariusz Dudek:
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Dzigkuje za to pytanie. Pan Sedzia Sprawozdawca pytal, czy mamy tutaj, jako
przedstawiciel wnioskodawcy i1 uczestnika, zastrzezenia, co do dopuszczalnos$ci jakiejs
przeszkody, czyli zaistniatych, w naszym pojeciu, dla rozlacznego rozpoznania tych spraw.
Nie. Nie zaistniaty przeszkody i powiem odpowiadajac na pytanie, ale troszeczke naokoto,
powiem, ze paradoksalna sytuacja mogtaby by¢, gdyby Trybunat nie rozpoznawat tacznie
tych dwu spraw. To dopiero byltby paradoks, gdyby uwzglednit wniosek Prezydenta
w odniesieniu do jednej zaskarzonej ustawy, a drugiej nie. To wtedy mielibySmy dopiero
prawdziwy paradoks. Prosze Wysokiego Trybunatu, istotnie, w tym przepisie mowa
o przepisach ustawy, ale skoro nie jest wykluczone rozpoznanie tacznie dwu spraw
zarejestrowanych ~ pod  dwiema  sygnaturami w  jednym = postepowaniu,
z uwagi na, jak mniemam, ten integralny zwiazek no i taczno$¢ tez merytoryczng przeciez
tych spraw, to tez nie wykluczalbym mozliwosci orzeczenia takiego, jak wilasnie
Pan Sedzia pyta, czyli o integralnym zwigzku takim, obu tych ustaw. On jest naturalny,
jest  integralny zwigzek przepisOow wprowadzajacych, jest to ustawa dotyczaca.
No, dos¢ powiedzieé, ze, prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, mam tutaj szereg
opinii, ale siggam juz do samej tresci. Otoz, jak wyglada przepis koncowy w rozdziale
O6smym, art. 125. Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie z 13 wrze$nia
przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Dziennik Ustaw
z wykropkowanym miejscem. No, to $§wiadczy o tej integralno$ci, ale okazuje sie,
ze przepisy wprowadzajace nie tylko okreslajg termin, ale i te mechanizmy anihilacji
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, o czym mowimy. Takze integralny zwigzek
1 w perspektywie art. 122 ust. 4, moze by¢, w moim przekonaniu, ustalany w odniesieniu do
relacji krzyzowania si¢ regulacji dwu ustaw rozpoznawanych w jednym postgpowaniu.
Byloby inaczej, gdyby w odrebnym postepowaniu. Wtedy trudno bytoby takich kwalifikacji
dokonywa¢, ale w jednym postepowaniu, wspdlnym rozpoznaniu wydaje si¢, ze nie jest to
wykluczone.

Sedzia Jakub Stelina:

A co by si¢ stato, gdyby to juz teoretycznie zupetnie powiedzmy, zaskarzona byta
tylko jedna z tych ustaw, na przyktad przepisy wprowadzajace, a druga nie bylaby
zaskarzona?

Pan Dariusz Dudek:

No to wilasnie nie wesztaby ta ustawa gtowna w zycie, bo nie byloby mechanizmu
jej wprowadzenia w zycie, a wtedy uzupelianie tego poprzez nowelizacje —
ustawa wchodzi w Zycie z uptywem czternastu dni od dnia ogloszenia, takie vacatio legis,
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czy moze dhluzsze, trzech miesiecy, czy moze roku, bylaby to pewna luka, ale tego
na pewno samo skasowanie orzeczeniem kasatoryjnym Trybunatu przepiséw
wprowadzajacych uniemozliwitoby jej wejscie w zycie i odwrotnie. Uznanie przez Trybunat
za niekonstytucyjng w cato$ci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, czyni bezprzedmiotowa
ustawe przepisy wprowadzajace, bo nie ma co wprowadzi¢ w zycie mowigc kolokwialnie.

Sedzia Jakub Stelina:

Jeszcze 1 ostatnie w takim razie pytanie.

Przewodniczacy:

Bardzo proszg.

Sedzia Jakub Stelina:

Ono dotyczy juz tej kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. To byloby pytanie
zarowno do Pana Profesora, jak i do przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa,
bo jak Panstwo to oceniacie. No tu jest ta zasada rowni, rownych prawda. To jest wszystko
w pelni zrozumiale, natomiast problem polega na tym, ze zarowno w Sadzie Najwyzszym,
jak 1 w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, czy w ogéle w sadownictwie mamy
dos¢ liczng grupe sedziow. W Trybunale jest tylko pietnastu sedzidéw, czy tak jak w tej chwili
dwunastu, i powiedzmy, no moze powodowaé to pewne dysfunkcje jesli chodzi
o funkcjonowanie tego rezimu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i w zwigzku z tym,
ja rozumiem, ze intencja projektodawcy byto, zeby wyjs¢ jakby z tego impasu poprzez
stworzenie takiej konstrukcji, zeby wiaczy¢ w sadownictwo dyscyplinarne takze sedziow w
stanie spoczynku. Pytanie jest takie. Czy jestesmy skazani na to, ze to sagdownictwo
dyscyplinarne w Trybunale Konstytucyjnym ma by¢ ograniczone tylko do jakby tych
czynnych sedzidw w Trybunale? Czy tez, jak Panstwo uwazacie, czy istnieja pewne
mozliwosci, teoretycznie oczywiscie, czy bylyby tutaj mozliwe inne rozwigzania,
ktore bytyby zgodne, ktére datoby si¢ pogodzi¢ z Konstytucja?

Pan Dariusz Dudek:

Odpowiem bardzo konkretnie 1 bardzo krotko. Tak, uzywajac jezyka
Pana Sedziego, Pana Profesora, sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, sa skazani na to, aby
orzekano o ich odpowiedzialnosci ewentualnej dyscyplinarnej tylko w gronie aktualnie
posiadajacych godno$¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oséb. Swoja droga, miarg tej
zapobiegliwosci, staranno$ci, czy dobrych intencji ustawodawcy, jesli Pan Sedzia tak
ustawia ten problem, jest to, ze od wielu miesigcy istnieje, powigksza si¢ wakat w gronie
sedziow Trybunalu. Gdyby naprawde ustawodawcy zalezato na tym, zeby postepowanie
dyscyplinarne moglo si¢ toczy¢, to zadbatby przede wszystkim o to, zeby byt kompletny
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sktad, a o to nie dba. Nie ma innej mozliwosci. Nie widze¢ mozliwosci, aby gdzies,
na jakich$ zewnetrznych, uczynié, na przyktad, jaki§ wybrany sad dyscyplinarny dla sgdéow
w S$cistym tego stowa znaczeniu i trybunatu, czy sedzidéw trybunatu, jaki§ ekstra,
w rodzaju dawnego sktadu Panstwowej Komisji Wyborczej, taki krem kremow, po trzech
sedziow, czy troje s¢dzidow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
1 Trybunatu Konstytucyjnego, co zreszta bylo kapitalnym modelem 1 nie wiem,
komu to przeszkadzato, jesli moge takg jeszcze...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ale jest jedna wazna kwestia. Ci sami sedziowie, ktorzy sg rowni innym se¢dziom,
moga orzeka¢ o ztozeniu sedziego ze stanowiska. Czy Pan uwaza, ze taka regulacja jest
zgodna z Konstytucja, bo wiekszos¢, takze w Trybunale Konstytucyjnym,
czyli sadzie konstytucyjnym moze usungé opornego sedziego o innych pogladach
politycznych, bo jak wiemy, mamy bardzo silne podzialy w kwestiach politycznych
sedziow, az do pelnego zaangazowania politycznego. Ja uwazam, Ze to jest przepis
niekonstytucyjny.

Pan Dariusz Dudek:

To jest juz inny rodzaj problemu, czyli katalog sankcji i w kontekscie tego katalogu,
kto jest upowaznionym, kto moze by¢ upowaznionym w $wietle Konstytucji szafarzem,
ze tak powiem, tych sankcji. Nie wyobrazam sobie...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Przypominam panstwu, Ze to jest przepis ustawowy.

Pan Dariusz Dudek:

Tak, ale nie wyobrazam sobie innego rozwigzania...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Nie z konstytucji. Moje watpliwosci wzbudza, przepraszam, ze jeszcze dodam,
przepis ustawowy statuujagcy mozliwo$¢ ztozenia z urzgdu sedziego, ktéry dokonat
umyslnego przestepstwa, to tez jest tylko przepis ustawowy. Pamigtajmy, ze w przypadku
postow trzeba byto wprowadzi¢ poprawke konstytucyjna.

Pan Dariusz Dudek:

Ja o tym Wysoki Trybunale....

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ja nie rozumiem, czym moze si¢ rozni¢ status posta od statusu s¢dziego. Ten ostatni
powinien by¢ jeszcze mocniejszy.

Pan Dariusz Dudek:
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Otoz ja te poprawke doskonale pamigtam, bratem udziat w pracach Komisji
Nadzwyczajnej, bylem goragcym orgdownikiem tego przepisu, ktory jest zawegzony,
niestusznie, w moim pojeciu, o rodzaj kary. Kara pozbawienia wolnosci jako jedyna
eliminujaca, czy pozbawiajaca tak zwanej godnosci wyborczej. Czasowo, do czasu zatarcia
skazania. Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, ten wymog z art. 99 ust. 3
Konstytucji, wprowadzony w roku 2009, tak, pamigtamy, dotyczy takze Prezydenta.
Dotyczy takze Prezydenta. Komu wiecej dano od tego wiecej wymagaé bedg. Uwazam,
ze jezeli jest pewne iunctim, Prezydent stoi na strazy Konstytucji, czuwa nad jej
przestrzeganiem, a Trybunal jest najwyzszym arbitrem sporéw kompetencyjnych,
trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby rygor odpowiedzialnosci, standard etycznego, moralnego,
rzetelnego postepowania byt nizszy w odniesieniu do Prezydenta niz do przeci¢tnego posta.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ale, Panie Profesorze, wyobraza Pan sobie mozliwo$¢ usuwania postow decyzja
catego Sejmu?

Pan Dariusz Dudek:

Rzeczywiscie. Tak sa nieodwotywalni, ale jest mozliwa utrata mandatu. Za zgoda
Sejmu.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ale co tez ma umocowanie w Konstytucji. Tak?

Przewodniczacy:

Panie sedzio, z postami Kaminskim 1 Wasikiem bylo inaczej, wigc zostawmy
ten temat. Nie kontynuujmy tego tematu. Kto 2z Pandéw jeszcze tam...
A, przepraszam bardzo.

Pani Anna Dalkowska:

Ja moze krotko odpowiem na to pytanie. Nie ma takiej mozliwosci, zeby sedzia
bedacy w stanie spoczynku posiadat kompetencje do tego, aby podejmowac czynnosci jak
sedzia w stanie czynnym. W zwigzku z powyzszym, odpowiadajac na to pytanie Pana
sedziego, nie ma takiej mozliwosci, zeby sedziowie w stanie spoczynku podejmowali
jakiekolwiek czynnos$ci orzecznicze z zakresu postgpowania dyscyplinarnego, bo to jest
niezgodne, po prostu, wprost Konstytucja. Orzeka¢ moga tylko sedziowie, ktorzy nie sg
sedziami w stanie spoczynku. Mamy tylko dwie kategorie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego: sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego i po uplynigciu kadencji
dziewigcioletniej, sztywnej, sedzia staje si¢ sedzig w stanie spoczynku, ktéry juz
nie posiada inwestytury.
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ustawowo, tylko ustawowo, bo nie, w Konstytucji nie mamy stanu s¢dziego.

Pani Anna Dalkowska:

W Konstytucji nie mamy. Nie, nie, oczywiscie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Tam juz nie ma s¢dziéw. Koniec kadenc;ji 1 koniec.

Pani Anna Dalkowska:

W Konstytucji. Tak, oczywiscie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

I z taski panstwa dostajg stan spoczynku. Nic wigce;.

Pani Anna Dalkowska:

I taki sedzia po zakonczeniu kadencji nie posiada juz zadnej inwestytury do tego, aby
sprawowac jakakolwiek funkcje orzeczniczg. Takze tym bardziej w takim postepowaniu,
jakim jest postgpowanie dyscyplinarne.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Ja bardzo prosze panstwa sedziow o zadawanie pytan, a nie jakas$
wymiang pogladow, bo to...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale musimy wymieni¢ poglady...

Przewodniczacy:

Ja rozumiem, ale to na naradzie wymienimy poglady, Pani s¢dzio. Czy kto$ jeszcze
z sedziow ma pytania kolejne? Jezeli nie, to pozwdlcie, Ze ja zadam pytania.
Mam dwa pytania do przedstawiciela Prezydenta, no niestety przedstawiciel Prezydenta juz
wypowiedzial si¢ juz co do jego przekonania, iz nie moze rozszerzy¢ tego wniosku
na rozprawie, natomiast ja dostrzegam w tych przepisach zaskarzonych ustaw jeszcze
dwa przepisy, ktore, jeden nie zostal zupeinie zaskarzony i1 wiem, ze zaden z kolegow
sedziow si¢ nie zdecydowat na to pytanie, dlatego ze wigkszo$¢ z nich jest nauczycielami
akademickimi, ale ja takim nauczycielem jestem tylko w ograniczonym zakresie,
wigc zadam to pytanie. Dlaczego, czy Pan Profesor wie, z jakich powodéw Pan Prezydent
nie zaskarzyt art. 26 ust. 2 tej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktora jest przedmiotem
dzisiejszych naszych rozwazan, ktory stwierdza, ze s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego
moze by¢ tylko nauczycielem akademickim w wymiarze nieprzekraczajagcym potowy
pelnego wymiaru czasu pracy pracownika zatrudnionego w takim charakterze,
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podczas gdy zasada jest zupetnie inna, a w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej dotyczytaby
urzedujacych juz sedziow, bo przeciez ta ustawa w tym zakresie miataby wchodzi¢ w zycie
bez przepisow przejSciowych. No w moim najglebszym przekonaniu jest sprzeczna
z szeregiem wzorcoOw konstytucyjnych. Czy jest znany Panu Profesorowi powdd,
dlaczego ten przepis nie zostat zaskarzony?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie jest tak, izby sprawy statusu sedziego
1 nauczyciela akademickiego byly obce Panu Prezydentowi. Chciatbym przypomnie¢,
ze w roku 2019, w styczniu, wptynat wniosek w trybie kontroli nastepczej w odniesieniu do
przepisu nowego prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, dotyczacym przepisu dotyczacego
wykluczenia mozliwos$ci rozwigzania stosunku pracy, badz zmiany warunkow zatrudnienia
nauczyciela akademickiego, ktory petni funkcje sedziego w jednym z trzech organow: w
Trybunale Konstytucyjnym, w Sadzie Najwyzszym 1 w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Pan Prezydent zaskarzyt z powodu niezgodnos$ci z prawem,
ale przyznam, zZe nie rozmawiatem o tym przepisie z Panem Prezydentem Andrzejem Duda
i nie wiem, jaka jest ocena Pana Prezydenta, czy ten okres$lajacy na limit 50%
bez blizszego uzasadnienia w projekcie, nie pamigtam w tej chwili, musialbym siggnac
do tekstu, czy byta, czy nie byla, jaka§ argumentacja, ktéra by tego dotyczyla,
w szczegoOlnosci dlaczego wlasnie uznano, ze powyzej 50%, w polowie etatu, tak jak
mowimy obrazowo, miatoby to kolidowa¢ z wykonywaniem obowigzkéw sedziowskich,
dlatego prywatnie moge powiedzie¢ tylko tyle, ze ten przepis, w mojej perspektywie,
jako nauczyciela akademickiego 1 postrzegajac swoje kolezanki i kolegow, ktorzy pracuja,
petnig stuzbe sedziego w sadach sensu stricto, a jednoczesnie pracuja na uczelni,
moi dawni studenci, taka kolizja, chyba przyjecie ustawowego zatozenia o tej kolizji
w kazdym przypadku jest daleko idacym uproszczeniem 1 rozmija si¢ z faktami nawet,
juz pomijajac kwesti¢ ocen konstytucyjnosci. Nie musi kazdorazowo kolidowac
zatrudnienie w wigkszym wymiarze czasu pracy niz potowa.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Profesorze. 1 drugie moje pytanie, dotyczace przepisOw ustawy
wprowadzajacej, a to art. 15, bo Pan Prezydent zdecydowal si¢ zaskarzy¢ art. 15
tylko w zakresie ust. 2., odnoszacego si¢ do tak zwanych os6b nieuprawnionych
do orzekania natomiast nie zaskarzyl calego tego przepisu art. 15, czyli jak rozumiem,
Pan Prezydenta uwaza, ze dopuszczalne konstytucyjnie jest zaproponowanie s¢dziom
Trybunatu Konstytucyjnego dobrowolne skracanie kadencji? No bo ten przepis w swojej
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warstwie normatywnej pozwala w ciggu miesigca czasu s¢dziemu Trybunatu
Konstytucyjnego przejs¢ w stan spoczynku 1 te przepisy nie zostaty zaskarzone.
W zwigzku z powyzszym rozumiem, ze Pan Prezydent uwaza, ze ten przepis w tym zakresie
jest zgodny z Konstytucja. Tak?

Pan Dariusz Dudek:

Skorzystanie z tego przepisu, z tej mozliwosci normatywnej, o ktorej Pan Prezes
wspomina i o ktorg pyta, jest sprawg, w moim pojeciu, sumienia s¢dziego i dochowania
wiernosci  bardzo  podniostemu  §lubowaniu  sedziowskiemu, jakie  sklada.
Zatozenie ustawodawcy jest takie, przypuszczam, ze niektorzy sposrod Panstwa obecnie
pethiacych funkcj¢ sedziego zechcg skorzystac z tej mozliwosci 1 przejs¢ w stan spoczynku.
Jest to pewna poniekad obrazliwa, czy zniestawiajaca wizja Parlamentu. Natomiast, czy ten
przepis jest akceptowany? Prosze tak nie rozumie¢ tez stanowiska Prezydenta, ze wszystko
to, co  jest poza zakresem zaskarzenia, poza wnioskiem  jest
przez niego aprobowane 1 tutaj jest gotow pochwali¢ te regulacj¢. W trudnej jestem sytuacji.
Gdyby Trybunat odroczyt rozpraw¢ na nastgpny termin, zobowigzalbym si¢
do pozyskania stanowiska Pana Prezydenta, ale w tej chwili nie odpowiem na pytanie,
jaki jest poglad Pana Prezydenta. Natomiast jesli juz postugujemy si¢ tg kategorig naruszen
razgcych, czy tej niezgodnosci kwalifikowanej, takiej jak w procedurach sadowych,
kiedy moéwimy o razagcym naruszeniu prawa, to te zaskarzone stanowig ,razace”.
By¢ moze, w opinii wnioskodawcy, tutaj to az takiego nie przyjmuje charakteru. Zwtaszcza,
ze to jest tylko mozliwos¢. To jest tylko mozliwos¢, to jest pozostawione sumieniu 1
wyborowi Panstwa sedziow, a wydaje si¢, ze mozna mie¢ zaufanie, tak jak
do panstwa i stanowionego prawa, to takze do negatywnego ustawodawcy, jak czasami
moéwimy o Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Profesorze. Mam jeszcze pytanie do przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa, bo tutaj jedna wypowiedZ mnie zaniepokoita. Ja nie znajduj¢ takich
przestanek 1 prositbym jednak o wyjasnienie przez Panig sedzi¢ Dalkowska,
jakiez to przepisy zaskarzone przez Pana Prezydenta w tych obu wnioskach
uniemozliwialyby rozpoznawanie spraw przez Trybunal Konstytucyjny, jezeli chodzi
o kwestie proceduralne, bo ja takich, mowiac szczerze, nie znajduje, ale jezeli Pani Sedzia
taka obawe wyrazila tutaj, to bardzo bym prosil, gdyby Pani przedstawita szersze
to uzasadnienie. Ktore to przepisy zaskarzone przez Pana Prezydenta uniemozliwiatyby
prowadzenie postgpowan przez Trybunat Konstytucyjny?
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Pani Anna Dalkowska:
Tak, dziekuj¢. Miatam na mysli na przyktad przepisy, ktore dajg mozliwos¢ petnienia

funkcji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego po uptywie kadencji.

Przewodniczacy:

Ale to jest zaskarzony przepis. Ja mowie, ktore to przepisy zaskarzone przez Pana
Prezydenta 1 hipotetyczne uznanie ich za niekonstytucyjne uniemozliwiatyby
przez Trybunal dzialan na podstawie tej nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w warstwie orzekania?

Pani Anna Dalkowska:

To trochg¢ chyba jest nieporozumienie. Mnie chodzito o to, ze zaskarzone przepisy sa
zwigzane z cala ustawg w tym znaczeniu, ze gdyby one zostaly... Tak, jest pewne
nieporozumienie... Tak. Ja si¢ wycofuje z tej wypowiedzi.

Przewodniczacy:

Tak mi si¢ wydaje.

Pani Anna Dalkowska:

Wycofuje si¢ z tej wypowiedzi, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Ja nie mam wigce] pytan. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Sedziow
ma pytania? Jezeli nie ma pytan, to pozwolicie Panstwo, ze przerwiemy rozprawe do dnia
16  kwietnia 2025 roku, do godziny 9:00. Uczestnicy postgpowania
0 nowym terminie rozprawy przerwanej zostali powiadomieni prawidlowo.

Na tym zamykam posiedzenie.
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