Stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 sierpnia 2021 r.

Dotyczace postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygnaturze K 6/21

W zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1.

art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej
Konwencja lub EKPC), sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284,
dalej EKPC), w zakresie, w jakim pojecie ,sad” uzyte w tym przepisie obejmuje Trybunat
Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 8 ust. 1, art 10 ust. 2, art 173 i art. 175
ust. 1 Konstytucji RP;

art. 6 ust. 1 zd. 1 konwencji wskazanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim utozsamia
wynikajacg z tego przepisu gwarancje rozpatrzenia indywidualnej sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o prawach
i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencjg Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci okreslonych w Konstytucji
RP przepisow i aktéw normatywnych, a przez to pozwala objaé¢ postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynikajacymi z art. 6 EKPC z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
79 ust. 1, art. 122 ust. 3 4, art. 188 pkt 1 3 i 5i art. 193 Konstytucji RP;

art. 6 ust. 1 zd. 1 konwencji wskazanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim obejmuje
dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceny legalnosci procesu wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny jest
niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawg z art. 2, art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1

pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych pragnie poinformowac nastepujaco:

Artykut 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:

,EKPC”) stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w

rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego

prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej

przeciwko niemu sprawie karnej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPC”) nie jest

organem dokonujacym wigzacej wyktadni prawa krajowego. ETPC wielokrotnie stwierdzat w swym

orzecznictwie, ze role w tym zakresie majg organy pozwanego panstwa, a przede wszystkim sady.



Ponadto orzeczenia ETPC sg wydawane z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy,
dlatego w innych okolicznosciach innej sprawy wyrok ETPC moze by¢ odmienny. W tym wzgledzie nie
nalezy uznawac orzeczen ETPC za forme abstrakcyjnej kontroli prawa krajowego czy tez
abstrakcyjnego ustalania zakresu normatywnego postanowien EKPC. Do ustalania tresci normatywnej
art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC w oparciu o orzecznictwo ETPC nalezy zatem podchodzi¢ z uwzglednieniem
tych stwierdzen.

Z tym zastrzezeniem nalezy zauwazyé, ze ETPC obejmuje niekiedy postepowania przed
sgdami konstytucyjnymi zakresem stosowania art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC oraz ze dotad trudno byto
przyja¢, aby czynit to bezwarunkowo (zob. wyroki ETPC w sprawach Kraska p. Szwajcarii, nr
13942/88, 19 kwietnia 1993 r.; Pauger p. Austrii, nr 16717/90, 28 maja 1997 r.; Pierre-Bloch p.
Francji, nr 24194/94, 21 pazdziernika 1997 r.; Kremar i Inni p. Republice Czeskiej, nr 35376/97, 3
marca 2000 r.; Klein p. Niemcom, nr 33379/96, 27 lipca 2000 r.; Trickovi¢ p. Stoweni, nr 39914/98, 12
czerwca 2001 r. oraz Sofler p. Republice Czeskiej, nr 31419/04, 8 listopada 2007 r.). Nalezy takze
zauwazy¢, iz dla uznania, ze mamy do czynienia z ,,sadem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC,
wynik postepowania przed sgdem konstytucyjnym musi by¢ decydujacy dla praw i obowigzkéw
cywilnych skarzgcego (zob. wyroki ETPC z dnia 16 wrzeénia 1996 r., Silfirnann p. Niemcom, Raport
1996-1V; 8 stycznia 2004 r., Voggenreiter p. Niemcom, nr 47169/99).

Kompleksowy przeglad orzecznictwa dotyczacy tej problematyki zaprezentowat w opinii
odrebnej do wyroku Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce sedzia Krzysztof Wojtyczek, ktory
orzecznictwo ETPC podsumowat w nastepujacy sposob’:

i) Konwencja nie wymaga zagwarantowania prawa dostepu do sgdu (ani do jakiegokolwiek
innego organu pozasgdowego) wiasciwego do uchylenia lub uniewaznienia aktu normatywnego,
nawet jezeli taki dostep jest przewidziany w okreslonej formie w prawie krajowym;

ii) art. 6 EKPC ma zastosowanie do postepowan przed sgdami konstytucyjnymi, jezeli
postepowania dotyczg indywidualnych spraw lub indywidualnych aktéw prawnych, zwtaszcza jezeli
sgd konstytucyjny jest uprawniony do uchylenia w takim postepowaniu indywidualnego orzeczenia
sadu;

iii) art. 6 EKPC zostat uznany — w niektdrych przypadkach — za znajdujacy zastosowanie do
postepowania przed sgdem konstytucyjnym w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w postepowaniu:

a) dotyczacym aktu normatywnego odnoszacego sie do zamknietego zbioru

indywidualnych sytuacji, lub

! pkt 14.7 opinii odrebnej sedziego K. Wojtyczka do wyroku sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o. o. p. Polsce, nr
4907/18, 7 maja 2021 r.



b) przed sgdami konstytucyjnymi w sprawach dotyczacych przewlekiosci postepowan;
Trybunat stwierdzit w tym kontekscie, ze decyzja sgdu konstytucyjnego byta nie tylko
bezposrednio decydujgca dla prawa cywilnego skarzgcego, ale ponadto sad powszechny
byt obowigzany poczeka¢ na decyzje sadu konstytucyjnego, zanim moégt wydac
orzeczenie;

iv) art. 6 EKPC — w pozostatych przypadkach — zostat wyraznie uznany za niemajacy
zastosowania do postepowan, w ktérych strony sporu dazg do uniewaznienia aktéw prawa
pierwotnego lub wtérnego, poniewaz nie sy one bezposrednio decydujgce dla praw i obowigzkéw o
charakterze cywilnym tych stron (nawet jesli taki rodzaj postepowania zostat przewidziany w
krajowym systemie prawnym i nawet jesli istnieje mozliwo$¢ wznowienia postepowania cywilnego po
stwierdzeniu naruszenia Konstytucji);

v) art. 6 EKPC zostat uznany za znajdujgcy zastosowanie do okreSlonych postepowan, w
ktérych strony sporu dazg do uniewaznienia aktu prawa pierwotnego lub wtérnego bezposrednio
wptywajgcego na ich prawa podmiotowe, jezeli wiasciwy organ (sad konstytucyjny) ma obowigzek
ustalenia, czy prawa podmiotowe wnioskodawcéw zostaty naruszone oraz jezeli organ ten jest
uprawniony do podjecia skutecznych srodkéw naprawczych odnoszacych sie do indywidualnej
sytuacji wnioskodawcy.

Podsumowujac, sedzia Wojtyczek stwierdzit, ze orzecznictwo ETPC dotyczace zastosowania
art. 6 EKPC nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie o kwestie, czy art. 6 EKPC
ma zastosowanie do kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Zawiera sprzecznosci i
niemozliwe jest odnalezienie spéjnego systemu. W kazdym razie wytgczenie mozliwosci zastosowania
art. 6 EKPC w kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych wydaje sie raczej regutg, natomiast
wyroki i decyzje uznajace art. 6 EKPC za majacy zastosowanie do kontroli konstytucyjnosci norm
prawnych wydajg sie stanowi¢ raczej wyjatki, uzasadnione okreslonymi konkretnymi wzgledami
(ibidem).

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze w opinii sedziego Wojtyczka kluczowe pytanie
dotyczace przedmiotowej problematyki brzmi: czy rozstrzyganie o prawach cywilnych obejmuje
ustalenie konstytucyjnosci obowigzujgcych norm prawnych okreslajacych zakres tych praw (ibidem,
pkt 15.7). Przypomniat w tym wzgledzie, ze w orzecznictwie ETPC wyrazenie ,rozstrzyganie o
prawach o charakterze cywilnym” rozumiane jest nastepujgco: ,,... aby art. 6 ust. 1 miat zastosowanie
w swoim aspekcie ,,cywilnym”, musi zachodzi¢ spér (z fr. ,contestation”) co do ,prawa”, o ktérym
mozna powiedzie¢ — w oparciu o co najmniej dajace sie uzasadni¢ przestanki — ze jest uznawane w
przepisach krajowych, niezaleznie od tego, czy owo prawo jest chronione Konwencjy” (Baka p.
Wegrom [WI], nr 20261/12, § 100, 23 czerwca 2016 r.) (ibidem, pkt 16). Jak zauwazyt sedzia

Woijtyczek, przy takim podejsciu nie powinno mie¢ znaczenia, czy spor dotyczy prawa uznanego tylko



w zwyktej ustawie, czy w Konstytucji. Wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne sporu dotyczgcego
prawa: czy to roszczenia na podstawie zwyktej ustawy, czy tez roszczenia na podstawie konstytuciji,
powinny by¢ objete prawem chronionym na podstawie art. 6 EKPC (ibidem).

Jak dalej stwierdzit sedzia Wojtyczek, tre$¢ art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC przemawia zatem za
nastepujgcq wyktadnia: ilekro¢ strona postepowania podnosi dajgce sie uzasadnic¢ roszczenie
dotyczqce swoich praw o charakterze cywilnym, nawet jesli owo roszczenie ma podstawe w
przepisach konstytucyjnych, z ktérymi kolidujq przepisy zwyktej ustawy okreslajgce tres¢ praw
cywilnych, stronie przystuguje prawo do rozstrzygniecia jej roszczenia w drodze sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia w rozsqdnym terminie, przez niezwisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawq
(ibidem). | dalej kontynuuje: Innymi stowy: kazdy, kto ubiega sie o rozstrzygniecie o swoich prawach o
charakterze cywilnym, nawet jesli jeqo/jej roszczenie ma podstawe w przepisach konstytucyjnych, z
ktorymi kolidujq przepisy zwyktej ustawy okreslajgce tres¢ praw cywilnych, jest uprawniony do
uzyskania takiego rozstrzygniecia: (i) przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawq (ii) w
rzetelnym postepowaniu, oraz (iii) w rozsqdnym terminie (ibidem).

W rezultacie, jak sugeruje sedzia Wojtyczek, art. 6 EKPC gwarantuje prawo dostepu do sadu
majgcego wilasciwos¢ do uchylenia lub uniewaznienia aktu normatywnego, ilekro¢ strona
postepowania podnosi dajgce sie wuzasadni¢ roszczenie o uchylenie lub uniewaznienie
niekonstytucyjnych przepiséw dotyczacych jego praw o charakterze cywilnym. Dostep ten moze miec
w szczegdblnosci postac orzeczenia w sprawie kwestii konstytucyjnej wydanego przez sad witasciwy do
rozpoznania sprawy indywidualnej, skierowania pytania prawnego o zgodno$¢ z konstytucja do sgdu
konstytucyjnego lub skargi konstytucyjnej (ibidem).

W tym kontekscie nalezy ponownie przypomnieé, ze wyroki ETPC nie stanowig formy
abstrakcyjnej oceny zgodnosci prawa krajowego z Konwencjg, a s jedynie rozstrzygnieciem, czy w
danych okolicznosciach konkretnej sprawy skutek zastosowania tych przepiséw wobec skarzgcego byt
lub nie byt zgodny z Konwencja.

W uzupetnieniu do powyiszych wywodéw warto wskazaé, ze skarga konstytucyjna do
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zostata uznana przez ETPC za skuteczny $rodek odwotawczy w
rozumieniu art. 35 ust. 1 EKPC. Na istnienie tego $rodka powotuje sie rzad polski w postepowaniach
przed ETPC, w ktérych zarzut naruszenia ma swoje zrédfo w prawie krajowym. ETPC wskazywat przy
tym, ze celem art. 35 ust. 1 EKPC, ktéry okres$la zasade wyczerpania krajowych s$rodkéw
odwotawczych, jest zapewnienie pastwom mozliwosci zapobiezenia lub naprawienia zarzucanych im
naruszen, zanim skarzacy zdecydujg sie na wniesienie skargi do ETPC. Stanowi to wyraz
respektowania przez ETPC zasady subsydiarnosci i umozliwia ocenienie zarzutéw dotyczacych
zgodnosci prawa z Konwencja najpierw przez organ krajowy, a wiec podmiot w petni znajacy

okolicznosci prawne i sytuacje pozwanego panstwa.



Na kanwie szeregu polskich spraw ETPC okreslit okolicznosci, w ktérych skarzgcy mogt byé
zobowigzany do skorzystania ze skargi konstytucyjnej w celu wyczerpania krajowych srodkéw
odwotawczych. Zatem skarga konstytucyjna moze stanowi¢ skuteczny s$rodek odwotawczy w
rozumieniu Konwencji, gdy: (a) indywidualna decyzja, ktéra prawdopodobnie naruszyta Konwencje,
zostata podjeta w bezposrednim zastosowaniu przepisu prawa krajowego, moggcego by¢ uznanym za
niekonstytucyjny, oraz (b) przepisy proceduralne majgce zastosowanie do kontroli takiej decyzji
indywidualnej pozwalaja, po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ ustawy, albo na uniewaznienie tej decyzji, albo na wznowienie procedury, w
ktdérej zostata ona wydana (zob. Szott Medyriska p. Polsce (dec.), nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.;
Pachla p. Polsce (dec.), nr 8812/02, 8 listopada 2005 r.; Liss p. Polsce (dec.), nr 14337/02, 16 marca
2010r.).

Nastepnie nalezy réowniez zauwazy¢, ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem,
wyrazanym takze przez sam ETPC, wyroki ETPC majg charakter deklaratoryjny i pozostawiajg
panstwom wybdr srodkdw do zastosowania w krajowym systemie prawnym celem wypetnienia
obowigzkéw wynikajacych z art. 46 EKPC (zob. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) p. Szwajcarii
(nr 2), nr 32772/02, 30 czerwca 2009 r., § 61; Marckx p. Belgii, nr 6833/74, § 58, 13 czerwca 1979 r.,
Seria A nr 31; Lyons i Inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.), nr 15227/03, 8 lipca 2003 r.; Krémdr i
Inni p. Republice Czeskiej (dec.), nr 69190/01, 30 marca 2004 r.). Wyrok ETPC ogranicza sie, co do
zasady, do stwierdzenia faktu naruszenia EKPC oraz ewentualnego okreslenia kwoty stusznego
zadoséuczynienia. Wyrok taki nie wywotuje natomiast skutku o bezposrednio kasatoryjnym czy
anulacyjnym charakterze ani wobec orzeczenia (sprawy), na tle ktdrej zostat wydany, ani — tym
bardziej — wobec innych rozstrzygnie¢ sgdowych, aktéw administracyjnych czy aktéw normatywnych.
Wykonanie wyroku (okreslenie sposobu tego wykonania) nalezy do paristwa pozwanego, a dopiero
nalezyto$¢ tego wykonania podlega ocenie Komitetu Ministrow’.

W chwili gdy wyrok ETPC staje sie ostateczny, zgodnie z przyjetymi przez Komitet Ministrow
zasadami nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw, pozwane panstwo ma obowigzek przediozenia
Komitetowi Ministréw, w terminie 6 miesiecy, planu dziatan, ktére zamierza podjgé, ewentualnie
raportu z dziatan juz podjetych w celu wykonania ostatecznego wyroku ETPC. Informacje
przedktadane przez panstwo w ww. dokumentach sg nastepnie analizowane przez wfasciwe organy
Rady Europy oraz delegacje panstw zasiadajgcych w Komitecie Ministrow, ktére mogg zgtosi¢ do nich
uwagi lub poprosi¢ o dodatkowe wyjasnienia i przyja¢ w tym celu stosowne decyzje. Nadzé6r nad

wykonaniem wyroku ETPC przez Komitet Ministrdw odbywa sie co do zasady na specjalnych

? zob. L. Garlicki, Rola sedziego krajowego w procesie wykonywania orzeczer Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka;https://mszarch.polemb.eu/msz/msz.gov.pl/resource/Rola%20sedziego%20krajoweg0%20w%20pro
cesie%20wykonywania%20orzeczen%20Europejskiego%20Trybunalu%20Praw%20Czlowieka.docx




posiedzeniach w formacie praw cztowieka, ktére zwotywane sg obecnie cztery razy w roku. W
ramach swoich uprawniern Komitet Ministrow moze podejmowal szereg dziatarn o charakterze

prawnym i politycznym.





