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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
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Szanowna Pani Prezes,

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiagzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393, dalej: ustawa o TK), w imieniu Ministra Sprawiedliwosci, przedkladam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej G D (SK 34/22),
jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy

o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ i zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I. Przedmiot kontroli

W dniu 9 maja 2022 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyngto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczgeciu postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK) w sprawie skargi konstytucyjnej G D z dnia
10 maja 2021 r. (sygn. akt SK 34/22).

Przedmiotem kontroli wskazanym przez skarzacego jest § 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej

(Dz.U. poz. 536, dalej: rozporzgdzenie w sprawie wynagrodzenia kuratoréw) w zakresie w
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jakim nie przewiduje, ze ,,wynagrodzenie kuratora bgdacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towardw i ustug podwyzsza si¢ o kwotg podatku od towardw i ustug,
okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu”.
Zgodnie z trescia § 1 obowiazujacego rozporzqdzenie w sprawie wynagrodzenia kuratorow:
»§ 1.1. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,,kuratorem”, ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych
za czynnosci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 2368
12400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40%
stawek minimalnych za czynnosci radcow prawnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie
mniej niz 60 zt.

2. Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w przepisach, o ktérych mowa
w ust. 1, ustala si¢, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju.

3. Wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala
si¢ w kwocie wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek
minimalnych, jezeli uzasadnia to:

1) naktad pracy kuratora, w szczegdlnosci czas poswiecony na przygotowanie si¢ do dziatania
w postgpowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie;

2) wartos¢ przedmiotu sporu;

3) stopien zawifosci sprawy.”
II. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1.

Stan faktyczny, na tle ktorego wystapiono z niniejsza skarga konstytucyjng, zostat
zrekonstruowany w uzasadnieniu postanowienia TK z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ts
137/21. Jak ustalit TK, Skarzacy zostal ustanowiony kuratorem dla nieznanej z miejsca
pobytu strony pozwanej w sprawie o zaptatg, wytoczonej przez bank. Wyrokiem z
listopada 2019 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w N
- zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote zt z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od  grudnia 2017 r. do dnia zaptaty (punkt 1),
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- zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania (punkt I1);
- przyznat skarzacemu kwote zt, w tym kwote zt podatku od towardéw i ustug,
tytulem wynagrodzenia (punkt III).
Na skutek apelacji wniesionej przez skarzgcego, Sad Apelacyjny w K w wyroku z
lutego 2021 r. (sygn. akt ):
- zmienil orzeczenie sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo, przyznat
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w N na rzecz skarzacego wynagrodzenie
w kwocie zt, w tym kwote zt podatku od towardw i ustug, oraz nakazat pobra¢ od
strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w N kwote
zt tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych (punkt 1);

- przyznal od Skarbu Panstwa  Sadu Okregowego w N na rzecz skarzacego
wynagrodzenie w kwocie zt (punkt 2);
- nakazat pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa  Sadu Okrggowego w
N kwote zt tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 3).

Sad drugiej instancji stwierdzit w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze wynagrodzenie
kuratora strony nieznanej z miejsca pobytu nie moze zosta¢ powiekszone o nalezny podatek
od towardéw i ustug, albowiem nie ma ku temu podstaw w obowigzujacych przepisach

prawnych. Oznacza to, ze kwota wynagrodzenia kuratora zawiera w sobie nalezny podatek.

W uzasadnieniu i uzupehieniu skargi konstytucyjnej skarzacy poinformowal, ze
rozstrzygniecie sadu drugiej instancji w zakresie punktu 2 jest ostateczne. Skarzacy wywiodt
od niego zazalenie, ktore postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K z dnia listopada
2021 r., zostato odrzucone ( ).

Autor skargi podnidst, ze na skutek braku (pominigcia) w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. poz. 536) normy prawnej przewidujacej obowigzek powiekszania
wynagrodzenia kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towaroéw i ustug o stawke
tego podatku, w odniesieniu do skarzacego naruszone zostaty zasady:

1/ rdwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji) poprzez przyznanie skarzagcemu

wynagrodzenia niepowigkszonego o stawke podatku VAT, w sytuacji gdy innym uczestnikom
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postgpowan (radcom prawnym z urze¢du, adwokatom z urzgdu, biegtym sagdowym, ttumaczom
przysieglym, mediatorom, kuratorom ustanowionym dla oséb prawnych, kuratorom na
gruncie rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratordw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) dziatajacym na zlecenie wtadzy publicznej (sadu) za
wykonang pracg przystuguje wynagrodzenie powickszone o stawke podatku od towardw i
ustug, w sytuacji gdy sa obowigzani do jego rozliczenia;

2/ ochrony wynagrodzenia (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) poprzez
przyznanie  wynagrodzenia naleznego skarzagcemu za postgpowanie  apelacyjne
niepowigkszonego o stawke podatku VAT, co spowodowato, ze skarzacy byl obowigzany do
rozliczenia tego podatku z wlasnego wynagrodzenia, a wigc zostato ono pomniejszone 23%
(t. 0 zl). Jednoczesnie do ograniczenia w zakresie ochrony wynagrodzenia skarzacego
doszto nie na skutek regulacji ustawowej, lecz w oparciu o przepisy rozporzadzenia i przy
braku przestanek umozliwiajacych wprowadzenie ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw;

3/ zwiazania delegacja ustawowa (art. 92 ust. 1 Konstytucji) poprzez doprowadzenie do
zmiany podmiotu obcigzonego podatkiem od towardw i ustug, w sytuacji gdy art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych upowazniat
Ministra Sprawiedliwosci jedynie do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w danej sprawie, co spowodowato, ze to nie nabywca ustug, lecz skarzacy swiadczacy ustugi
(w postaci petnienia funkcji kuratora pozwanej nieznanej z miejsca pobytu) stat si¢
podmiotem obowigzanym do poniesienia podatku od towaréw i ustug;

4/ naktadania podatkéw w drodze ustawy (art. 217 Konstytucji) poprzez obcigzenie
skarzacego w drodze rozporzadzenia podatkiem od towardw i ustug od wykonanej przez
niego ustugi, w sytuacji, gdy podatek ten winien obcigza¢ ostatecznego nabywce ustugi, a dla

skarzacego podatek ten powinien mie¢ charakter ,,neutralny”.

I1I. Analiza formalna i prawna.
1.

Niezaleznie od tresci postanowienia TK z 13 kwietnia 2022 r. (sygn. akt Ts 137/21),

na podstawie ktorego dopuszczono skarge do merytorycznego rozpatrzenia, Minister
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Sprawiedliwosci wnosi o umorzenie postepowania w sprawie. W kazdym stadium
postepowania TK jest bowiem zobowigzany bada¢, czy nie zachodzg ujemne przestanki
(konstytucyjne lub ustawowe), ktérych istnienie powoduje obowigzek umorzenia
postepowania. Koniecznos¢ weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy sie
w fazie jej wstepnego rozpoznania. Jest ona aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (por.
np. postanowienia TK z: 15 lipca 2015 r., sygn. akt SK 69/13; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt
SK 25/14).

Sformutowany przez skarzacego zarzut wskazuje, ze na skutek braku (pominigcia) w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536) normy prawnej przewidujacej obowigzek
powigkszania wynagrodzenia kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towarow i
ustug, o stawke tego podatku, w odniesieniu do skarzgcego naruszone zostaly wymienione
wyzej zasady, gwarantowane tresciag Konstytucji RP. Tak sformutowane stanowisko
skarzgcego, sktania do wstepnego rozstrzygnigcia kwestii, czy zawisty przed Trybunatem
problem konstytucyjny stanowi przypadek pominigcia legislacyjnego, ktore moze by¢
przedmiotem badania konstytucyjnosci, czy tez jest zaniechaniem ustawodawcy. To ostatnie
pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu do
zarzutow skargi, skarzacy expressis verbis opowiada si¢ za pierwszg ewentualnoscia.

Wskazane rozrdznienie na pominigcie i zaniechanie legislacyjne pojawilo sie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie obecnej
Konstytucji (por. orzeczenie z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95 oraz wyrok z dnia 6
maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, podtrzymujacy te lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu
Konstytucji z 1997 r.). Jest ono powszechnie stosowane takze w nowszych judykatach TK
(por. wyroki z dnia: 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09 i 6 listopada 2012 r., sygn. akt K
21/11 a takze postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2018 r, sygn. akt SK 11/17).

Zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy ustawodawca w ogole nie
ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktorych wprowadzenie do systemu prawnego jest
— zdaniem podmiotu inicjujgcego kontrolg¢  konieczne z punktu widzenia Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze nie posiada kognicji do orzekania w
sprawach tego rodzaju (zob. np. postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02),
gdyz w innym wypadku wcielitby si¢ w role prawodawcy. Trybunal zaznacza w ten sposéb,

ze jego rolg ,nie jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania



jakiegos zagadnienia, nawet gdy obowigzek tego uregulowania zostal ustanowiony w
Konstytucji” (tak w wyrokach TK z dnia: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 27 listopada
2007 r., sygn. akt SK 39/06; 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08). Trybunat Konstytucyjny
nie posiada ,.kompetencji prawotwodrczych (postanowienie TK z dnia 7 sierpnia 1998 r., TS
83/98, OTK-A 1998, Nr 5, poz. 86) ani kompetencji do kontroli zaniechan prawodawczych,
tj. dzialan prawodawcy polegajacych na $wiadomym pozostawieniu przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216).

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 188 Konstytucji, rolg Trybunatu Konstytucyjnego
jest przede wszystkim badanie istniejacych norm prawnych, czyli tego, co prawodawca
unormowat. Ze wzgledu na =zalozenie zupeinosci systemu prawa oraz koniecznos¢
zapewnienia skutecznosci przepisow konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych
elementéw koniecznych z punktu widzenia Konstytucji, a wigc tego, czego ustawodawca nie
unormowat, cho¢ byt do tego zobowigzany przez ustaweg zasadnicza (por. orzeczenie z 3
grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95). Pominigcie ustawodawcze, rozumiane jako
wprowadzenie regulacji niepelnej, jest poddawane przez Trybunal ocenie zgodnosci z
Konstytucja. Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o tego typu wadliwosci
regulacyjnej jest, co do zasady, niekwestionowana (zob. przyktadowo wyrok TK z dnia 3
kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 46/05 i powotane tam orzecznictwo).

Granice miedzy zaniechaniami prawodawczymi a pominigciami prawodawczymi sg
dos¢ ptynne (wyrok pelnego skfadu TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz.
108), co wynika z braku jednoznacznego kryterium pozwalajacego oddzieli¢ te dwie sytuacje.
Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odrdznienia zaniechania od pominigcia
ustawodawczego jest przestanka celowego i swiadomego dziatania ustawodawcy; jezeli dane
rozwigzanie zostalo w zamierzony sposdb pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P
17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Wystapienie pomini¢¢ prawodawczych jest natomiast
bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie przypadkowych (np.
pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie
dysfunkcjonalnych (por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 123). Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat
Konstytucyjny pomini¢¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania

konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzys¢ zaniechan ustawodawczych (por.
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np. postanowienie z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535).
Przy ocenie jakosciowej tozsamosci materii pominigtych i unormowanych w zaskarzonym
przepisie, konieczna jest daleko posunigta ostroznosé, zbyt pochopne upodobnienie materii
nieunormowanych z tymi, ktoére znalazty swoja wyrazng podstawe w tresci badanego
przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze

prawotworczym (tak w powotanym wyzej postanowieniu TK o sygn. SK 17/02).
2.

W przypadku zakwestionowanej przez skarzacego regulacji, nie mozna mowié o
mozliwosci stwierdzenia pominigcia legislacyjnego. Analiza procesu legislacyjnego,
dotyczgcego obowigzujacego rozporzqdzenia w sprawie wynagrodzenia kuratorow dowodzi,
ze pozostawienie zagadnienia podwyzszenia wynagrodzenia kuratora o kwot¢ podatku od
towaréw i ushug poza obszarem materii regulowanej tym rozporzadzenia jest
zamierzonym i celowym dziataniem ustawodawcy, wynikajagcym z koniecznosci
uregulowania tej kwestii w akcie rangi ustawowej.

Kwesti¢ wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw kuratordw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej reguluje obecnie rozporzgdzenie w sprawie wynagrodzenia
kuratorow z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 536). Rozporzgdzenie to weszto w zycie
w dniu 15 marca 2018 r. i zastapito rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
listopada 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1476). W istocie, w poprzednim rozporzadzeniu,
dopuszczalnos¢ podwyzszenia wynagrodzenia kuratora o kwote podatku od towardéw i ustug,
okreslong zgodnie ze stawkg tego podatku obowigzujgca w dniu orzekania o wynagrodzeniu,
byta uregulowana w tresci § 1 ust. 3.

Jak trafnie uwypuklit skarzacy, w trakcie obowigzywania rozporzadzenia z dnia 13
listopada 2013 r., podjete zostaly prace legislacyjne, zmierzajace do jego nowelizacji, ktorej
zasadniczym celem bylo jedynie obnizenie wynagrodzenia kuratora zasadniczo do kwoty
40% stawki adwokackiej albo radcowskiej (nr projektu w Wykazie Prac Legislacyjnych
Ministra Sprawiedliwosci B 536)'.

W toku uzgodnien migdzyresortowych, uwagi do § 1 ust. 3 obowigzujacego
rozporzadzenia zglosito Rzadowe Centrum Legislacji (dalej takze jako RCL), podnoszac, iz

wDot. § 1 ust. 3 rozporzgdzenia zmienianego przez projektowany akt regulacja zawarta w

Fhups: TegislacjaurcL.uov.pl projekt 12308200 katalog 12491002:12491002.
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tym przepisie nie jest przedmiotem zmian objetych projektem. Dotyczy ona kwestii
podatkowych. Zauwaza sig, ze tego rodzaju regulacje, stanowigce materi¢ ustawowq, nie
powinny byé zamieszczane w akcie wykonawczym. Zwraca si¢ réwniez uwage, ze art. 6037 § 3
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 10 ustawy z
dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektorych
innych ustaw, ktorej termin wejscia w Zycie jest przewidziany na dzien 15 marca 2018 r.,
zawiera regulacje dotyczqgce podwyzszania wynagrodzenia kuratora obowigzanego do
rozliczenia podatku od towardw i ustug o kwotg podatku od towardow i ustug. W konsekwencji
komentowany przepis poza tym, ze nalezy do materii ustawowej to powtarza rowniez przepisy
ustawowe. Wymaga on zatem wykreslenia.”

W  konkluzji cytowanego wystapienia RCL zauwazono, ze w przypadku
uwzglednieniu wszystkich przedstawionych uwag, skutkujacych dodatkowymi zmianami
tresci procedowanego rozporzadzenia, wlasciwym rozwigzaniem byloby wydanie nowego
rozporzadzenia (ze wzgledu na ilo$¢ zmian)?.. Sugestic RCL zostaly uwzglednione, co
skutkowato wykresleniem § 1 ust. 3 z tresci rozporzadzenia. Ponadto, z uwagi na ilo$¢ zmian,
podjeto decyzje o odstgpieniu od nowelizacji na rzecz wydania nowego rozporzadzenia.
Prowadzone prace legislacyjne zakonczyly si¢ wydaniem rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie wynagrodzenia kuratorow, ktore
obowigzuje do dnia dzisiejszego (Dz.U. 2018, poz. 536). Wskazany akt prawny nie zawiera
juz regulacji dopuszczajacej podwyzszenie wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz kuratora o
wartos¢ podatku VAT.

Nalezy rdwniez wskazaé, ze jeszcze w 2018 r. wszczete zostaty prace legislacyjne,
zmierzajace do nowelizacji rozporzadzenia z dnia 9 marca 2018 r. (numer w Wykazie Prac
Legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci B 438)3. Gtéwnym celem planowanej nowelizacji,
bylo uzupehienie § 3 rozporzadzenia o ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Wynagrodzenie kuratora
bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardw i ustug podwyzsza
si¢ o kwote podatku od towaréw i ustug, okreslona zgodnie ze stawkag tego podatku
obowigzujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu”.

W toku przeprowadzonych uzgodnieni miedzyresortowych, projekt zostat negatywnie
zaopiniowany przez Rzagdowe Centrum Legislacji, ktére podtrzymato stanowisko poprzednio
wyrazone w opinii z dnia 19 lutego 2018 r. w trakcie uzgodnien projektu rozporzadzenia nr B

536, na skutek ktorego w obowigzujacym rozporzadzeniu zrezygnowano z przepisu § 1 ust. 3

2 Stanowisko RCL z dnia 19 lutego 2018 r., znak RCL.DPA.555.77/2018.

3 hups: leeislaciarel.uov.pl projekt 12321386




rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476), zgodnie z ktérym wynagrodzenie kuratora
bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréow i ustug
podwyzszane bylo o kwot¢ podatku VAT. W tresci analizowanego wystapienia RCL
zauwazono, ze od czasu wydania powyzszej opinii nie zmienily si¢ regulacje prawne
dotyczgce ustalania wysokosci wynagrodzen kuratordw i dlatego brak jest podstaw do
ponownego wprowadzenia w rozporzadzeniu przepisu regulujagcego materi¢ ustawowa, ktéra
to materia w ustawie juz jest uregulowana (art. 6034 § 3 k.p.c.).

Odnoszac si¢ do przywotanych w uzasadnieniu projektu tego rozporzadzenia
przepisow § 4 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu oraz przepisow rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, zwrocono uwage, ze akty te
zostaly wydane na podstawie upowaznien ustawowych, ktére zezwalajg na uregulowanie w
drodze rozporzadzenia szczegdétowych zasad ponoszenia przedmiotowych kosztéw, z
uwzglednieniem sposobu ich ustalania, czego nie przewiduje upowaznienie ustawowe do
wydania projektowanego rozporzadzenia®.

W tym miejscu podkresli¢ zatem nalezy, ze art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2022, poz. 1125), nie zawiera delegacji
ustawowej do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia regulujacego
podwyzszanie wynagrodzenia kuratoréw o podatek VAT. Z powotanego przepisu wynika
bowiem, ze Minister Sprawiedliwosci zostal umocowany wytacznie do okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratordw ustanowionych dla strony
w danej sprawie, majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawitosci i nakiad pracy
kuratoréw. Minister Sprawiedliwosci nie jest jednak umocowany do wydania rozporzadzenia
okreslajacego zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia kuratoréw procesowych tak jak to
ma miejsce wobec adwokatdw i radcéw prawnych dziatajacych z urzedu. Podobnie, w tresci
art. 89 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zawarto regulacj¢, zgodnie
z ktéra wynagrodzenie biegtego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku

od towarow i ustug, podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardw i ustug, okreslong zgodnie ze

4 Stanowisko RCL z dnia 6 maja 2019 r., znak: RCL.DPA.555.103/2019.
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stawka tego podatku obowigzuja w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu. Zgodnie natomiast
z trescig art. 603* § 3 k.p.c. wynagrodzenie kuratora dla osoby prawnej obowigzanego do
rozliczenia podatku od towardw i ustug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardéw i ustug,
okreslong zgodnie z obowigzujaca stawka tego podatku.

Przywotane przepisy prawa w aktach prawnych rangi ustawowej, reguluja wprost
mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia o podatek VAT. Tymczasem art. 9 pkt 3 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, upowaznia Ministra Sprawiedliwosci jedynie do
okreslenia wysokosci wynagrodzenia kuratorow, nie zas do ustalenia zasad regulujacych
wysokos$¢ tegoz wynagrodzenia, w szczegdlnosci podwyzszenia wynagrodzenia o kwote
podatku od towaréw i ustug. Majac na wzgledzie powyzsze, wobec konkluzji co do
niedopuszczalnosci wprowadzenia potrzebnej zmiany w trybie nowelizacji rozporzadzenia,
zarzadzono zakonczenie prac legislacyjnych nad nowelizacja rozporzadzenia w sprawie
wynagrodzenia kuratoréow (nr w wykazie B 438).

Warto jednak zaznaczy¢, ze obecnie trwaja prace legislacyjne, zmierzajace do
uregulowania kwestii podwyzszania przez sad wynagrodzenia kuratorow o podatek VAT w
ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Prace te prowadzone sg w ramach
projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (nr w Wykazie Prac Legislacyjnych i Programowych Rady
Ministrow UD169). Projekt przewiduje dodanie w tresci ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych art. 91a w brzmieniu:

»Art. 9la. 1. Kuratorowi ustanowionemu dla strony w danej sprawie przystuguje
wynagrodzenie oraz zwrot udokumentowanych wydatkow niezb¢dnych do dokonania
€zynnosci.

2. Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towardw i ustug
podwyzsza si¢ o kwote podatku od towarow i ustug, okreslong zgodnie z obowigzujaca
stawka tego podatku.

3. Do przyznawania nalezno$ci kuratorowi przepisy art. 92-93 stosuje sie odpowiednio™>.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy:

»W przepisach ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych nie zamieszczono
regulacji dotyczgcych wysokosci i trybu przyznawania naleznosci kuratorom ustanowionym
przez sqd w danej sprawie. Sq one jedynie wymienione w katalogu wydatkow sqdowych (art. 5

ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.). Zagadnienia dotyczqce wynagrodzenia i zwrotu wydatkow kuratora

5 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354704
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ustanowionego przez sqd dla strony w sprawie cywilnej sq unormowane w rozporzqdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536). Rozporzgdzenie to jest wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9 pkt 3 u.k.s.c. (...) Naleznosci przystugujgce
kuratorom ustanowionym dla strony w sprawie cywilnej stanowiq koszty sqdowe. Wzgledy
systemowe przemawiajqg za ich unormowaniem w rozdziale 2 u.k.s.c., w ktorym sq
zamieszczone przepisy dotyczqgce wynagrodzenia i wydatkow innych podmiotow biorgcych
udziat w postgpowaniu (bieglych, ttumaczy, swiadkow itd.). Odwotlujgc si¢ do tych przepisow,
proponuje  si¢  zamieszczenie o0golnej  regulacji  wskazujgcej rodzaje  naleznosci
przypadajgcych kuratorowi, czyli wynagrodzenie i zwrot wydatkow (art. 91a ust. 1 u.k.s.c.).
WysokosS¢ tych naleznosci nadal bedzie uregulowana we wskazanym wyzej rozporzgdzeniu
(nie przewiduje si¢ zmian w tym zakresie). Proponuje sig¢ tez wprowadzenie przepisu
pozwalajgcego na podwyziszenie tego wynagrodzenia o podatek od towarow i ustug, w
przypadku, gdy kurator jest obowigzany do rozliczenia tego podatku (art. 91a ust. 2 u.k.s.c.).
Przepis ten jest wzorowany na wskazanym wyzej art. 603¢ k.p.c., a takie na podobnych
regulacjach dotyczqcych wynagrodzenia bieglych (art. 89 ust. 4 u.k.s.c.) oraz przepisach
wykonawczych dotyczgcych wynagrodzen adwokatow lub radcow prawnych ustanowionych z
urzedu”.

Nalezy wskazaé, ze prace nad wspomniang nowelizacjg ustawy (UD169) znajdujg si¢
na koncowym etapie analizy uwag i opinii zgloszonych w toku uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji i opiniowania. Uchwalenie art. 91a u.k.s.c. w projektowanym
ksztatcie, powinno pozwoli¢ na catkowite wyeliminowanie problemu zasgdzania na rzecz
kuratoréw podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia w postgpowaniu cywilnym.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslic wypada, ze mozliwos$¢ przyznania kuratorom
sprawie cywilnej podatku od towarow i ustug na gruncie obowiazujacego stanu prawnego
byta przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu do uchwaly z dnia 5 listopada
2021 r., [11 CZP 68/20, Sad ten wskazal: ,.(...) Przyjgé nalezy, ze odstgpienie od rozwigzania
przewidzianego w § 1 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2013 r. wynikalo z faktu, ze ustawodawca zdecydowat si¢ kwestie t¢ uregulowaé w Kodeksie
postepowania cywilnego. W dniu 15 marca 2018 r. wraz z Rozporzqdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. wszedl w zycie art. 603* KPC wprowadzony
ustawq z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 398 z pozn. zm. - ,,ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r.”),
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ktory w § 3 stanowi, ze wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od
towarow i ustug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towarow i ustug okreslong zgodnie z
obowigzujgcq stawkq tego podatku. W doktrynie wqtpliwosci budzi jednak zakres stosowania
tego przepisu. Z jednej strony wskazuje sig, ze stosuje si¢ go do wszystkich rodzajow kurateli
tak materialnoprawnej, jak i procesowej. Z drugiej strony, z uwagi na genezg przepisu i jego
umiejscowienie ogranicza sig jego stosowanie wylgcznie do kuratorow ustanawianych przez
sqd rejestrowy, uznajqc ze zasady wynagradzania kuratorow procesowych okreslajg odrgbne
przepisy, w tym Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. Rowniez w
orzecznictwie sqdow powszechnych istniejq w tym zakresie rozbieznoSci. W niektorych
Jjudykatach wskazuje si¢ bowiem na brak podstawy prawnej do podwyzszenia wynagrodzenia
kuratora procesowego o nalezny podatek od towaréw i ustug, a w innych stosuje si¢ art. 603*
§ 3 KPC per analogiam. Na podzielenie zastuguje drugi poglgd, brzmienie art. 603¢ § 3 KPC
nie powinno by¢ bowiem ograniczane tylko do kuratora ustanawianego przez sqd rejestrowy.
Przepis ten w § 1 wyraza bowiem ogdlng regutg co do tego, ze kuratorowi przystuguje
wynagrodzenie co jest zasadq dla wszystkich rodzajow kurateli. W konsekwencji okreslong w
$ 3 regule nakazujgcq podwyzszenie wynagrodzenia tych kuratorow, ktdrzy sq podatnikami
obowigzanymi do rozliczenia podatku od towardw i ustug o nalezng kwote tego podatku
nalezy uzna¢ za zasade w stosunku do wszystkich rodzajow kurateli. Brak uregulowania
dotyczqcego podwyziszenia o podatek od towarow i ustug wynagrodzenia kuratorow
procesowych nalezy uznaé za luke prawng, a w celu jej wypetnienia stosowaé art. 603¢ § 3
KPC per analogiam. Zajecie odmiennego stanowiska i przyjecie, ze wynagrodzenie kuratora
obowigzanego do rozliczenia podatku od towarow i ustug nie podlega podwyzszeniu o kwotg
tego podatku oznaczatoby pomniejszenie tego wynagrodzenia w stosunku do stanu prawnego
obowiqzujgcego przed 15 marca 2018 r. bez dostatecznego uzasadnienia. Moze to rodzi¢
waqtpliwoSci, takze na ptaszczyznie konstytucyjnej (naruszenie zasady réwnosci wobec praway),
z uwagi na odmienne traktowanie w zakresie obcigzen publicznoprawnych kuratorow
procesowych i kuratoréw objetych regulacjq art. 603* § 3 KPC”.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy przedstawit w uchwale z dnia 21 stycznia 2022
r., [II CZP 37/22, Legalis nr 2678396, w ktorej wskazano, ze ,,(...) Jezeli kuratorem takim jest
adwokat, jego wynagrodzenie podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towarow i ustug”.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy Sad argumentowal, ze , Brak tozsamego
rozwigzania w stanie prawnym obowiqgzujgcym od dnia 15 marca 2018 r. nie stanowi jednak
argumentu za przyjeciem, ze wynagrodzenie kuratora procesowego, ktorym ustanowiony

zostat adwokat, nie podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towarow i ustug. Wraz z
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rozporzgdzeniem z dnia 15 marca 2018 r. weszta w Zycie nowelizacja przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o kurateli, dokonana ustawq z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 398 ze zm.).
W rezultacie art. 603* § 1 i 3 KPC stanowi, ze kurator ma prawo do wynagrodzenia za swojq
dzialalnos¢ oraz do zwrotu uzasadnionych wydatkow, ktore poniost w zwigzku ze swoimi
czynnoSciami (§ 1). Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od
towardow i ustug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardow i ustug okreslong zgodnie z
obowiqgzujgcq stawkq tego podatku (§ 3). (...) W rezultacie brak uregulowania dotyczgcego
podwyzszenia o podatek od towardw i ustug wynagrodzenia kuratorow procesowych,
bedgcych adwokatami (radcami prawnymi), nalezy uznaé za luke prawng, a w celu jej
wypetnienia zastosowaé art. 603 § 3 KPC per analogiam”.

Przepis art. 603* § 3 k.p.c. stanowi, ze wynagrodzenie kuratora obowigzanego do
rozliczenia podatku od towardw i ustug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardw i ustug,
okreslong zgodnie z obowigzujacg stawkg tego podatku. Przepis ten odnosi si¢ jednak
wylacznie do kuratora wyznaczonego przez sad rejestrowy. Kuratorem ustanowionym w
innych sprawach cywilnych moze by¢ zaréwno kurator procesowy, jak i kurator ustanowiony
na podstawie przepisOw prawa materialnego w celu reprezentowania strony w konkretnym
postepowaniu (ad actum). Kuratorem ustanawianym ,dla strony w danej sprawie” na
podstawie przepisOw prawa procesowego jest np.: kurator dla osoby niemajacej zdolnosci
procesowej (art. 69, 460 § 2, art. 818 k.p.c.), kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
(np. art. 143 144 i 146, 195 § 1, art. 510 § 2, art. 802, 928 k.p.c.) oraz kurator dla zmartego
matzonka w sprawie o uniewaznienie matzenstwa w razie smierci matzonka (art. 450 § 3
k.p.c.). Wsérdéd kuratoréw ustanawianych ,dla strony w danej sprawie” na podstawie
przepisOw prawa materialnego nalezy wymienic¢: kuratora dla zmartej matki w sprawie o
zaprzeczenie macierzyfistwa (art. 61'2 § 2 k.r.0.), kuratora dla zmartego ojca w sprawie o
zaprzeczenie ojcostwa (art. 70 § 2 k.r.o.), kuratora dla zmartego mezczyzny, ktéry uznat
ojcostwo (art. 82 § 3 k.r.0.), kuratora dla zmartego domniemanego ojca w sprawie o ustalenie
ojcostwa (art. 84 § 2 k.r.0.) oraz kuratora dla rodzicow w sprawie, w ktérej zaden z rodzicéw
nie moze reprezentowac¢ dziecka (art. 99 k.r.o.). W wymienionych przypadkach kurator ,,dla
strony w danej sprawie” jest ustanawiany przez sad opiekunczy.

W s$wietle powyzszego, nalezy wskaza¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym,
pomimo braku w tresci rozporzadzenia regulacji wprost dopuszczajacych zasgdzenie podatku
od towarow i ustug na rzecz adwokata lub radcy prawnego, sprawujacego funkcje kuratora w

sprawie cywilnej istniejg podstawy, aby naleznos¢ te zasadzi¢ na podstawie art. 6034 § 3
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k.p.c. stosowanego per analogiam. W Ministerstwie Sprawiedliwosci, dostrzegajac
wystapienie luki prawnej, podj¢to juz dziatania zmierzajace do jej wypetnienia. Uchwalenie
regulacji w projektowanym ksztalcie pozwoli na jednoznaczne wyeliminowanie
pojawiajacych si¢ watpliwosci.

Wypada przy tym powtdrnie zaznaczy¢, iz brak w rozporzadzeniu odnosnej regulacji
nie stanowi wyniku zaniedbania ustawodawczego, a jedynie jest wyrazem uwzgledniania racji
Rzadowego Centrum Legislacji przedstawianych wobec projektow rozporzadzen, ktore
przewidywaty mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia kuratora o warto$¢ podatku VAT.
Nalezy ponadto wskaza¢ w tym miejscu, ze niezaleznie od stanowiska zaprezentowanego
przez Sad Apelacyjny w K w analizowanej sprawie, Sad Najwyzszy przedstawit
odmienne zapatrywanie. Skarga konstytucyjna nie jest jednak nadzwyczajnym srodkiem
weryfikacji ostatecznych orzeczen sadowych (w tym wypadku — rozstrzygnigcia Sadu
Apelacyjnego w K ). Srodek ten jest zawsze wymierzony przeciw normom prawnym,
a nie ich wadliwemu zastosowaniu, ,nawet jesli to prowadzitloby do niekonstytucyjnego
skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet btednego — pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK
11/10). W wypadku skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli Trybunatu nie sg akty
stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadle w indywidualnych
sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaty
wydane. Trybunat jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z
Konstytucja aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego
niekonstytucyjnych przepisow prawa. Trybunat jest sadem prawa, a nie sgdem faktow, zatem
nie nalezy do jego kompetencji kontrola prawidlowosci ustalen sadow czy tez organow
administracji publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach. Do kognicji
Trybunatu nie nalezy wigc rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez
sad, ani zarzutow blednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez
wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu.

Reasumujac nalezy wskazac, ze:

- tres¢ zaskarzonego przepisu nie jest rezultatem pominigcia ustawodawczego, lecz
rozwigzaniem zamierzonym, wynikajagcym z braku podstawy w delegacji ustawowej do
uksztattowania przepisu o oczekiwanej przez skarzacego tresci; jest zatem zaniechaniem
prawodawczym;

- na gruncie aktow wyzszego rzedu, kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
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obowigzujacym stanie prawnym istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz kuratorow w
sprawach cywilnych wynagrodzenia podwyzszonego o podatek od towardw i ustug;

- skarga zostala sformutowana na kanwie rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy
skarzacego w sposob odbiegajacy od wyktadni zaproponowanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jest zatem proba poddania kontroli Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenia
sadu powszechnego, nie zas kontroli zgodnosci z Konstytucjg tresci norm.

W Swietle przytoczonych racji, brak jest zatem podstaw, by uznaé, ze brak
zamieszczenia w tresci rozporzadzenia regulacji w tym zakresie mdgt stanowié przyczyne
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci, wymienionych w tresci skargi. Niezaleznie od
powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz prace legislacyjne zmierzajace do wyeliminowania
pojawiajacych sie watpliwosci, znajduja si¢ na zaawansowanym etapie.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje, Minister Sprawiedliwosci wnosi o
umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ i zbednos¢ wydania wyroku.

Z powazaniem

Z up. Ministra Sprawiedliwosci
Katarzyna Frydrych
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Zalaczniki:

1/ Stanowisko RCL z dnia 19 lutego 2018 r., znak RCL.DPA.555.77/2018,
2/ Stanowisko RCL z dnia 6 maja 2019 r., znak: RCL.DPA.555.103/2019.
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