Transkrypcja rozprawy z dnia 6 maja 2025 r.

w sprawie o sygn. K 2/25

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Rafat Wojciechowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz.U. poz.

63) w czesci dotyczacej zatgcznika nr 2 czes¢ 06. Trybunat Konstytucyjny z art. 10,

art. 188 1 art. 189 w zwigzku z art. 194 ust. 1 1 art. 195 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 1 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1, w czesci dotyczacej zalacznika
nr 2 cze$¢ 52. Krajowa Rada Sadownictwa z art. 10, art. 186 i art. 179 w zwigzku

z art. 187 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — Pan prof. Dariusz Dudek, doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
W imieniu Sejmu — nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony
prawidtowo. W imieniu Prokuratora Generalnego — nikt si¢ nie stawit. Prokurator pismem
z dnia 5maja 2025 roku poinformowat Trybunal, Ze cytuj¢ ,,nie wezmie udziatu
w rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 2/25” koniec cytatu.

Do udzialu w postepowaniu na podstawie art. 72 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wezwana
zostata Krajowa Rada Sadownictwa, w imieniu, ktorej stawili si¢ sedziowie: Pani dr Anna
Dalkowska, Pan dr Maciej Nawacki 1 Pani Joanna Kotodziej-Michatowicz. Pelnomocnictwa
w aktach.

Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stanie postgpowania uczestnicy majg wnioski formalne?

[brak wnioskow formalnych]

Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnikow postepowania. Udzielam glosu
pelnomocnikowi wnioskodawcy.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, na poczatek mata statystyka. To juz trzeci
wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej na przestrzeni 12 miesiecy roku ubiegtego 1 poczatku

obecnego, kiedy Pan Prezydent kwestionuje konstytucyjnos¢ obu ustaw budzetowych
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na rok ubiegly dwudziesty czwarty, na rok biezacy, a takze ustawy tzw. okoto budzetowe]
z ubieglego roku. Mozna zatem takie spostrzezenie poczynié, iz postgpowanie Parlamentu
w przedmiocie jednej z najwazniejszych ustaw w panstwie, jaka stanowi ustawa budzetowa
obcigzone jest w przekonaniu gtowy Panstwa powaznymi wadami, ale o ile dwie sprawy,
ktore zawisty na wokandzie Trybunatu za sygnaturami K 3/24 i1 K 5/24 odnoszacych si¢
wlasnie do ustawy budzetowej 1 okotobudzetowej ubieglorocznych, kwestionowane byty
1 pozostajg z uwagi na naruszenie konstytucyjnych zasad procesu legislacyjnego, zasady tez
legalizmu, o tyle w odniesieniu do niniejszej sprawie zachodzi sytuacja odmienna.
Pan Prezydent kwestionuje z powodoéw merytorycznych, konfrontujac tres¢, a nie sposdb
dojécia do skutku niniejszej ustawy budzetowej na obecny rok, dojscia do skutkow
w przekonaniu glowy panstwa z naruszeniem fundamentalnych zasad i regut Konstytucji
RP. Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, jak wiadomo rzecz dotyczy nie catego budzetu
1 wnioskodawca w uzasadnieniu pisemnym swojego wniosku wyjasnia, iz budzet jako taki
jest konieczny. Jego cele deklarowane przez wnioskodawce, Rade Ministrow a podzielone
przez Parlament s3 tez niekwestionowane. Natomiast w odniesieniu do dwoch
strategicznych dla systemu prawnego, dla ustroju konstytucyjnego, fadu konstytucyjnego,
organdw, to znaczy wlasnie Trybunatu Konstytucyjnego oraz wystgpujacego w mniejszych
postgpowaniach jako amicus curiae, nie po raz pierwszy z czego nalezy wyrazi¢ satysfakcje,
Krajowa Rada Sadownictwa, unormowanie budzetu, gdybym miat to uja¢ kolokwialnie tak
tego wnioskodawca nie podnosi, mozna sprowadzi¢ do pewnej deklaracji nie tylko
w debacie, co jest relacjonowane we wniosku, w debacie parlamentarnej, ale padto tez takie
zdanie, ktorego nie potrafi¢ przypisa¢ konkretnej osobie, ktore dobrze oddaje istot¢ sprawy
— nie mozemy sobie z Trybunalem Konstytucyjnym, mowi polityk prominentny koalicji
rzadzacej od kilkunastu miesigcy, nie mozemy sobie z Trybunalem i1 z Krajowa Rada
Sadownictwa poradzi¢ inaczej, to wezmiemy ich glodem. To kolokwialne, ale cyniczne
1 chyba szczere wyjasnienie istoty motywow, jakie przy$wiecaly przy podejmowaniu
zaskarzone] regulacji. Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, wniosek odnosi si¢
do przebiegu drogi ustawodawczej, analizuje istot¢ budzetu jako planu dochodow
1 wydatkow panstwa. Pokazuje w szczegolnosci jak si¢ rézni finalny tekst budzetu
od zgloszonego projektu. Pokazuje tez autonomi¢ niektorych jednostek budzetowych,
niektorych podmiotdw, zné6w medialnie okreslonych do$¢ nieelegancko mianem $wigtych
kréw, ale sg to podmioty, liczne podmioty ze sfery wladzy publicznej, a $cisle organdow
panstwowych, w tym wlasnie Trybunat Konstytucyjny i Krajowa Rada Sgdownictwa,
ktore zgodnie z ustawami ustrojowymi swoimi przedstawiaja t¢ czg$¢ dotyczaca
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planowanych dochodéw wtasnie z budzetu 1 wydatkow w roznych strukturach ujete,
przedstawiane s3 1 wlaczone przez Ministra Finansow do projektu budzetu.
Minister Finanséw nie moze tutaj korygowac tych zatozen wychodzacych z samych dwoch
organow, Trybunatu i Krajowej Rady Sadownictwa, ale co wnioskodawca rzetelnie
relacjonuje, nie wyklucza to mozliwosci dokonania pewnych zmian w postepowaniu
parlamentarnym juz przez sam Parlament. I wniosek szczegdétowo odnosi si¢ do tych wiasnie
faktow, kiedy ta zmiana si¢ pojawita, jak argumentowali te cigcia, te ingerencje postowie
w poszczegdlnych komisjach, przedstawiciele prawde mowiac wiasnie rzadzacej koalicji,
niektéore z nich mozna by przytacza¢, ale nie ma to sensu. Sprowadza si¢ to
do takiej mysli - ani Trybunat Konstytucyjny, tu jest pewna zdaniem tych wilasnie
przeciwnikow, mys$le ze przeciwnikéw tych instytucji. Przeciwnikdw praworzadno$ci
w panstwie. Ot6z ich zdaniem ani Trybunal, w obecnym sktadzie, ani Krajowa Rada
Sadownictwa w skladzie uksztalttowanym po raz drugi juz po nowelizacji z 2017 roku
z 8 grudnia, nie stanowig organéw, o ktérych mowa w odpowiednich przepisach
Konstytucji. 1 takie zalozenie wyrazone w toku debaty ma stanowi¢ argument
dla zmniejszenia, i to drastycznego, zaktadanych pierwotnie i akceptowanych pierwotnie
naktadéw na t¢ wilasnie organy. Ot6z, o ile w odniesieniu do Trybunalu, pierwotnie
catkowita kwota wydatkow Trybunatu byla ustalona na 63,5 miliona, =z czego
na $wiadczenia wobec osob fizycznych zaplanowano 17,5 — w zaokragleniu bede méowit —
miliona, juz nie bede wskazywat dokladnie, w ktorym rozdziale w jakim punkcie,
to zmniejszenie owo nastgpito na poziomie 10 — w zaokragleniu milionéw. W przypadku
Krajowej Rady Sadownictwa zaplanowano wydatki w czesci 52. KRS w wysokos$ci 27,5
miliona, z czego $§wiadczenia na rzecz oséb fizycznych w wysokos$ci blisko 7 milionéw,
inne natomiast pomijam. No i1 wlasnie reprezentujace oba organy, osoby w postepowaniu
przed Komisjg Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka bardzo precyzyjnie, jeszcze w toku
pierwszego czytania w pazdzierniku ubiegtego roku, argumentowaly na czym polega wzrost
1 skad wynika, z jakich przestanek wzrost, w takich kwotach bezwzglednych, poréwnania
budzetu na rok ubiegly dwudziesty czwarty 1 dwudziesty piaty. Przykladowo w odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego ten wzrost o 11% do wydatkéw budzetowych na rok ubiegly
wynika z kilku obiektywnych przestanek. Przede wszystkim wzrost wydatkéw zwigzanych
ze wzrostem podstawy naliczania wynagrodzen s¢dziéw Trybunalu, a to jest kwota jak
wiemy przecie¢tnego wynagrodzenia w drugim kwartale poprzedniego roku ogtaszana przez
Prezesa GUS, wskazano precyzyjnie, iz b¢dzie miato miejsce zakonczenia kadencji dwoch
sedziow w tym roku budzetowym. No a takze uposazenie sedziow w stanie spoczynku ujeto
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wzrost znacznie juz wiekszy, a to dlatego, ze az 36 oséb otrzymuje te $wiadczenia,
a 6 Swiadczen jest rodzinnych. Natomiast waloryzacja wynagrodzen pracownikow
w ustawowej wysokosci ponad 4% i wzrost dodatkowego wynagrodzenia,
czyli tzw. trzynastki, tez skladaty si¢ na ten obiektywny planowany ksztatt budzetu
Trybunalu. To, o czym powiedziatem w dyskusji o zarzutach ja przytocze, cho¢ moze
nie jest to konieczne. Mianowicie, powiedzial jeden z postow, Trybunat Konstytucyjny
obecny jest instytucja wadliwg. W jej skladzie zasiadaja osoby nieuprawnione,
czyli tzw. dublerzy. Nie jest to tym samym instytucja, o ktérej mowa w Konstytucji.
Wystarczy tego cytatu. I Komisja negatywnie opiniowata projekt ustawy budzetowej w tej
czesci 06 Trybunal Konstytucyjny. Jako argumentowala Krajowa Rada Sadownictwa,
sg panstwo sedziowie 1 moze sami to przedstawig, natomiast obecna o ile pamigtam,
Przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa na tym posiedzeniu wskazywala wzrost
$wiadczen na rzecz osob fizycznych o 7,03 w poréwnaniu z poprzednim rokiem,
czy na wydatki biezace niespetna 7%, wydatki majatkowe pominmy. Tu takze byty zarzuty
natury konstytucyjnej dotyczace wyboru sktadow, poszczegdlnych bo juz w roku
osiemnastym byl pierwszy sklad 15 sedziow wybieranych przez Sejm, a w roku
dwudziestym drugim ponownie dokonano takiego wyboru w oparciu o te same reguly.
Jak Przewodniczaca KRS stwierdzita — ten budzet zostal zaplanowany bardzo skromnie.
Obcinanie tego budzetu nie pozwoli nam na zaspokojenie podstawowych potrzeb i ciaglosci
instytucji w ostatnich miesigcach roku. Tu réwniez opinia byla negatywna Komisji
Sprawiedliwo$ci 1 Praw Cztowieka. Potem obradowala Komisja Finansoéw Publicznych
1 znowu podnoszono te zarzuty. To az dziwne, zZe przy tego rodzaju zarzutach w ogodle
cokolwiek przewidziano na dziatalno$¢ tych dwoch organdéw, moge tak na marginesie
powiedzie¢. I wlasnie byta szczegdtowa argumentacja i ze strony pracownika Trybunatu
Konstytucyjnego 1 strony KRS-u, nie bed¢ moze tego referowal. Ostatecznie,
prosz¢ Trybunalu, na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych z 21 listopada,
rozpatrujacej tenze projekt ustawy budzetowej, poprawki zgloszono w zakresie czgsci 06.
Probowano ratowaé sytuacje, jaka si¢ juz wyksztatcala, czy klarowata. Proponowano
zmniejszanie o 10 mln wydatki biezace. Dotyczyta, z czego 10 milionow 230 tys. wydatkéw
osobowych. W odniesieniu do KRS o kwotg 6 przeszto milionéw 1 tez wiasnie w tym,
zwlaszcza w zakresie, ale probowano ratowaé sytuacje w drugim czytaniu, w toku debaty
parlamentarnej, gdzie zgloszono dwie poprawki szczegdétowo ustalone i1 odnotowane
z wniosku 31 — poprzez zmniejszenie wydatkéw w czesci 83. rezerwy celowe poz. 8 rezerwa
na realizacje projektow wspoétfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej, zmniejszenie tych
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o kwote 10 prawie 11 miliondw, ale z przeznaczeniem na zwigkszenie wydatkow w czesci
06. Trybunal Konstytucyjny. Czyli parlamentarzysci poszukiwali, no oczywiscie nie ci,
ktorzy maja wigkszo$¢ w dzisiejszym Sejmie czy Senacie ratowac, wskazujac, skad mozna
by te obcigta i brakujaca kwote pozyska¢ i jednak przyznaé, czy to Trybunatowi,
czy w czesci 52. KRS, podobnie wydatki biezagce zmniejszone o 6 mln i probowano wtasnie
z podobnej swobodnej czgsci 83. rezerwy celowe przekaza¢ na zwigkszenie wydatkow
w czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa. No c6z, Komisja rozpatrzyla
te wnioski, poprawki, rekomendowata ich odrzucenie w dalszych juz etapach nie byto
zadnych zmian. Dalsza czg§¢ wniosku Pana Prezydenta poswigcona jest uzasadnieniu
zarzutu, tych dwoch zarzutéw, wskazaniem wzorcéw konstytucyjnych oraz istoty
niezgodno$ci ustawy budzetowej. Przy czym, zatozeniem jest ktore, wyrazam takg nadzieje,
i Trybunat podzieli, iz te objete, te petitum wniosku, fragmentu budzetu,
mianowicie zalacznik nr 2 poszczegodlne czesci 06. czy 52., wnioskodawca zaklada,
wyraza takie przekonanie i prosi o jego podzielenie, zZe jest to integralna cze$¢ ustawy
budzetowej. Notabene, w tym referacie na temat istoty budzetu powotywane
sa wypowiedzi prominentnych prawnikow finansistow, w tym Marka Zubika, godzi si¢ to
przytoczy¢. To jest sedzia Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku i chyba nadal
kierownik katedry prawa konstytucyjnego na  Uniwersytecie = Warszawskim,
nastgpca innego znoéw sedziego w stanie spoczynku Leszka Garlickiego,
ktorego tez poglady sa tu przywotywane. Ot6z Pan prof. Marek Zubik, jeszcze nie byt
profesorem, w jednym opracowaniu opowiada, wszelkie zataczniki do ustaw budzetowych
stanowia jej czgs¢ skladowa 1 posiadaja moc prawng réwng samym ustawom.
Z kolei rzetelnie wnioskodawca dostrzega pewien czg§ciowo opozycyjny poglad
w doktrynie, ale nawet i ten opozycjonista wskazuje, ze jezeli chodzi o takie zataczniki,
ktore dotycza w szczegodlnosci funkcjonowania wiladzy sadowniczej organéw z tym
zwigzanych, nie moga one postanowienia tych czg¢sci ustawy budzetowej godzi¢ w pozycje
ustrojowa wlasnie tych organdéw, tych szczegélnie wrazliwych, jakimi sa niewatpliwie
organy przeciw wladzy, czy zwigzana integralnie z trzecig wladza, a nie bedaca organem
trzeciej wiladzy, czyli wladzy sadowniczej, Krajowa Rada Sadownictwa.
Podaje tez wnioskodawca wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego i to dos$¢ odlegte,
to sa lata jeszcze dziewigldziesigte, kiedy przechodziliSmy transformacje ustrojowa,
w tym spoleczno-gospodarcza, nie tylko polityczno-prawng i kiedy koszty tych przemian
musiaty kogos$ obcigzy¢, kto$ je musiat ponosi¢, kiedy Trybunat formutowat bardzo istotne
poglady w zakresie np. rownowagi budzetowej jako wartosci konstytucyjnej. Wydaje sig,
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ze ten dorobek orzeczniczy Trybunalu w jaki$ sposob zostat skonsumowany takze przy
unormowanej w rozdziale 80 finanséw publicznych w obecnej Konstytucji.
Gdy chodzi, prosze Wysokiego Trybunatu, o te zarzuty, wzorce sg rézne i co do tych
wzorcow niektore moga by¢ dzi§ uznane za do$¢ oczywiste inne by¢ moze wymagaja
blizszego uzasadnienia. Gdy chodzi o sytuacje Trybunatu Konstytucyjnego, te wzorce,
jak juz Pan Sedzia Przewodniczacy sktadu przytaczal, to art. 10, art. 188, art. 189 w zwigzku
z art. 194 ust. 1 1 art. 195 ust. 2 Konstytucji. Dlaczego wiasnie te? Otdz jeden wzorzec
jest oczywisty. To dziatanie zainspirowane przez administracj¢ rzadowa, Scisle
Rad¢ Ministrow, jako konstytucyjnie wylacznie posiadajace organ prawo inicjatywy
w zakresie budzetu panstwa. Ono zapoczatkowalo a organy wiladzy ustawodawczej,
czyli Sejm 1 Senat, zaakceptowaly takie dziatanie, ktdre poprzez regulowanie strumienia
pieniedzy z budzetu panstwa, ktory nie jest wiasnoscia danej ekipy rzadzacej,
to jest eclement dobra wspdlnego, jak okre§la Konstytucja naszg panstwowosc
w art. 1. Doprowadza do tego, ze zagraza ta sytuacja zmniejszonego finansowania
z budzetu, zagraza czy zaktoceniem prawidlowej, a moze nawet w ogodle dziatalno$ci
obu organéw, teraz mowi¢ o Trybunale Konstytucyjnym. A zatem poprzez instrument,
ktorego Konstytucja jest glownym gestorem, czyli Rzad, w tym sensie,
ze jest wnioskodawcg, a ponadto zgodnie z art. 146 ona odpowiada za wykonanie budzetu
panstwa, skltada z tego procesu wykonywania budzetu sprawozdanie opiniowane
przez Najwyzsza Izbe Kontroli 1 Sejm udziela lub nie absolutorium specyficznego
pokwitowania dla Rzadu z tego jak si¢ wywigzal z obowigzku pilnowania grosza
publicznego w realizacji tych celow, jakie zostaly wyrazone w budzecie. Jesli tak,
jesli ustroj Rzeczypospolitej opiera si¢ na podziale, réwnowadze, a dodajmy niejako
w tresci implicite art. 10, zawarty element, ale wystowiony w preambule 1 w artykule
w pewnym kontekscie 133 ust. 3 Konstytucji, czyli nakaz wspodldziatania nie tylko
jak w tym ostatnim przepisie Prezydenta wraz z szefem Rzadu i wlasciwym Ministrem
Spraw Zagranicznych w sprawach polityki zagranicznej, ale w stynnym postanowieniu
Trybunalu z 20 maja 2009 roku rozstrzygajacym pierwszy historyczny
spor kompetencyjny, Trybunal ten nakaz wspodldziatania wyprowadzony z preambutly
potraktowat szeroko. Od tej pory moéwimy juz nie tylko o separacji i rdwnowadze,
ale i o wspotdziataniu. Dlaczego? Dla dobra wspdlnego. Rzecz jasna, tego rodzaju dziatania
1 tego rodzaju cynicznie wyrazone motywy tego postepowania w debacie parlamentarnej sg
absolutnie niezgodne z nakazem podziatu oraz zapewnienia rownowagi, no 1 jeszcze tego
wspoétdzialania. Jest wprost przeciwnie. Ta cze$¢ w systemie naszych organdéw wiadzy
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publicznej uznaje, ze Trybunat nie istnieje albo, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest ta
Rada, 0 ktorej mowa W artykutach 186 1 187 Konstytucji.
Jest to nonsensowne podejscie, ktoérego zaaprobowaé zadng miarg nie mozna. Odwotuje sie
Pan Prezydent do wypowiedzi doktryny znoéw osoby, o tyle istotne w tym komentarzu,
pod redakcja prof. Safjana, bylego s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, pdézniej TSUE, pod redakcjg tego miedzy innymi profesora,
ale autorstwa komentarz prof. Maczynskiego, znéw jeden z sedziow Wysokiego Trybunatu
w stanie spoczynku. To godzi si¢ podkresli¢, bo te dwie sfery si¢ przenikaja wtasnie
w dziatalno$ci Trybunatu w sposéb bardzo wyrazny. Takie potaczenie, jak moéwimy nauki,
nie powiem teorii 1 praktyki, dlatego te wtasnie wypowiedzi maja szczegdlny dla mnie
przynajmniej ci¢zar gatunkowy, albowiem nie sa tylko z pozycji refleksji naukowe;,
akademickiej, ale tez z pozycji obserwatora uczestniczacego w dziatalnosci sagdownictwa
konstytucyjnego. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, dlaczego art. 188, ktory przeciez okresla
1 to nie wszystkie kompetencje orzecznicze Trybunatu. Dlatego, ze brakuje w naszej
Konstytucji takiego wtasnie okreslenia Trybunatu. Takiego swoistego credo ustrojowego.
Trybunal Konstytucyjny stoi na strazy tadu konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskie;j,
pelnigc role najwyzszego arbitra sporéw konstytucyjnych, w tym kompetencyjnych.
No nie ma takiego przepisu. Ten wysoki charakter Trybunatlu Konstytucyjnego
jako kwalifikowanego 1 najwyzszego straznika Konstytucji, cho¢ nie jedynego,
wynika wlasnie z analizy catoksztattu kompetencji, no tez funkcji wiasnie Trybunatu
Konstytucyjnego. Zaliczenie obok sadoéw, w tym S$cistym tego stowa znaczeniu,
czyli do organéw wymiaru sprawiedliwosci Trybunatu, jednego i1 drugiego Trybunalu Stanu
do wiladzy sadowniczej tez nakazuje podstawowe fundamentalne cechy ustrojowe
tej wladzy odnosi¢ 1 do sadow 1 do trybunatéw. Dlatego, gdy taki przepis, bo to wtasnie
znich wynika ten charakter ustrojowy. Art. 188 zatem, art. 189 méwi o pewnej szczegdtowe;j
kompetencji, ale mieszczacej si¢ rowniez w tym obszarze, mianowicie rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych. Tu dopatrzylem si¢ prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego,
pewnej literéwki w uzasadnieniu. Znajde ja, tak, na stronie 17 chciatbym sprostowac.
To jest lapsus scriptae, to nie jest blad merytoryczny. Mianowicie gdzie powiada si¢
w uzasadnieniu wniosku Pana Prezydenta, iz dopelnieniem art. 188 jest art. 189.
Nie, dopetnieniem art. 189 normujacego kompetencje w zakresie rozstrzygania sporow
kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami wladzy panstwowej
jest art. 192, ktory moéwi o legitymacji wnioskowej. To taka drobna literowka. A zatem jest
to kolejny przepis, ktory uzupetnia ten obraz Trybunatu Konstytucyjnego, obraz wynikajacy
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z kompetencji, mozna by jeszcze rozwazal poszerzenie o np. art. 193, bo wszak
rozpoznawanie pytan prawnych jest jednym z bardzo istotnych elementow nie tylko
proceduralnych, ale tworzenia pewnego tadu konstytucyjnego, kiedy to w kazdym
postepowaniu sgdowym, kazdego rodzaju przed kazdego rodzaju i kazdym szczeblem sadu
moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢ konstytucyjna, ktérag moze rozstrzyga¢ i nawet powinien
Trybunal, zanim dojdzie do efektywnego naruszenia Konstytucji w jakims indywidualnym
postepowaniu sgdowym. Gdy chodzi prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego
o art. 194 1 195 Konstytucji, tu mamy istotny element powiedzialbym personalny, albowiem
widzimy w dziataniach dzisiejszej koalicji rzadzacej, dzisiejszej demokracji walczacej
jak to byl uprzejmy okresli¢ jeden z prominentnych politykéw tejze formacji.
Widzimy nieprzypadkowe, intencjonalne, celowe, powiedzialbym podejmowane
z premedytacja i pozostajace bez wlasciwie rzetelnej, solidnej odpowiedzi ze strony innych
aktoré6w na naszej scenie politycznej, a takze co zupelnie bulwersujace, spotyka si¢ to
z milczeniem np. jurysdykcji miedzynarodowych, ktore tak chetnie przygladaja sie,
recenzuja, krytykuja, staraja si¢ naprawia¢, moéwie to w przenosni, naszg wladzg
sadownicza. Otdz sytuacja, jaka jest wiemy doskonale od kilku dni, w Trybunale
Konstytucyjnym mamy juz cztery wakaty na stanowisku s¢dziowskim. Proby za$ otwierania
procedury zgtaszania kandydatow, na ktore to proby Marszalka Sejmu reagowato tylko
jedno ugrupowanie polityczne zgtaszajac swoich kandydatow i nic dalej za tym nie szto.
No pokazuja, ze rzeczywiscie te deklarowane cele, czyli sparalizowanie, wyzerowanie aktu
mowiono Trybunalu Konstytucyjnego 1 jego orzecznictwa z ostatnich lat sg realizowane.
Dlatego Pan Prezydent wskazuje na uksztattowanie Sejmu, co nie pozostaje w gestii jakiego$
uznania swobodnego czy innego Sejmu, czy kiedy zachce si¢ ogarna¢ méwiac jezykiem
mtodziezowym 1 wykona¢ to, co jest konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu. Mamy
do czynienia prosze¢ Trybunalu co jest oczywiste z naruszeniem Konstytucji
przez zaniechanie realizacji tego, o czym tez Pan Prezydent w innych swoich wystapieniach
przeciez wyraznie mowi, wykonania nakazu obcigzajacego Sejm.
To nie jest przywilej Sejmu, to jest odpowiedzialnos¢. Nakazu zapewnienia permanentnej
obsady Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym kadencja nie dotyczy organu, ale sedziow
indywidualnie. A zatem te problemy z obsada personalng, ktore widzimy polegajace
na zaniechaniu to jest jeden element, ale drugi to jest taki, ze s¢dziowie musza by¢
skompletowani w Trybunale, co jest obowigzkiem Parlamentu. Na czym polega
ten makiaweliczny pomyst, jaki ma zwigzek budzet odpowiem sam — zadam sobie
to pytanie i odpowiem na nie w imieniu Pana Prezydenta, a no zamyst jest chyba taki, jezeli
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dzisiaj siegna¢ do wypowiedzi Pana Prezesa i Sedziego Sprawozdawcy na portalu Wirtualna
Polska, jak to wyglada sprawa wynagrodzen czy w ogole dziatania Trybunatu takze w tej
sferze rzeczowej, organizacyjnej, nie tylko chodzi o wynagrodzenia sg¢dziowskie
czy uposazenie sedziow w stanie spoczynku, to by¢ moze nie wprost wyrazonym,
ale implicite tkwigcym zalozeniem w tym calym dziataniu jest to,
Ze przepraszam powiem w ten sposob, zabraknie pieniedzy na wynagrodzenie sedziow
1w zwigzku z tym panstwo sedziowie, moze na to licza, promotorzy tego mechanizmu, b¢da
sktada¢ rezygnacj¢, a moze jeszcze co innego. Moze si¢ rozpoczng jakie§ procesy
o wynagrodzenie przez kogo$ wnoszone, bo jak na razie w domenie publicznej stowa
o tym, ze Panstwo sedziowie wzywaja Prezesa Trybunatu do wyplaty naleznych
wynagrodzen. Jeszcze bardziej wyrazna jest rzecz prosz¢ Trybunalu z tym wzorcem
nastgpnym z art. 195 ust. 2. Proszg¢ mi pozwoli¢ na pewng refleksje osobista,
otdz na samym poczatku przeobrazen pamigtam, ze pod auspicjami profesora
1 pozniejszego juz wtedy pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Pana Adama Strzembosza,
odbywata  si¢ debata na  temat unormowania  przyszitej  Konstytucji,
w tym takze statusu sedziego. A bylo co robi¢, bylo co sprzataé, ta stajnia Augiasza
po PRL byta ogromna. Ja wtedy odpowiednio mlodszy wyglositem taki poglad,
ze  se¢dziowie musza mie¢  sytuacj¢  materialng unormowang  naprawde
W sposob przyzwoity, godziwy. Nie moze by¢ tak, ze wedlug np. prawa, ustawy prawo
spotdzielcze sedziemu przystuguje prawo do jednej dodatkowej izby. I przychodzi
jak petent, staje na paluszkach albo w poklonie gnie si¢ przed Prezesem spoidzielni,
oczywiscie byla to nomenklatura komunistyczna wigkszo$ci 1 prosi — ja jestem sedzia,
prosz¢ mi tu zapewnic, zeby to mieszkanie za 18 lat ktore mam, jestem na liscie kandydatow
na kandydatow, na cztonkow albo co$ podobnego, zeby byta jeszcze jedna izba, bo to wynika
z ustawy, a Prezes méwi — co mnie to obchodzi Panie sedzio,
gdyby przyszedt kto§ z komitetu wojewodzkiego albo centralnego to moze bySmy
przyspieszyli. Kiedy ja powiedzialam, Ze nie moze by¢ tak, zeby sedziowie
mieli kompleksy wobec stron postepowania, wobec profesjonalnych pelnomocnikéw,
Pan profesor, wspomneg, oburzyl si¢ 1 mowi — kolego, nonsens ot6z nonsens,
wyrzucony W czasie stanu wojennego z sadownictwa przez Radg¢ Panstwa,
bo przestal dawa¢ woéwczas rekojmig nalezytego wykonania obowigzkow sedziego w PRL,
kolego nieporozumienie, to jest powolanie, to jest stuzba, to nie ma nic wspdlnego
z pieniedzmi. Zgasit wtedy, nawet nie wiem czy bylem wtedy juz adwokatem
czy aplikantem, zgasil mnie, powiedzialem no ale jednak uwazam, ze powinien zarabiaé
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dobrze lub bardzo dobrze sg¢dzia, nie ogladajac si¢ na dodatkowe zrodia dochodow
czy jakies benefity, ktére byly by nielegalne. I dlatego, jak czytam w Konstytucji, odczuwam
pewna satysfakcje, bo przeciez art. 178 po wyslowieniu zasady niezawisto$ci zaczyna
porzadkowaé gwarancj¢ tej zasady. Prosze Trybunatu, méwigc nie tyle migdzy nami
co wprost, ja uwazam, ze zadne gwarancje niezawistosci nie sg potrzebne s¢dziemu.
Sa potrzebne raczej interesariuszom, stronom, uczestnikom postepowan. Gwarancja
niezawistosci sedziego, jest jego nieskazitelno$¢ charakteru, albo kto$§ zostaje s¢dzig
1 jest niezawisly, albo nie powinien w ogdle sedziom zosta¢. Ale jesli juz tak patrzymy,
no jednak muszg by¢ pewne obiektywne mechanizmy i one sg od wiekow przeciez tworzone,
takze przez t¢ Konstytucjc. To czytamy to co, sg bardzo roézne gwarancje
w sferze tej wilasnie stuzbowej, powiedzielibySmy profesji czy zawodu,
w sferze stabilizacji, w sferze odpowiedzialno$ci, immunitetu itd., ale co jest pierwsze,
sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz
zakresowi obowigzkow. Tak sedziom, w tym Scistym stowa znaczeniu,
sadow w tym S$cistym stowa znaczeniu, ale to samo, czyli analogicznie, z t3 rdznica,
ze niezawisto$¢ sedziego Trybunatu wigzg si¢ z podlegloscia jedynie Konstytucii,
a nie Konstytucji i ustawom, ale podobny bardzo przepis znajdujemy tu i to powotuje
Pan Prezydent. Sedziom Trybunalu Konstytucyjnego zapewnia si¢ warunki pracy
1 wynagrodzenie odpowiadajace godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.
Ustawa o statusie sedziow Trybunatu precyzyjnie wskazuje, wylicza jak,
jakie sa  obiektywne mechanizmy ustalania tej  wysoko$ci, obiektywne.
Wiasnie te mnozniki, rézne wydatki. A zatem jednak racja byla po stronie tych,
ktorzy uwazali, Ze ta strona materialna jest istotna, jest istotng. Oczywiscie mowitbym
nieprawde, wcale bym w to nie uwierzyt gdybym twierdzil, ze to jest rzeczywiscie
taka fundamentalna, podstawowa, pierwszorzegdna gwarancja bez zalatwienia
tego problemu, a wiasnie tak po rozmontowaniu przez ustaw¢ budzetowa tego aspektu
statusu  sedziego, dochodzi do =zaburzenia, zaklécenia upadku niezawisto$ci,
bo oto sedziowie muszg gdzies, skads na zycie wyciggnac pienigdze. To jest widoczne,
to jest moze nawet najbardziej ewidentne naruszanie przez te konstrukcje budzetu,
te jego postanowienia, ktore kwestionuje Pan Prezydent, naruszenie tej reguly.
Zapewnia si¢, to samo si¢ nie zapewnia, to zapewniajg odpowiedzialne za to i kompetencje
posiadajgce organy, w szczegolnosci Rada Ministrow 1 Parlament. Jak juz powiedziatem
ci gtowni aktorzy postgpowania z budzetem panstwa. To tak w najwigkszym skrocie,
oczywiscie odpowiem na pytania gdyby takie byly. To uzasadnienie wskazanych wzorcéw

Strona 10 z 30
Trybunat Konstytucyjny — 6 maja 2025 r.



Sygn. akt K 2/25 - transkrypcja

konstytucyjnych 1 sposobu  ich  naruszenia  przez  zaskarzong  ustawg.
Prosze¢ Wysokiego Trybunatu znajduje jeszcze jeden, podkreslitem sobie tutaj
przygotowujac si¢, fragment odnoszacy si¢ do konstytucyjnej wizji budzetu -
art. 219 1 znowu wypowiedz Pani prof. Teresa De¢bowska-Romanowska,
sedzia w stanie spoczynku i wybitny prawnik z zakresu prawa finansowego i finansow
publicznych. Zacytuje za wnioskodawcéw ten fragment — ten najwazniejszy
akt zarzadzania finansowego jest traktowany jako akt zwierzchnictwa narodu,
akt corocznie odnawianej umowy spotecznej, konsumowania suwerenno$ci finansowej
w zakresie zarzgdzania dobrem wspolnym. Pickne, Pani profesor i byto takich wiecej osob,
niezyjacy sedzia Trybunalu prof. Wojciech Laczkowski, tez prawo finansowe
1 konstytucyjne, mieli takie wysokie spojrzenie, nie jakie§ z pozycji, przepraszam,
poborcy skarbowego, ale przez pryzmat dobra wspdlnego, wysoce aksjologiczny.
I w jednym miejscu powiada Prezydent, ze oczywiscie zmiany w odniesieniu do projektu
ustawy budzetowej w zakresie czeSci budzetowych, a o tym tutaj trwa debata,
odpowiadajacych organéw wiladzy sadowniczej sa mozliwe, sa dopuszczalne,
niemniej wykorzystywanie tej kompetencji modyfikacji budzetu w stosunku do projektu, nie
moze prowadzi¢ do oddzialywania na wykonywanie funkcji orzeczniczych,
poprzez  przydzielanie lub  odmowy  przydzielania  §rodkéw  publicznych,
znowu jest to cytat z wypowiedzi Pani profesor, Pani sedzi. A w $wietle orzecznictwa
samego Trybunatu, to jest wyrok z 9 listopada 2005 roku sygnatura Kp 2/05, taka sytuacje
nalezaloby a 1in casu, nalezy oceni¢ jako naruszenie rownowagi mig¢dzy
wladzg ustawodawcza a  sadownicza. Jezeli chodzi teraz o  dotyczace
Krajowej Rady Sadownictwa, krotko powiemy, no jakie tu s3 wskazane
wzorce konstytucyjne, art. 10 z tych wtasnie powodow. Cokolwiek by nie mowi¢ na temat
charakteru ustrojowego, a wiele juz i sam Trybunat Konstytucyjny powiedziat, niewatpliwie
nie jest to organ trojpodzielonej wladzy, w ogdle nie jest adekwatna formuta klasyczna
trojpodzialu  wladzy, a raczej pentagon wladz, gdyby tak na to spojrze¢
bardziej doktadnie, ale w tym czwartym obszarze organdéw kontroli panstwowe;j
1 ochrony prawa, czy ochrony prawnej  zalicza¢  nalezy  wlasnie
Krajowa Rade Sadownictwa. To jest organ ochrony tych warto$ci konstytucyjnych
jak to wskazuje art. 186, jakie stanowia niezalezno$¢ sadow i niezawislo$¢ s¢dziow.
Stad ten przepis art. 186 jest wskazany jako wzorzec Konstytucyjny. Dazac poprzez
ograniczenie $rodkow finansowych z budzetu do sparalizowania prac Krajowej Rady
Sadownictwa, w tym o0s6b otrzymujacych diety, zwrot kosztow podrozy
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1 kosztéw zakwaterowania, podwaza si¢ mozliwo$¢ realizowania znow obowigzkow,
bo obowiazkiem Krajowej Rady Sadownictwa w kazdym sktadzie uksztaltowanym
na podstawie przepisow z roku siedemnastego, wczesniejszych czy poOzniejszych,
jest to samo co wynika z Konstytucji z tego wlasnie przepisu. Tutaj znowu powotywane
sg bardzo istotne wypowiedzi Pana prof. Tadeusza Erecinskiego, znany procesulista,
ale tez wieloletni prezes Izby cywilnej czy kierujacy pracami Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. Zgoda tez ze stanowiskiem Trybunatu, ktéory postrzega
Krajowa Rad¢ jako swoisty, samodzielny, centralny organ panstwa, ktorego funkcje
sa powigzane z wiladzg sadownicza, ale ktéry jest umiejscowiony pomiedzy wiadzami.
Przytacza tutaj wnioskodawca kilka wypowiedzi. Z kolei c6z, art. 187 ma tutaj
taki zwiazek z istota sprawy, ze pokazuje sklad, sklad obejmujacy tzw. wirylistow,
w tym osoba, ktora wilasnie reprezentuje Prezydenta, w tym Minister Sprawiedliwosci,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes NSA, czterech postéw, dwéch senatorow
oczywiScie wybieranych przez odpowiednie Izby parlamentu i 15 sedziow wybieranych
sposréd  sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych
i wojskowych. Konstytucja nie odpowiada przez kogo, ale w znanym judykacie Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygnigto, ze ten brak to milczenie uzupetnione przez ustawodawce
poprzez wskazanie podmiotu wybierajacego, to jest Sejmu, jest zgodne z Konstytucja.
W  czym rzecz, rzecz w tym prosz¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego,
ze ten odrebny Konstytucyjny organ posiadajacy tak istotne funkcje konstytucyjne
1 wynikajagce z kompetencji z ustawy, w tym w skladzie personalnym, zwlaszcza
tym nie wirylistow jak to okreslamy, ale tych 15 reprezentantow roéznych rodzajow
1 instancji sadownictwa powszechnego, Sadu Najwyzszego, administracyjnego
1 wojskowego, roéwniez poprzez godzenie w podstawy te finansowe w drodze
jak juz wspomniatem przyjetych poprawek ograniczenie dokladnie mam tutaj
o kwote 6 milionéw 412 tysiecy tego limitu wydatkow Krajowej Rady Sadownictwa,
w tym na S$wiadczenia na rzecz osoOb fizycznych o 6 milionow 11 tysigcy,
wydatki biezace tez zmniejszono radykalnie. Co to oznacza? Likwidacje catosci kwot
przeznaczonych na diety czlonkow, zwrot kosztow podrozy 1 zakwaterowania.
Proszg Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest rzecza wnioskodawcy
ocena skutkéw regulacji poprzez symulacje, przyjmowanie jakich§ symulacji czy,
a jesli tak, to ile sposrod 15 sedziow w sktadzie KRS, bedzie w zwigzku
z taka sytuacja, ze im nie zapewni przewodniczagca KRS 1 odpowiednie struktury,
srodké6w na to, co majg zapewnione ustawowo, czyli diety, zwrot kosztoéw podrozy
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1 zakwaterowania w Warszawie, czyli w siedzibie tego konstytucyjnego organu.
Nie jest zatem rzeczag wnioskodawcy snucie prognoz, czy skloni to wszystkich,
albo niektorych, wiekszos¢ albo mniejszo$¢ do pracy pro bono, czy tez spowoduje to,
wywola to efekt mrozacy, blokujacy, paralizujacy dziatalno§¢. Musimy przyjmowac
ta drugg opcje. Juz nie bede przesmiewczo cytowat Konstytucji PRL i prawa do pracy, ktora
przewidywala odpowiednie wynagrodzenia, ale 1 nawet traktujac sensu largo
jako swoistg prace, stuzbe publiczng, z czym si¢ wigze takie wymagania,
taka odpowiedzialno$¢, a dzisiejsze dziatania rzadzacej czy tam walczacej koalicji,
demokracji walczacej, ktore probuja stawiac zarzuty cztonkom
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace tego, ze biorg udzial w nielegalnej strukturze
quasi panstwowej. Wybrani przez Sejm na podstawie przepisow obowigzujacych
do tej pory nieuchylonych, majg jakoby by¢ sprawcami przestepstwa.
No ciekawe jakiego, pewnie to ze, wyrazajac zgode na kandydowanie, czy biorgc udziat
W tym procesie nominacyjnym, zbierajac w szczegdlnosci podpisy poparcia sedziow
czy obywateli, no to pewnie, kto popelni przestepstwo? Sejm, dokonujac wyboru,
bo uczynit najpierw w drodze zmiany ustawowej pewne naruszenie Konstytucji, chociaz
Trybunat tak nie sadzi, a nastgpnie zmaterializowat to naruszenie poprzez obsad¢ pseudo
organu pseudo czlonkami. Jest to, prosz¢ Trybunatu, historia jak w powiesci
Franza Kafki, to si¢ kiedy$ pewnie skonczy taka beletrystyka, ale najpierw musimy
na serio odnie$¢ si¢ 1 z ogromng powaga, bo sytuacja jest powazna. Jesli tutaj
Pani Przewodniczaca Rady wskazywala, ze taczna wysokos¢ wydatkow KRS z tytutu
tych kosztéw, tych osobowych w ubieglym roku wyniosta 5 milionéw 676 tysigcy,
to redukcja przez Sejm w budzecie Srodkéw dla KRS przewyzsza t¢ wartosc.
No oczywiscie mozemy si¢ spodziewac, ze to doprowadzi do powstania wierzytelnosci tych
wymagalnych, dodatkowych obcigzen, no 1 w tym stanowisku jak wyrazono poglad,
mianowicie nastapi istotne zmniejszenie przyznanych $rodkow, to istotne zmniejszenie
przyznanych $rodkéw uniemozliwia Krajowej Radzie finansowanie jej prac stanowigcych
wykonanie konstytucyjnych i1 ustawowych kompetencji oraz obowigzkow. Podaje tez,
co mysle, ze panstwo reprezentujacy Krajowa Rade jeszcze uargumentujg konkretny obszar
prac, postgpowan  konkursowych  toczacych si¢ w danym  momencie,
kiedy Pan Prezydent skladat swoj wiosek przed Krajowa Rada Sadownictwa.
I z tych wszystkich wzgledow w imieniu wnioskodawcy, popierajac jego stanowisko

1 argumentacj¢ prosz¢ o uznanie w zaskarzonych czeSciach ustawy budzetowe;j
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na rok 2025 za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej, z wzorcami wskazanymi
we wniosku Pana Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Udzielam teraz glosu przedstawicielom Krajowej Rady
Sadownictwa. Poprosze.

Pani Anna Dalkowska:

Bardzo dzigkuje. Wysoki Trybunale, stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
bedzie podzielone na 3 cze$ci. W tej pierwszej czesci odniose si¢ do kwestii ogdélnych,
zwigzanych przede wszystkim z wnioskiem w zakresie czg$ci 52. zalacznika numer 2,
czyli  Krajowej Rady Sadownictwa. Pani  sedzia  Kotodziej-Michalowicz
dokona szczegOlowej prezentacji w zakresie kwestii finansowych 1 budzetowych
zwigzanych z procedowaniem tej kwestii, natomiast Pan sedzia Maciej Nawacki
odniesie si¢ do stanowiska Rady w =zakresie tej drugiej cze$ci, czyli zalacznika
nr 2 cze$¢ 06. Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy:

Powiem, ze sklad si¢ zapoznat tutaj z materiatem przedstawionym przez Panstwa,
to poprosimy o streszczenie.

Pani Anna Dalkowska:

Tak, ja rozumiem. To mimo tego, ze beda to trzy czgsci one beda krotkie,
postaram si¢ syntetycznie 1 zwiezle oczywiscie Wysoki Trybunale. Przede wszystkim
pragne wskazaé, ze Krajowa Rada Sadownictwa zostala wezwana do udzialu
w postgpowaniu  wolg Trybunalu Konstytucyjnego, zatem kwestia zwigzana
z legitymacjag Rady w tym  postgpowaniu  nie  budzi  watpliwosci
Trybunalu Konstytucyjnego. Tak jak wskazal Pan przedstawiciel Prezydenta wniosek
dotyczy dwoch czgsci, mianowicie art. 1 ust. 2 w czgSci dotyczacej zalacznika
nr 2 1 tu sg to dwie rézne czesci. Pierwsza kolejno tak jest wskazane we wniosku,
to jest cze$¢ 06. Trybunal Konstytucyjny 1 nastgpna zalagcznik nr 2 cze$¢
52. Krajowa Rada Sadownictwa. Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejnosci
pragne wskaza¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem Kkonstytucyjnym,
ktory swoja kompetencje czerpie wprost z Konstytucji. W drugiej kolejnosci wskazuje,
iz skoro ustrojodawca swoja wolag w Konstytucji stworzyt takie a nie inne organy panstwa,
w tym  Krajowag Rada  Sadownictwa  oraz  Trybunal  Konstytucyjny,
bede moéwita w pewnych elementach w sposob zbiorczy, to jest on zobowigzany
jako panstwo do zapewnienia $rodkow zwigzanych z wykonywaniem konstytucyjnych
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uprawnien tych organdéw. Krajowa Rada Sgdownictwa czerpie swoje kompetencje wprost
z Konstytucji, ale jej zadania wynikaja takze 2z wustaw, m.in. ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Realizacja tego obowigzku w zakresie kwestii zwigzanej
z planowaniem budzetowym jest oczywista, natomiast szczeg6lna pozycja ustrojowa
Krajowej Rady Sadownictwa jako organu, ktory ma sta¢ na strazy niezaleznosci sadow
1 niezawislo$ci, s¢dzidw przepraszam, wynika z ustawy nie tylko budzetowe;,
tylko ustawy o finansach publicznych. W art. 139 statuuje si¢ w ust. 2 te autonomi¢
budzetowa Rady, ktéra jest podstawowa gwarancja wypetniania konstytucyjnego
obowigzku przez Rade. Co to oznacza, to doprecyzuje Pani sedzia Kotodziej-Michatowicz,
ja tylko pragne wskaza¢, ze ta autonomia budzetowa jest podstawowa gwarancja
wykonywania tej konstytucyjnej kompetencji stania na strazy niezalezno$ci sadow,
czyli jest posrednio takze gwarancjg niezaleznosci sadow. W tym zakresie takie
uksztattowanie budzetu, gdy chodzi o cze¢$¢ zwiazang z Krajowa Rada Sadownictwa,
ktora de facto uniemozliwia wykonywanie tych kompetencji, stoi wprost w sprzeczno$ci
z art. 10, o ktorym tutaj byla mowa, czyli zasada réwnowagi wladz. Zaznaczam,
ze ta zasada rownowagi wiladz w kontekscie z treScig art. 173 Konstytucji,
czyli odrgbnoscia wiladzy sadowniczej, nie moze oznacza¢ takiej oto interpretaci,
ze te wladze maja si¢ wzajemnie zwalczaé, one majq si¢ rownowazy¢, one majg ze soba
wspotpracowaé. Tym elementem wspolpracy jest takze zapewnienie odpowiednich srodkow
przez organy panstwa do tego kompetentne, aby realizacja obowigzkéw konstytucyjnych
1ustawowych przebiegata w sposob niezaktocony. I teraz uksztattowanie takie budzetu, jakie
ma miejsce w tresci wskazanych we wniosku czgéci ustawy budzetowej prowadzi de facto
do zniwelowania mozliwo$ci funkcjonowania tych organow, tego organu, czyli Krajowe;j
Rada Sadownictwa. I tutaj pragne odwota¢ si¢, moze juz nie bedg rzeczywiscie wyjasniac
szczegotowo zasady rownowazenia si¢ wladz 1 tych wzorcow konstytucyjnych,
ktore szczegdtowo tutaj Pan przedstawiciel, Pan Profesor przedstawil, natomiast odniose si¢
do tych zadan realizowanych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, poniewaz nie sa to tylko
zadania, ktore wprost wynikajg z art. 179 Konstytucji, czyli te konstytucyjne kompetencije.
Mamy do czynienia takze z szeregiem kompetencji 1 zadan Rady, ktore wynikajg z ustaw
szczegolnych, ja tylko przykladowo oczywiscie, ograniczenie S$rodkoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem Rady poprzez catkowicie zniwelowanie w zasadzie do zera $srodkoéw
na wyptate naleznych ustawowo diet na rzecz czlonkow Rady Sadownictwa i tych kosztow
podrozy 1 koniecznego zakwaterowania, prowadzi¢ pewnie ma w zamysle ustawodawcy
do zlikwidowania mozliwos$ci funkcjonowania Rady. Ja tylko sygnalizuje kréotko do czego
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miatobyto doprowadzi¢ jezeli chodzi o funkcjonowanie panstwa w zakresie organow wiladzy
sagdowniczej. Wysoki Trybunale, w kompetencji Rady oprocz podejmowania uchwat
dotyczacych rekomendowania kandydatow na stanowisko sedziego w réznych sadach, leza
réwniez nastgpujace kompetencje. Mianowicie mamy tutaj tak: przeksztatcenie stanowiska
asesorskiego w stanowisko s¢dziowskie w sadach powszechnych, w Sadzie Rejonowym,
przeksztatcenia podobne, czyli stanowiska asesorskiego w stanowisko sedziowskie
w Wojewodzkich Sadach Administracyjnych, powotania na wolne stanowiska asesorskie
w  Wojewodzkich Sadach Administracyjnych, cofnigcia zgloszen w procedurze
konkursowej, mianowanie egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej,
powrdt na poprzednio zajmowane stanowisko, na wniosek oczywiscie sedziego,
roznego rodzaju zastrzezenia skladane przez sedzidw, przeniesienia sedzidw w stan
spoczynku; o$wiadczenia woli o dalszym zajmowaniu stanowiska przez s¢dzidw, odwotania
od podzialu czynnosci s¢dzidw, oswiadczenia posiadania obywatelstwa obcego panstwa
1 wnioski o ponowne rozpoznanie sprawy. To oznacza, nie bed¢ tutaj juz wskazywata liczb
uchwat podejmowanych przez Rade, ze jezeliby doszto do zablokowania funkcjonowania
Rady z powodu braku mozliwosci wykonywania czynno$ci przez czlonkéow Rady
to doszloby do catkowitej zapasci panstwa polskiego, bo Wysoki Trybunale, te kwestie,
ktére wymienitam to sa kwestie Zyciowe zwigzane z funkcjonowaniem sgdownictwa
powszechnego. W kontek$cie takim, tylko jeden przyktad podam egzaminowanych
aplikantow sadowych, jezeli nie dosztoby do procedowania przez Krajowa Rade
Sadownictwa, co bedzie mialo miejsce w biezagcym miesigcu, bedziemy rozpoznawac przez
dwa tygodnie wnioski wlasnie tych egzaminowanych aplikantow, nie doszloby
do obsadzenia tych miejsc, ktore sg dla aplikantow przygotowane, ale z punktu widzenia
ochrony obywatela, czyli tych aplikantéw, dosztoby do takiej sytuacji, ze po pierwsze,
skonczytoby si¢ tym mlodym osobom votum, czyli zostalyby krétko mowigc bez pracy
1 bez Zadnego ubezpieczenia. Malo tego ich pozycja, gdy chodzi o ewentualne pobieranie
stypendium, tez mogtaby by¢ watpliwa i konieczno$¢ zwrotu, wigc te kwestie dotyczace
ludzkich loséw sedzidow, egzaminowanych aplikantow w ogole nie sg brane pod uwage,
gdy chodzi o $rodki czy instrumenty, ktéore majg zablokowa¢ funkcjonowanie
Krajowej Rady Sadownictwa, ktdra z takiego czy innego wzgledu, by¢ moze ze wzgledow
osobowych, personalnych cztonkéw, ktorzy stanowig sktad tej Rady, nie odpowiada
takiej czy innej witadzy politycznej. 1 na zakonczenie zeby nie przedtuza¢ chcialbym
wskaza¢, ze ten obecny model uksztaltowania, bo to oczywiscie jest Zrodlem zapewne
1 uzasadnieniem w istocie rzeczy ograniczenia tych $rodkéw finansowych
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do takiego poziomu, w ktorym miatoby nastgpi¢ uniemozliwienie w ogdéle funkcjonowania
Rady, zrodiem jest brak akceptacji modelu, ktéry zostal wprowadzony ustawg
w 2017 roku, ktéry to model w pelni realizuje zasad¢ wynikajaca wprost
z art. 4 Konstytucji, czyli sprawowania wiladzy przez nardd, zwierzchniej wladzy
przez naréd w sposob bezposredni lub posredni. Taki sposob uksztattowania sedziowskiej
czgsci Rady, gdy naréd ma w sposob posredni, czyli poprzez wybor przez Sejm,
wpltyw na to kto bedzie czlonkiem  Krajowej Rady  Sadownictwa
i de facto, kto bedzie rekomendowat kandydatow na urzad se¢dziego, w pelni,
realizuje model demokratyczny, ktory wynika wprost z tresci tego artykutu,
taki mandat demokratyczny posiadaja takze sedziowie, cztonkowie
Trybunalu Konstytucyjnego. Takze maja mandat, ktdry czerpig bezposrednio poprzez
wlasnie wybor stanowiony przez Sejm od Narodu. To jest jedyny model konstytucyjny,
ktore jest zgodny z tre$cig art. 4. Ja wiem, ze dotychczas Trybunat Konstytucyjny
ta kwestig si¢ nie zajmowal, a to orzeczenie, ktore tutaj wskazywal Pan Profesor dotyczyto
zgodnosci z Konstytucja tego sposobu wyboru przez Sejm, ale idac dalej trzeba powiedzie¢,
ze on jest nie tylko zgodny z trescig przywotanych tam wzorcow konstytucyjnych, ale takze
jest zgodny z trescig art. 4. Wigc sposob uksztaltowania tego planu finansowego,
ktory uniemozliwia dziatanie konstytucyjnych organéw panstwa, de facto ogranicza w tym
momencie wiladz¢ zwierzchnia narodu poprzez uniemozliwienie funkcjonowania
konstytucyjnych organdow panstwa, w ktorych nardd, poprzez Sejm oczywiscie, posrednio
wybral takich a nie innych kandydatow. Takze reasumujgc ten watek Krajowa Rada
Sadownictwa oczywiscie w calo$ci popiera wniosek Pana Prezydenta 1 wzorce wskazane
we wniosku, tak jak byto powiedziane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Prosze bardzo.

Pani Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Wysoki Trybunale, Szanowni Panstwo Se¢dziowie, krétko doprecyzowujac
stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt planu finansowego, ktory Rada
przedktadata
w zesztym roku w celu przedstawienia projektu budzetu na rok 2025,
byl oparty o  wskazniki  makroekonomiczne lub  wskazniki  ustawowe.
Zaden ze wskaznikow zastosowanych przez Rade nie mial charakteru uznaniowego
1 zaden ze wskaznikéw zastosowanych przez Rad¢ nie mial charakteru indywidualnego.
Wszystkie wskazniki, ktore Rada zastosowata w swoim projekcie budzetu mialy charakter
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powszechny, to znaczy byly stosowane w taki sam sposéb przez inne jednostki planujace
swoje projekty budzetu. Nie pomingliSmy zadnego ze wskaznikow ustawowych,
zadnego ze wskaznikéw makroekonomicznych, zadnego z zalecen Ministra Finansow,
ktore bylo adresowane do wszystkich podmiotéw przygotowujacych samodzielnie swoje
projekty budzetowe. Jesli chodzi o projekt przygotowany przez Rade, uzyskat on pozytywna
opini¢ Biura Analiz Sejmowych. Opinia ta zostata wyrazona na piSmie, zostata dorgczona
wszystkim postom — czlonkom sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka.
Zostata rdwniez doreczona Krajowej Radzie Sadownictwa. W takiej pozytywnej tresci.
Ze wskazaniem, ze projekt sporzadzony przez Rade speinia wszystkie kryteria
prawidlowego planowania budzetowego. To znaczy jest oszczedny, jest efektywny,
jest gospodarny. Takie tez stanowisko przedstawil posel sprawozdawca w trakcie pracy
komisji sejmowej, Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Nie przedstawil poset
sprawozdawca zadnych zastrzezen, ani ogdlnych, ani szczegdlnych. Podkreslit wrecz,
ze budzet jest zaplanowany oszcze¢dnie. Ta oszczgdno$¢ przejawia si¢ w szczegdlnosci
w $wiadczeniach na rzecz os6b fizycznych, co do ktorych, tak jak Pan Profesor juz wskazat,
zostaty one ograniczone z kwoty 6 milionéw 900 tysigcy zt na 917 tysiecy zt. W tej kwocie
Rada zaplanowala wydatki osobowe na rzecz pracownikow, nie cztonkéw Rady,
tylko pracownikoéw, do ktorych Rada jest zobowigzana na mocy przepisoéw powszechnie
obowigzujacych dotyczacych bezpieczenstwa i1 higieny pracy. Tu mieszczg si¢ takie wydatki
np. jak na badania okresowe, na okulary dla pracownikow, ktorzy pracuja
przy komputerze. Rada nie moze zrezygnowa¢ z tych wydatkéw, bo sa to wydatki,
ktore wynikaja z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
bo Rada tez jest pracodawca dla swoich pracownikow zatrudnionych w biurze Rady.
W kwocie tej sa rowniez przewidziane tzw. rozne wydatki na rzecz osob fizycznych,
ktore obejmuja wyptate diet, kosztow dojazdu i1 zakwaterowania czlonkow Rady,
ale nie tylko cztonkéw Rady, bo réwniez osob delegowanych do pracy w biurze Rady
oraz rzecznikow dyscyplinarnych. Rada jest zobowigzana do pokrywania kosztow obstugi
biurowe] 1 pracy rzecznikoOw dyscyplinarnych. Taki obowigzek spoczywa na Radzie
z mocy prawa 1 te przepisy nie zostaly w zaden sposOb zmienione 1 uchylone.
Koszty zwigzane z dojazdami, dietami i1 zakwaterowaniem spoczywaja na Radzie
roOwniez z mocy prawa 1 one zwigzane s3 nie tylko stricte z wyplatg diet
dla cztonkow Rady, ale rowniez pokrywania kosztéw dojazdu 1 zakwaterowania.
No nie wszyscy czlonkowie Rady mieszkajga w Warszawie, nie ma takiego obowigzku
by cztonkowie Rady mieszkali w siedzibie Rady. W zwiazku z tym ponosza koszty dojazdu
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1 zamieszkania, ktore Rada ma obowigzek refundowaé. Ten obowigzek
nie zostal w zaden sposob uchylony przez ustawodawce mimo zredukowania
zaplanowanych na ten cel wydatkow. Podkre§lam, Zze wydatki na ten cel zostaty ocenione
przez posta sprawozdawce i Biuro Analiz Sejmowych jako oszczedne. Chciatabym jeszcze
podkresli¢, ze pozostawiona w tym paragrafie kwota 917 tysiecy zt powinna
by¢ przeznaczona na pokrycie tych obowigzkéw, ktore dotycza bezpieczenstwa
1 higieny pracy dla pracownikéw, nie dla czionkow Rady tylko dla pracownikow
i w sensie takim efektywnym, faktycznym pozwalaja na sfinansowanie kosztow
zorganizowania mniej wiecej 4-5 posiedzen Rady. Na ten rok 2025 Rada zaplanowata
23 posiedzenia plenarne. To jest ilos¢, ktora byla jakby =zaplanowana, opierajgc
si¢ na dotychczasowych doswiadczeniach organizacyjnych Rady. Ona nie odbiega
w zaden sposob od ilo$ci posiedzen z lat ubieglych. Taka ilo$¢ posiedzen jest potrzebna
do tego, zeby przeprocedowaé¢ te ilos¢ spraw, ktore do Rady wplywa.
Pani sedzia Dalkowska juz wspomniata o tym, ze ilo§¢ obowigzkéw ustawowych Rady
nie ulegla w Zaden sposdb zmniejszeniu, Zliczajac obowigzki wymienione wprost
w artykule 3 i 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w art. 186 Konstytucji,
w kolejnych artykutach ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Prawo o ustroju
sadow wojskowych, w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury.
Takich obowiazkéw w zalezno$ci od metody liczenia mozna naliczy¢ od 25 do 30.
Tylko dwa z tych obowiazkow dotycza postepowan konkursowych na stanowiska
sedziowskie. Cata reszta dotyczy innych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem sedziow
w swoim $rodowisku zawodowym 1 funkcjonowaniu sadéw w takim wymiarze ustrojowym.
I te obowiazki nie zostaly z Rady zdjete. One na Radzie spoczywaja
w dalszym ciggu 1 Rada ma obowigzek ustawowy realizowa¢ te zadania.
Jesli chodzi o taki wymiar liczbowy, w pierwszym potroczu 2024 roku, czyli na etapie,
kiedy Sejm procedowal t¢ ustawe, spraw osobowych Rada przepracowala
759. 759 indywidualnych spraw osobowych. To by znaczylo, ze jezeli w tym roku
ten poziom ilosci wplywow sie¢ utrzyma, a Rada by przestala pracowac,
to 759 konkretnych osoéb, asesorow, sedziow, aplikantow, pozostanie bez zatatwienia
tych spraw indywidualnych, ktére Rada ma obowigzek zatatwia¢. Pierwsze podtrocze,
to jest liczba tylko za pierwsze potrocze 2024 roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo.

Pan Maciej Nawacki:
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Dzigkuje bardzo. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, kréciutko juz bo odnosze
si¢ do wypowiedzi Pana przedstawiciela Prezydenta, ktora byla dosy¢ wyczerpujaca,
takze oczywiscie Krajowa Rada Sadownictwa w pelni popiera stanowisko
1 wzorce konstytucyjne przedstawione we wniosku Pana Prezydenta. Mam uwagi krotkie
tylko do art. 10 m.in. Na jesieni 2023 roku juz Krajowa Rada Sadownictwa
miala ten zaszczyt wystgpowacé przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie dotyczacej
kwestii fundamentalnej, czyli kwestii ustrojowej, czyli wynagrodzen sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego i wypowiadata si¢ odnos$nie wiasnie art. 10 i wydawato mi sig,
ze w 2023, ze tak szybko nie przyjdzie mi stawaé przed Trybunalem Konstytucyjnym
Z t3 samg sprawg, z tym samym problemem wtasciwie, ze nie b¢de miat takiego wrazenia
deja vu, ale no niestety zycie zaskakuje i znowu wzorce z art. 10 1 z art. 195
ust. 2 Konstytucji musza mie¢ zastosowanie w odniesieniu do kwestii,
podstawowych kwestii ustrojowych, kwestii funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Wtedy, w 2023 roku, byla to kwestia oczywiScie mechanizmu zapewnienia wartosci
wynagrodzen sedziow Trybunalu. Tutaj mamy sytuacje poglebionego bezprawia,
skutkujacego tym, ze te wynagrodzenia zostaja ograniczone w praktyce do zera.
I na kanwie tamtej sprawy 1 spraw tez poprzednich zostaly ustalone takie
trzy fundamentalne warunki, w ktérych mozna ingerowaé w te kwestie,
podkreslam kwesti¢ ustrojowa. Tq incydentalno$¢ ingerencji. Dwa tg ingerencje oczywiscie
musi uwzglednia¢ wspotdziatanie wiadz, czyli Trybunat Konstytucyjny, Krajowa Rada
Sadownictwa oczywiscie  wspdldziala w  ustaleniu  warunkéw  budzetowych
1 trzy, solidne uzasadnienie w innych chronionych warto$ciach konstytucyjnych.
Krajowa Rada Sadownictwa oczywiscie rzetelnie podchodzac do sprawy 1 traktujac
w pelni powaznie stanowisko wladzy ustawodawcze; wyrazone w budzecie
1 w oczywiscie wladzy wykonawczej, ktora ten budzet wnioskowata, probowata znalez¢
jakiekolwiek uzasadnienie konstytucyjne, w jakichkolwiek wartosciach konstytucyjnych,
ktére uzasadnialoby taka a nie inng konstrukcje budzetu w odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego, oczywiscie takze w odniesieniu do Krajowej; Rady
Sadownictwa 1 tego wuzasadnienia konstytucyjnego w jakichkolwiek chronionych
konstytucyjnie warto$ciach nie znajdujemy. Nie ma. Zreszta w calym procesie
legislacyjnym zaden z wystepujacych w tym procesie, wypowiadajacych si¢ postow,
senatorow, przedstawicieli wtadzy wykonawczej nie przedstawil tego rodzaju uzasadnienia,
ze jakiekolwiek chronione wartosci konstytucyjne uzasadniajg
takie badz inne uksztaltowanie budzetu. Oczywiscie co do wspotdziatania
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to juz szanowni przedmowcy moi przedstawili, ze tego wspotdziatania w ogodle nie byto.
Nie bylo zZadnego konstruktywnego dialogu, szczegdlnie tez w ramach
Krajowej Rady Sadownictwa uzasadniajacego takie a nie inne uksztattowanie budzetu.
I co do incydentalnosci nie mamy do czynienia z jednorazowym,
btedem jednorazowym ekscesem ze strony wiladzy ustawodawczej, wrecz przeciwnie
jest to kolejne dziatanie wpisujace si¢ w probe faktycznej zmiany porzadku konstytucyjnego,
ustroju, wygaszenia w tym wypadku dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego.
To, ze te trzy warunki w zaden sposob nie zostaly spelnione, w zwigzku z tym mamy
do czynienia z naruszeniem art. 10 i odpowiednio tez z naruszeniem art. 195 ust. 2
Konstytucji, dlatego tez Krajowa Rada Sadownictwa oczywiscie popiera w peini wniosek
Pana Prezydenta. Ze swojej strony pragn¢ tylko doda¢, ze oczywiscie mamy kontrakt
z panstwem polskim do maja 2026 roku i oczywiscie z tego kontraktu z panstwem polskim
si¢ wywigzemy, takze to jest niezalezne od jakichkolwiek w mniej lub bardziej udanych prob
ingerencji w dziatalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa. Takze Krajowa Rada Sadownictwa
popiera wniosek 1 wnosi o stwierdzenie zar6wno w jednym jak i drugim punkcie,
ze zaskarzone przepisy ustawy budzetowej wraz z zalacznikami sg sprzeczne
z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, zanim przejdziemy do fazy zadawania pytan przez cztonkow
sktadu orzekajacego, zapytam czy pelnomocnik wnioskodawcy, czy przedstawiciele
Krajowej Rady Sadownictwa pragneliby ustosunkowac si¢ do przedstawionych stanowisk?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, dzigkuj¢ bardzo. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
jest kompatybilne z wnioskiem, jest w przeciwienstwie do rozprawy, ktorg czes¢ sktadu
Wysokiego Trybunatu obserwowata nie tak dawno, kiedy doszlo do pewnego iskrzenia
1 pewnej roéznicy w akcentach i niuansach, a moze 1 powazniejszych, tu nie dostrzegamy
zadnych roznic 1 dlatego nie bed¢ si¢ odnosit. Przyjmuje te wszystkie, ustalitem
to bo we wniosku Pana Prezydenta jest odnotowane, ze Pani Se¢dzia brala udzial
w posiedzeniu komisji, stad to merytoryczne, niezwykle zaawansowane 1 kompetentne
przedstawienie projektu budzetu w czeSci dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa
rzeczywiscie zostalo odnotowane, przytoczone takze we wniosku. Dzigkuje, cieszg sig,
ze wspolna sprawa, bo tez wspotdziatanie tych dwoch organdw jest chyba bezprzyktadny
pozytywne, kiedy Pan Prezydent na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa powotuje
sedzidow wykonujac swoja prerogatywe. Ten element tez zostal powotany jako wzorzec,
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chyba pominaglem art. 189, stanowigcy wiasnie o tej kompetencji. Prosz¢ Trybunalu
Konstytucyjnego, o to chodzi w tym naruszeniu poprzez t¢ operacj¢ budzet 2025,
ze sparalizowanie dziatalno$ci Krajowej Rady Sadownictwa uniemozliwi Prezydentowi
wykonywanie tej kompetencji, jakze waznej, dla panstwa prawa, czyli panstwa,
gdzie cywilizowany jest sposOb rozstrzygania sporéw przed niezaleznym sadem
1 niezawistymi se¢dziami, a biorgc pod uwage pewng fluktuacje personalng
w kadrze naszych sedziow, w sadach, w $cistym tego stowa konstytucyjnym znaczeniu,
to nawet liczba podana przez Panig Sedzi¢ — Panig doktor 759 spraw personalnych
w jednym potroczu, ale nie tylko dotyczacych przeciez procesOw nominacyjnych,
stowem ta operacja tez grozi paralizem panstwa w sektorze wtadzy sagdowniczej sprawujacej
wymiar sprawiedliwosci w panstwie. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo Panie Profesorze.

Pani Anna Dalkowska:

Wysoki  Trybunale, nie, nie bedziemy si¢ odnosi¢, Ww imieniu
Krajowej Rady Sadownictwa. Oczywiscie podtrzymujemy te wszystkie elementy
naszego stanowiska, ktore byly przedstawione i ja mysle, ze to stanowisko jest zbiezne
ze stanowiskiem Pana Prezydenta takze dzigkuje bardzo. Ewentualnie odpowiedzi
na pytania bedziemy udzielac.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo Pani S¢dzio, dzigkuje Panstwu. W takim razie mozemy przystapic¢
do fazy zadawania pytan przez cztlonkow sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Tak, dzigkuje bardzo Panie Przewodniczacy. Ja chciatbym zada¢ jedno podstawowe
pytanie zaréwno przedstawicielowi wnioskodawcy jak 1 uczestnikowi postepowania.
Otz jaki skutek bedzie ewentualnie miato orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci tych
planéw, jaki skutek wywota zdaniem Panstwa, wnioskodawcy 1 uczestnika,
jezeli Trybunat by si¢ pochylit nad wnioskiem wnioskodawcy w pelnym zakresie.

Pan Dariusz Dudek:

Przypuszczam, ze w tej kolejnosci wysoki Trybunat oczekuje odpowiedzi jak udziat
w tym postgpowaniu, w tej rozprawie. Proszg¢ Trybunalu Konstytucyjnego,
naruszenie Konstytucji...

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Ale chodzi o praktyczny skutek.

Strona 22z 30
Trybunat Konstytucyjny — 6 maja 2025 r.



Sygn. akt K 2/25 - transkrypcja

Pan Dariusz Dudek:

Juz moéwig. Naruszenie Konstytucji, ktorego si¢ domagam ma charakter dziatania,
stanowienia prawa niezgodnego z wzorcami konstytucyjnymi. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nie wchodzg w kwesti¢ kiedy wywiera skutek, czy z chwilg publikacji.
A wiem, ze zawisla sprawa tez na wokandzie Trybunalu wczoraj, to zauwazylem
o sygnaturze bodaj P 3/25, ktore to pytanie prawne jednego z sadow powszechnych
Lubelszczyzny, jesli tak moge powiedzie¢, wlasnie pokazuje na ten problem strukturalny
z odmowg publikacji wyrokéw Trybunatu przez Prezesa Rady Ministrow no i dziatajacego
pod jego nadzorem RCL, czyli szefa tegoz Rzadowego Centrum Legislacji.
I to jest posrednio odpowiedz na pytanie Pana Prezesa, Pana Sedziego.
Chce powiedzie¢ tak, niezaleznie od tego czy Rzad, méwiac ogodlnie, wykona obowiazek
Konstytucyjny niezwlocznej publikacji wyroku Trybunatu i nie wchodzac
w dyskusje czy wywiera ogloszenie sentencji wyroku na sali rozpraw Trybunatu wskutek
w postaci juz wyrazony w tresci. Chce powiedzie¢, ze naprawa tego mankamentu
legislacyjnego budzetu, czyli usunigcie niekonstytucyjnosci, musi by¢ dwuetapowe,
to znaczy to zakladamy, o to wnioskujemy, usilnie prosimy, aby Trybunat
orzekl o niekonstytucyjnosci, co spowoduje derogacje tych  przepisow,
ale to otworzy sytuacj¢ luki w prawie 1 konieczno$¢ dziatania ustawodawcy
w celu naprawy tej sytuacji i wprowadzenia niewadliwych przepisow w to miejsce.
Prosze Trybunatlu Konstytucyjnego...

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

A co przez ten czas?

Pan Dariusz Dudek:

A co przez czas z funkcjonowaniem 1 z tymi Srodkami? Spodziewamy sig,
ze uchylenie nie bgdzie, nie bytoby przyj¢te moze jeszcze inaczej, moze w zwigzku z tym,
bo tu jest tez problem, ktory wstgpnie rozwazaliSmy w takiej naradzie,
jesli tak moge powiedzie¢, czy konsultacji przed rozprawa, nie wybrzmiato
to w toku naszych wystapien, ale zachodzi sytuacja, ktora jest unormowana
w Konstytucji mianowicie sytuacja skutkow orzeczen, gdy orzeczenie pociaga wydatki
nieprzewidziane w ustawie budzetowej. Jako ze my mamy takg sytuacj¢, prosz¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, w przypadku orzeczen, ktore wigza si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe] Trybunat okresla termin utraty mocy wiazacej
aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinia Rady Ministréw. Nie jest mi znane,
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aby patrzac na stron¢ Trybunatu na dokumenty w sprawie Trybunalu wystgpil z takim
wnioskiem pod adresem rzadu, aby w perspektywie ewentualnego orzeczenia wypowiedziat
si¢ na ten temat Rzad, ale niewatpliwie mozna rozwazy¢ ten element przewidziany
w Konstytucji, czyli tej prolongaty skutku derogacyjnego, zeby nie pozbawi¢ Trybunatu
1 Krajowej Rady Sadownictwa 1 tych, ograniczonych srodkow, jakie wynikaja z ustawy.
To byl wilasnie motyw proszg¢ Wysokiego Trybunatu przy$wiecajacy wnioskodawcy,
ktory mogac nie skorzystat byt z mozliwosci, z kompetencji prawnych do prewencyjnego
zaskarzenia budzetu, bo woéwczas prowadzenie tej catej polityki w oparciu o projekt tylko
budzetu, moze by bylo lepsze, moze by bylo gorsze, nie sposoéb tego wnioskowac.
Podsumowujac tak czy owak, wykonanie skutkow wyroku bedzie nalezato,
bedzie obowigzkiem dwoéch podmiotow Rady Ministrow no 1 Parlamentu,
ktory odpowiednig zmiang w tej ustawie powinien przyjac.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosze.

Pani Anna Dalkowska:

Dzigkuje bardzo, Wysoki Trybunale, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
skutkiem orzeczenia Trybunatu, ktory zgodnie z wnioskiem stwierdzitby niezgodno$é
wskazanych tutaj przepisow ze wzorcami konstytucyjnymi, bedzie derogacja w tej czgsci,
czyli czesci 06. 1 52. zalacznika nr 2, art. 1 ust. 2 ustawy budzetowe;j. I teraz idac dalej,
jaki bedzie skutek derogowania systemu prawnego tych cze$ci zalgcznika nr 2,
trzeba powiedzie¢, iz trzeba uznaé, ze w tej czgSci obowigzuje regulacja zawarta
w projekcie budzetu, czyli w ramach kompetencji i tej autonomii budzetowej realizowane
przez te oba organy nalezaloby w naszej ocenie przyja¢, iz wedle tych projektow
zaakceptowanych na etapie legislacyjnym zgodnie z art. 139 ust. 2 Minister Finansow
wlacza do projektu ustawy budzetowej dochody, wydatki 1 tu wymienione organy
sa wskazane wedtug tego projektu sporzadzonego przez te organy. Odnoszac si¢ natomiast
jeszcze do tej kwestii wskazanej przez Pana Profesora pragne wskazac, iz ta interpretacja
art. 190 ust. 1 1 ust. 3 przede wszystkim, moze by¢ przeprowadzona w taki oto sposob,
ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia
1 to jest zasada, ktérg przyjmujemy, natomiast wolg Trybunatu ten termin moze by¢ inny,
okreslony w orzeczeniu Trybunatu i dopiero kolejne zdania tresci tej normy zawarte
w ust. 3 mowig o kolejnych warunkach, czyli jezeli Trybunat uznaje,
ze orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, to nie ma potrzeby w ogole rozwazania
kwestii tego, czy ta ewentualna zmiana poprzez derogacje okre$lonego przepisu
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bedzie prowadzita okreslone skutki przewidziane w budzecie, czy tez nie,
a tym samym nie ma konieczno$ci wystgpowania tutaj z opinia, znaczy z wnioskiem
o wydanie opinii przez Rade Ministrow 1 tak Krajowa Rada rozwazata to,
mySmy to rozwazali i taka interpretacj¢ zeSmy tre$ci tej normy przyjeli,
wiec w naszej ocenie nie ma konieczno$ci zwracania si¢ o takg opini¢, pod warunkiem,
ze Trybunal nie bedzie chciat skorzysta¢ z innego okreslenia terminu wejscia
W zycie orzeczenia niz z dniem jego ogloszenia. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Tak, prosze, udzielam gtosu.

Pan Dariusz Dudek:

A juz mySlalem, ze nie Dbedzie takiej sytuacji. Jednak bedzie,
prosz¢ Wysokiego Trybunalu, sprawa nie wydaje mi si¢ az tak prosta. W referacie
pomingtem te szczegoty, ale Pan Prezydent wyraznie powiada, dlaczego podjat decyzje
o podpisaniu przedstawionej mu do podpisu ustawy budzetowej, co uczynit 17 stycznia
biezacego roku, a zostata opublikowana z datg dwudziestego 1 z tg datg 20 stycznia weszta
w zycie, a wniosek jest z lutego doktadnie ztozony 27. Prosz¢ Trybunatu to, o czym
Pani doktor, Pani sedzia wspomina mamy do$¢ precyzyjnie unormowane w artykule 219 ust.
4 — jezeli ustawa budzetowa albo ustawa o prowizorium budzetowym, ta pierwsza
nas interesuje, nie weszty w zycie w dniu rozpoczgcia roku budzetowego, Rada Ministrow
prowadzi gospodarke finansowa na podstawie przedlozonego projektu ustawy.
I mozna by zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem, ze do tego czasu powinna byla realizowac
sukcesywnie te wymogi, ktore wlaczono do projektu takze opracowanie Krajowej Rady
Sadownictwa. I co wigcej przez dwadziescia pierwszych dni w roku Rada Ministrow byta

zobowigzana prowadzi¢ tak gospodarke, wszak samg ustawe uchwalono 9 stycznia, prawda?

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Panie profesorze, przepraszam, to nie jest odpowiedZ na pytanie.
Pytanie bylo konkretne, Pan przedstawiciel wnioskodawcy oczywiscie bedzie mogh
si¢ wypowiedzie¢, ale to juz w koncowym etapie postepowania. Pytanie jest,
czy odpowiada Pan na moje pytanie?

Pan Dariusz Dudek:

Tak jest, uwazam, ze jednak taka sytuacja uchylenia czy derogowania skutkiem

wydania wyroku przez Trybunal podzielajagcego zarzuty wnioskodawcy, nie spowoduje
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niejako odzycia projektu 1 nie umozliwi finansowania dzialalnosci Trybunatu
w oparciu o projekt ustawy budzetowej na biezacy rok.

Przewodniczacy:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Trybunat =zarzadza 15 minutowa przerwe
1 udaje si¢ na narade, takze za 15 minut wrocimy.

[przerwa]

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawe. Faza pytan jest zakonczona. W tej chwili zostaje
nam sformutowanie wnioskéw koncowych. Takze poprosze przedstawiciela wnioskodawcy
o sformutowanie krotkie, syntetyczne wnioskow koncowych.

Pan Dariusz Dudek:

Bardzo dzigkuje. Wysoki Trybunale, mam zaszczyt w pelni popieraé wniosek
Pana Prezydenta, mojego mocodawcy w tym postgpowaniu. Prosz¢ o jego uwzglednienie
w catoéci. Odnios¢ si¢ jednak krotko, bo rzeczywiscie bardzo istotny problem zostat
podniesiony w pytaniu skierowanym przez Pana Sedziego sprawozdawce
i Prezesa Trybunalu do przedstawiciela wnioskodawcy oraz do uczestnika postepowania.
Powiem w ten sposob, mimo ze wladza polityczna, ta parlamentarno-rzadowa,
poczyna sobie w taki sposob, ktérego doprawdy nie pamigtam z dos¢ diugiego
swego doswiadczenia, takze jako prawnika, studenta prawa w czasie stanu wojennego
wprowadzonego, ktorego niekonstytucyjno$¢ udowodnitem na posiedzeniu na pierwszym
Ww czasie stanu wojennego mojego roku studiow prawniczych, a co potwierdzil Trybunat
w roku 2011, w wyroku oceniajagcym wlasnie tamto prawodawstwo stanu wojennego,
mimo to myslg, ze nie zwalnia to ani Prezydenta, w Zadnym wypadku, ktéry zgodnie
z Konstytucjag czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, ani Wysokiego Trybunatu,
ani innych, ktérzy naprawd¢ maja serio pojmowang troske o dobro wspdlne, czy w ramach
sktadanej przysiggi §lubowania, czy przyrzeczenia dochowania wiernosci postanowieniom
Konstytucji, nie zwalnia nas od takiej postawy. Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
ten istotny problem niewatpliwie byt tez w polu widzenia Pana Prezydenta po pierwsze,
kiedy sformutowal wniosek w trybie kontroli nastepczej, a nie prewencyjnej. Gdyby byto
inaczej, gdyby to byla inicjatywa kontroli przed podpisaniem budzetu, dyscyplinowatoby
to Trybunal do rozpoznania sprawy nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od ztozenia
wniosku. W kazdym jednak przypadku, czy to kontroli prewencyjnej, czy kontroli
nastgpczej  nazywanej tez  represyjng, powstaje ten  wlasnie  problem.
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Sedno niekonstytucyjnosci dotyczy manipulacji czy machinacji zwigzanych z budzetem
panstwa, ktore maja w swoim efekcie doprowadzi¢ do sparalizowania, ograniczenia,
sparalizowania przed unicestwieniem dzialalnosci dwoch bardzo istotnych fundamentéw
panstwa prawa, sadu konstytucyjnego, Trybunalu i Krajowej Rady Sadownictwa.
Niemniej jednak trzeba powiedzie¢ tak, ustawa weszta w zycie z chwilg jej publikacji,
mowi¢ o ustawie budzetowe] na biezacy rok 2025 1 perspektywa orzeczenia,
o ktore zabiegamy, ktore postuluje Pan Prezydent, a ja i uczestnik postgpowania
jako reprezentujacy te dwa podmioty dziatajace na rozprawie, popieramy. Ta perspektywa,
prosze Trybunatu, rzeczywiscie jest trudna. Z ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem wynika pewne doprecyzowanie tego ustawowego wymogu
w przypadku orzeczen, ktore wiaza si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi
w ustawie, nie w projekcie ustawy budzetowej. Trybunal okres$la termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinia Rady Ministrow.
Ustawa doprecyzowujac te regulacje wskazuje, iz Prezes zwraca si¢ do Rady Ministrow
wlasnie w takiej perspektywie przedstawienia w terminie dwoch miesiecy opinii
w sprawie, w uzasadnionych przypadkach — art. 65 ust. 1, teraz drugi cytuje: Prezes moze
wyznaczy¢ inny termin i bardzo wazne postanowienie ust. 3 — nie przedstawienie opinii,
co nalezy zatozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig w naszej sprawie,
nieprzedstawienie opinii przez Rade Ministréw w terminie nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, mimo tych mozliwych komplikacji skutkoéw
prawnych 1 faktycznych orzeczenia, gdyby zapadto takie, w takim ksztalcie jak postuluje
Pan Prezydent, nie modyfikuje tego wniosku, w zadnym wypadku nawet przez
my$l nie przychodzi mi cofanie tego wniosku, nie mam do tego umocowania,
ale zaktadam, ze w takim ksztatcie, jakim dzisiaj obowigzuje ustawa, bedzie obowigzywata
do momentu derogacji w tym zakresie, w tej tylko czesci ktora, ktérg Pan Prezydent
kwestionuje. Oznacza to, ze pewien strumien finansowania pozostanie niewystarczajacy,
zanizony w sposob niezgodny z Konstytucja, podwazajacy istnienie i dzialalno$¢ niezbedna
dla panstwa dwoch organow: Trybunatu Konstytucyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa,
ale prosze¢ Wysokiego Trybunatu, to nie moze mie¢ wptywu, ta zakladana obstrukcja,
ktérej przejawdéw az juz nie chce powtarza¢, a jednym z nich jest ujawnione pismo
Prokuratora Generalnego w tej sprawie. Po raz kolejny nie zajmie stanowiska, nie wezmie
udziatu, co jest jego ustawowym obowigzkiem, co wykazywalem we wcze$niejszych
postepowaniach przed Trybunatem. Tego powtarza¢ nie bedg. Takze, prosze Trybunatu
Konstytucyjnego, Pan Prezydent nie formulowal wniosku o wystapienie, zwrdcenie si¢
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do Rady Ministrow, ale chce powiedzie¢ tak, Konstytucja, ktéra wiadomo jak byta tworzona
1z jakg wizja Polski, nie zaktadata takiej sytuacji, dlaczego Trybunal w §wietle Konstytucji
powinien si¢ zwréci¢ do Rady Ministrow? Wiasnie dlatego, dla tych powodow,
o ktorych moéwilem, bo to Rada Ministrow jest projektodawca, wykonawca
1 z tego jest rozliczana, jak wykonuje budzet panstwa. Twoércy Konstytucji
nie zaktadali mozliwosci by Rada Ministrow mogla, przepraszam, sabotowac,
dazy¢ do sparalizowania dziatalnosci Trybunatu 1 skuteczno$ci jego orzeczen.
A to mozna $miato powiedzie¢, ze jezeli w pewnym sensie dysponentem orzeczen Trybunatlu
jest Prezes Rady Ministrow, ktory ma zapewni¢ niezwloczne ich opublikowanie
we wlasciwym dzienniku publikacyjnym, zaniechanie tego wykonania, tego obowigzku jest,
zwyczajnie  moOwigc, przestepstwem  przeciwko dokumentom. Kto ukrywa,
niszczy, uszkadza czy czyni bezskutecznym dokument, ktoéry nie ma prawa rozporzadzac.
Prezes Rady Ministrow, Premier Rzadu nie ma prawa rozporzadzac, traktowac jak chce
orzeczen. Ma obowiazek je szanowac, publikowa¢ po to, zeby wywieraly skutki prawne.
Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, to wtasnie dlatego Konstytucja zaklada opiniowanie,
perspektywy uchylenia danych przepisow, co wywota skutki finansowe nieprzewidziane.
Tu nieprzewidziane w sposdb nielegalny, intencjonalny z pogwalceniem Konstytucji,
w ustawie budzetowej. To dlatego tak czytam, tak rozumiem intencje¢ ustrojodawcy,
aby Rzad mogl oszacowaé te perspektywy, a nastgpnie wykonaé orzeczenie poprzez
odpowiednig legislacje, w tym zakresie w obszarze budzetu. Ta perspektywa dos¢
niepokojaca, jak si¢ Rzad odniesie, wlasciwie mozemy zaklada¢, ze si¢ bedzie odnosit
w sposob jak do tej pory negatywny cho¢, kto wie moze wystgpienie tego rodzaju
1 w perspektywie zblizajacych sie wyboréw prezydenckich juz niedtugich, moze nastapi
jaki§ zwrot dum spiro spero, dopoki oddycham, nie trace nadziei. I tez wyrazam nadzieje,
ze Trybunal pryncypialnie oceni to dziatanie ustawodawcy, ktore znalazto wyraz

w zaskarzonych przepisach o co mam zaszczyt wnosi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, poproszg przedstawiciela Krajowej Rady Sagdownictwa.

Pani Anna Dalkowska:

Dzigkuje bardzo. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Krajowa Rada Sgdownictwa
popiera swoje stanowisko wyrazone zarowno na rozprawie, jak rowniez w formie pisemne;j
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z dnia 25 kwietnia 2025 roku. Wysoki Trybunale, odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej
z trescig art. 190 ust. 3 ja nie bed¢ powtarzata tej argumentacji, ktorg zaprezentowatam
Wysokiemu Trybunatowi przed przerwa, dodam tylko, ze wykladnia jezykowa
tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, iz tam sg przewidziane dwie sytuacje.
Dwie sytuacje roztaczne: albo orzeczenie Trybunatu wchodzi w  zZycie
z dniem jego ogloszenia, to jest pierwsza sytuacja a sytuacja druga, gdy nie wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia i wtedy kompetencja wytaczng Trybunatu jest okreslenie
daty wejsScia w zycie tego orzeczenia z pewnymi ograniczeniami, o ktorych jest mowa
w treSci tego przepisu. Te ograniczenia s dwa.  Pierwsze dotyczy terminu,
ktory moze zosta¢ okreslony, a drugi dotyczy sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatu
wiaze si¢ z okreslonymi nakladami finansowymi wtedy wchodzi w gre ta koniecznos$¢
zasiggniecia opinii  Rady Ministrow. Naszym zdaniem, zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa nie ma konieczno$ci kazdorazowo zwracania si¢ o t¢ opinig.
Niewatpliwie  kwestia, ktéra jest przedmiotem rozpoznania dzisiaj przed
Wysokim  Trybunalem wiaze si¢ z okreslonymi, nakladami finansowymi,
ktore nie byly przewidziane w ustawie budzetowej. Natomiast w przypadku,
w ktorym Trybunal nie skorzysta z kompetencji wyrazonej w drugiej czesci pierwszego
zdania art. 190 ust. 3, nie ma potrzeby i konieczno$ci zwracania si¢ o taka opinig.
Takie stanowisko prezentujemy, zatem jesli wolg Trybunatu orzeczenie w niniejszej sprawie
bedzie wchodzilo z chwilg, z dniem jego ogloszenia, to ten obowigzek
po prostu nie aktywuje si¢ w tym momencie. W pozostatym zakresie Rada podtrzymuje
swoje stanowisko, wskazujac jeszcze raz, iz zaskarzone przepisy nie sa zgodne z wzorcami
konstytucyjnymi. I skutkiem oczywiscie stwierdzenia niezgodno$ci tych przepisow
z Konstytucjg bedzie derogacja ich z systemu prawnego. Naszym zdaniem rzeczywiscie tutaj
ustrojodawca nie przewidzial takiej sytuacji, w ktorej nie bedzie tak jak Pan Profesor
wskazat obstrukcja ze strony organdéw wiadzy wykonawczej, gdy chodzi o akceptowanie
czy wykonywanie orzeczen, czy w ogole uznawanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
dlatego wydaje si¢, ze tutaj to Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu
bedzie okreslat skutki swojego orzeczenia. Wydaje sig¢, ze jezeli w tej czeSci ustawy
budzetowej te konkretne czesci zapiséw tego planu finansowego zostang wykasowane,
to mozna taka interpretacj¢ zaprezentowaé, iz Rada Ministrow, panstwo bedzie
funkcjonowato na podstawie przedlozonych projektow ustawy budzetowe;.
Takze podtrzymujemy stanowisko tak jak wczesniej, dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy:

Strona 29z 30
Trybunat Konstytucyjny — 6 maja 2025 r.



Sygn. akt K 2/25 - transkrypcja

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢ na narade.

Ogloszenia orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godzinie 15:15.
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