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Pismo procesowe.

W imieniu skarzacego, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 czerwca 2020 r. w
zalgczeniu sktadam do akt potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem odpis postanowien :

- Sadu Okregowego w W zdnia kwietnia 2020 r, maja2020r.i maja2020r.
- Sadu Apelacyjnego w W zdnia maja2020r, maja2020r.i maja2020r.
oraz zakazé6w demonstracji wydanych w dniach ~ kwietnia 2020 r.i maja 2020 r.

oraz podaje, ze w sprawie nie wniesiono nadzwyczajnego srodka zaskarzenia do SN. W sprawie
nie wydano takze zadnych kolejnych orzeczen.

Jednoczesnie skarzacy wyjasnia iz w toku postepowania do$¢ intensywnie zmieniat sie
stan prawny. W chwili zgloszenia wniosku obowiazywato Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 19 kwietnia 2020 r. ale w chwili wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie ( maja
2020 r. Sad Apelacyjny w W Sygn. Akt ) stan prawny normowalo juz
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. ktére stanowito podstawe formalng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie.

Z tego wzgledu w swych rozwazaniach skarzacy wskazuje na obydwa Rozporzgdzenia,
ale zakresem zaskarzenia objg¢to zostalo tylko Rozporzadzenie z dnia 2 maja 2020 r. ktére



ostatecznie ksztaltowalo stan prawny w sprawie skarzacego i ktore bylo podstawg orzeczenia
wydanego jako ostateczne ,,w sprawie”.

Ustosunkowujac si¢ ponadto do wskazania w jaki sposéb zaskarzony Art. 46 ust. 4
pkt 4 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi ( Dz.U. 2008 Nr 23 poz. 1570 ) narusza z Art. 57 Konstytucji w zwigzku z
Art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji oraz Art. 57 Konstytucji w zwigzku z Art. 233 ust. 3
Konstytucji i Art. 233 ust. 3 Konstytucji skarzacy podnosi co nastepuje :

Sad Okregowy w W oraz Sad Apelacyjny w W dokonujac subsumcji
prawa wywiodly iz wynikajacy z Rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r. zakaz zgromadzen jest
zgodny z ustawa albowiem Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w tym
zakresie oparte jest na delegacji ustawowej ( Art. 46 i nastgpne ustawy z dnia 5 grudnia 2008
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych ) w brzmieniu :

Art. 46 :

4. W rozporzgdzeniach, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowié:

1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sig,

2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotow lub
produktow spozywczych,

3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zakladow pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

3) obowigzek wykonania okreslonych zabiegow sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze si¢ z

Jfunkcjonowaniem okreslonych obiektow produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych
obiektow

Majac na uwadze powyzszg tre$¢ zaskarzonej normy prawnej podnies¢ nalezy, ze
istota prawa okre$lonego w Art. 57 Konstytucji to prawo co do zasady do pokojowego
zgromadzenia. Istota tego prawa polega na mozliwosci przybycia w jedno miejsce w
jednym czasie nieograniczonej liczby oséb celem pokojowego wyrazenia swojego
stanowiska na okres$lony problem spoteczny lub polityczny.

Art. 31 ust. 1 Konstytucji dopuszcza pewne ograniczenia wolnosci lub praw
chronionych konstytucyjnie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia dyspozycji zdania
drugiego tego przepisu, ktéra zakazuje naktadania ograniczen co do tych praw w sposéb
naruszajacy ich istote. Absolutny co do zasady zakaz zgromadzen istot¢ prawa do
zgromadzen narusza w sSposob oczywisty.

Dostrzegt to takze Sad Apelacyjny w postanowieniu zdnia  maja 2020 r. w sprawie
Sygn. Akt wywodzac, ze powyiszy stan prawny budzi istotne wqtpliwosci z
punktu widzenia konstytucyjnego prawa obywateli do zgromadzen wynikajgcego z Art. 57
Konstytucji RP, w szczegolnosci w kontekscie konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen
praw podmiotowych i zasady proporcjonalnosci w Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo okreslone w Art. 57 Konstytucji jest na tyle istotne
z puntu widzenia zasad funkcjonowania demokratycznego panistwa prawa, iz ustrojodawca
dopuszcezajgc mozliwos¢ jego ograniczenia uzyl zwrotu w liczbie pojedynczej ,,ustawa”
czyli jedng ustawg, a nie uzyt zwrotu w liczbie mnogiej, iz moze by¢ ono ograniczone
Hustawami” czyli réznymi ustawami.



Uzycie takiej konstrukcji prawnej przez ustrojodawce oznacza, ze ograniczenia
dotyczace prawa do zgromadzania si¢ mogg si¢ znajdowaé wylaczenie w jednym , $cisle
okre$lonym akcie prawnym, a nie w szeregu ustaw lub rozporzadzen. Co jednak
najistotniejsze prawo do pokojowego zgromadzania si¢ moze by¢ ograniczone wylacznie
aktem prawnym rangi ustawy, czyli nie moze by¢ ograniczone aktem prawnym nizszego
rzedu niz ustawa. Tymczasem zaskarzona norma prawna deleguje uprawnienie
konstytucyjne na poziom rozporzadzenia.

Co wigcej, ta delegacja ustawowa ( iz w rozporzadzeniach mozna wyda¢ zakaz
zgromadzenn ) ma wszelkie cechy delegacji blankietowej. Ustawodawca nie okresli¢
bowiem kiedy, w jakich okolicznosciach, jakie zgromadzenia mogg zosta¢ zakazane oraz
w jakim stopniu. Ustawa, pomimo wymogu Art. 57 Konstytucji nie okresla jakichkolwiek
warunkdw jakie muszg by¢ spelnione by mozna byto dokona¢ ograniczenia konstytucyjnie
chronionego prawa do zgromadzen.

W tym miejscu konieczne dla czytelnosci dalszych rozwazan jest przywotlanie
konstrukcji przepiséw Konstytucji dotyczacych stanéw nadzwyczajnych. Z punktu
widzenia niniejszych rozwazan istotne jest czy wladze publiczne, a w szczegodlnosci Rada
Ministréw moze wprowadzi¢ ograniczenie prawa do zgromadzen, albo catkowicie zakaza¢
takich zgromadzen.

Art. 228 ust. 1 i 2 Konstytucji definiuje, ze mozliwe jest wprowadzenie na obszarze
kraju trzech nadzwyczajnych stanéw a to stanu wojennego, stanu wyjatkowego i stanu kleski
zywiotowej. W przypadku wystgpienia jednego z tych standw wprowadza si¢ go aktem
prawnym nizszego rzedu czyli rozporzadzeniem.

Dla dalszych rozwazan konieczna jest przy tym dostrzezenie, ze Art. 231 Konstytucji
deleguje prawo do wprowadzenia stanu wojennego i stanu wyjatkowego na rzecz Prezydenta
RP, natomiast Art. 232 pozostawia do dyspozycji rady Ministréw prawo do ogloszenia
stanu kleski Zywiolowej.

Koniecznym jest takze dostrzezenie, ze Art. 233 ust. 3 Konstytucji w sposob precyzyjny
definiuje , ze w przypadku stanu klgski Zzywiolowej mozliwe jest ograniczenie praw
chronionych Konstytucja, ale nie wymienia wéréd tych praw ( podlegajacych ograniczeniu
rozporzadzeniem Rady Ministrow ) prawa do pokojowego zgromadzenia si¢. Oznacza to
iz nawet ogloszenie stanu klgski zywiotowej nie uprawnia Rady Ministrow do ustanowienia
zakazu co do prawa wynikajacego z Art. 57 Konstytucji. Ustrojodawca nie przewidzial dla
Rady Ministréw takiej kompetencji i to jest istota zarzutu jaki skarzacy kieruje wobec
zaskarzonej normy prawnej

Jak bowiem wskazuje si¢ w ugruntowanych pogladach zaréwno doktryny jak i
judykatury prawo do pokojowego gromadzenia si¢ jest jednym z podstawowych by nie rzecz
fundamentalnych praw obywateli chronionych zaré6wno Konstytucja jak i norma Art. 11
Konwencji Praw Czlowieka. W uzasadnienia Postanowienia z dnia 28 grudnia 2018 r. Sadu
Okrggowego w Krakowie Sygn. Akt II Cz 2965/18 wskazano: Sqd Okregowy, powolujg sig na
art. Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i podstawowych wolnosci i bogate
orzecznictwo Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu ( por. np. wyrok z dnia 20 stycznia 2010
r. Palewski przeciwko Polsce skarga 32971/03 ) nie podziela stanowiska Sqdu pierwszej
instancji (... ) Przyjete przez paristwo polskie zobowigzanie do przestrzegania przyznanych w
Konwencji praw jednostkom oznaczaé musi respektowanie tych praw przez organy stosujgce
prawo, a co za tym idzie uwzglednienie w procesie stosowania prawa orzecznictwa Trybunatu.
Europejska Konwencja o ochronie Praw Czlowieka i podstawowych wolnosci jest umowa
miedzynarodowq ratyfikowang za uprzedniq zgodng wyrazong w ustawie i jako taka ma



pierwszenstwo stosowania przed ustawq, w tym przepisami polskiego prawa (...), jezeli ustawy
nie da sig pogodzi¢ z umowq miedzynarodowq ( Art. 91 ust. 1 Konstytucji ). Oznacza to, ze
wykladnia musi uwzgledniaé standard wynikajgcy 7 Konwencji.

Zasadnym jest wiec zarzut jaki podnie$¢ wobec zaskarzonych przepisow to fakt, iz
ustawodawca jak i organ wydajacy Rozporzadzenia nie dokonal wyktadni skutkow wydania
zaskarzonych norm prawa przez pryzmat Konwencji Praw Cztowieka, a w szczegdlnosci przez
nakaz wynikajacy z Art. 11 Konwencji do bezwzglednego umozliwienia pokojowego
gromadzenia si¢. Na bezwzgledny prymat prawa do pokojowego zgromadzania w zwigzku z
Art. 11 Konwencji Praw Czlowieka si¢ wskazuje takze orzeczenie NSA w wyroku z dnia 6
sierpnia 2010 r. Sygn. Akt I OSK 155/10 gdzie wywiedziono:

Art. 57 konstytucji gwarantuje wolnos¢é zgromadzen politycznych, innych zgromadzen
publicznych, a takze zgromadzen prywatnych, nie zwigzanych ze sferq zycia publicznego.
Ochrona konstytiucyjna rozcigga sig¢ zarowno na zgromadzenia w pomieszczeniach zamknigtych
jak i na zgromadzenia na otwartej przestrzeni, w tym migdzy innymi na zgromadzenia na
drogach publicznych. Stwierdzié zatem nalezy, ze zgromadzenie stanowi szczegdlny sposob
wyrazania poglgdow, przekazywania informacji i oddzialywania na postawy innych oséb. Jest
niezwykle wainym srodkiem komunikacji miedzyludzkiej, zarowno w sferze publicznej jak i
prywatnej, oraz formq uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji - rownie? w
sprawowaniu wladzy w demokratycznym spoleczenstwie. Celem wolnosci zgromadzen jest nie
tlko zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale réwniez ochrona procesow
komunikacji spolecznej niezbgdnych dla funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa.
Ujej podstaw znajduje sie zatem nie tylko interes poszczegdlnych jednostek, ale réwniez interes
ogdlnospoleczny. Wolnos¢ zgromadzer stanowi konieczny element demokracji i warunkuje
korzystanie z innych wolnosci i praw czlowieka zwigzanych ze sferq Zycia publicznego.

W zwiqzku z tym uznaé nalezy, ze wolnos¢ zgromadzeri podlega szczegdlnie
intensywnej ochronie konstytucyjnej. Organy wiladzy publicznej majqg obowigzek
poszanowania i zapewnienia tej wolnosci takze wtedy, gdy jest ona wykorzystywana dla krytyki
ich dziatalnosci. Wolnos¢ zgromadzen nie jest jednak wolnoscig nieograniczong. Przepis art.
57 zdanie 2 Konstytucji RP przewiduje bowiem mozliwos$¢ jej ograniczenia w drodze ustawy. Z
przepisu tego nie mozna jednak wyciggaé wniosku, ze ustawodawca moze w dowolny sposob
decydowaé o tresci i zakresie ograniczen wolnosci zgromadzeri. Przepis ten nie wylgcza
bowiem stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Okresla on trzy warunki, od ktérych spetnienia
zalezy dopuszczalnos¢ ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.
Ograniczenia te po pierwsze - mogq by¢ ustanowione tylko w ustawie, po drugie - mogq byc
ustanowione tylko wtedy gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony
wskazanych wartosci, a mianowicie: bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych 0séb, po trzecie -
ograniczenia nie mogq naruszac istoty danej wolnosci lub prawa.

Wskaza¢ takze nalezy, iz Art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci gwarantuje kaidemu wolnosé pokojowego zgromadzania sig, a
JednoczesSnie okresla warunki, jakie musza zosta¢ spetnione przy ustanawianiu ograniczen tego
prawa. Zgodnie z ustepem drugim tego przepisu wykonywanie tego prawa "nie moze podlegac
innym ograniczeniom niz te, ktore sq konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzgdku i zapobieganie
przestgpstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob".
Zblizone regulacje zawiera art. 21 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktory to przepis uznaje prawo do spokojnego zgromadzania sig¢ i stanowi, ze "na
wykonywanie tego prawa nie mogq byé¢ nafozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z
ustawq i konieczne w demokratycznym spoleczeristwie w interesie bezpieczernstwa panstwowego



lub publicznego, porzqdku publicznego bgdz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej
albo praw i wolnosci innych 0s6b".

(...) Ustawodawca dzieli zgromadzenia na zgromadzenia publiczne oraz na
zgromadzenia, ktore nie majq takiego charakteru. Zgromadzenia publiczne sq to zgromadzenia
organizowane na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie 0sob. Organizator
zgromadzenia publicznego ma obowiqzek zawiadomié o organizowanym zgromadzeniu organ
gminy w taki sposob, aby wiadomos¢é o zgromadzeniu dotarta nie pozniej niz na 3 dni a
najwczesniej na 30 dni przed datg zgromadzenia. Organ gminy zakazuje zgromadzenia, jezeli
jego cel lub odbycie sprzeciwiajq si¢ ustawie - Prawo o zgromadzeniach lub naruszajq przepisy
ustaw karnych, a takze wtedy, gdy odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ Zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach. Natomiast zgromadzenia, ktore nie majq charakteru
publicznego mogq byé organizowane bez potrzeby zawiadamia jakichkolwiek organdéw i bez
wymogu uzyskiwania zezwolen.

Majac powyzsze na wzgledzie zarzuci¢ nalezy iz ustawodawca w sposdb
nieuzasadniony upowaznil organ do wydania Rozporzadzenia zakazujacego generalnie
zgromadzen . Tymczasem jak wskazal Sadu Okrggowego w W w postanowieniu z dnia

maja 2020 r. Sygn. Akt ustawa Prawo o zgromadzeniach nie przewiduje
kompetencji dla innego organu ( poza wojewodq — Art. 26 ustawy ) do podejmowania decyzji
w kwestii dopuszczalnosci lub zakazu zgromadzen.

Rozporzadzenie jako akt prawny nizszego rzedu niz ustawa nie moze wiec arbitralnie
decydowaé o warunkach mozliwosci odbycia zgromadzenia dopuszczonego inng ustawg
dedykowana dla zgromadzen okreslonych w Art. 57 Konstytucji.

Konieczne w tym miejscu jest rozwazenie fundamentalnej kwestii czy rozporzadzenie
wydane na podstawie i w celu wykonania okre$lonej ustawy moze faktycznie uchylaé¢ inna
ustawe lub Konstytucje.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowenia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku wystgpieniem stanu epidemii wydane
zostalo na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordéb zakaznych. Jak wskazuje nazwa tego aktu prawnego nie jest to ustawa wymieniona w
Art. 228 ust. 1 Konstytucji . Nie obejmuje ona w swej formalnej i faktycznej tresci stanow
kleski zywiotowej, ale zjawiska powszechne jak zakazenia i choroby. Gdyby nawet przyjac, ze
ustawa ta stanowi forme¢ ustawy o ktorej mowa w Art. 228 ust. 1 Konstytucji , to delegacja
Art. 233 ust. 3 Konstytucji nie przewiduje dla tej ustawy prawa do ograniczenia praw do
pokojowego zgromadzania sig.

Takie rozwiazanie zawarte w Konstytucji ma mna celu zapobieganie
wykorzystywaniu stanéw kleski zywiolowej przez wladze publiczne do pacyfikowania lub
uniemozliwiania pokojowego wyrazania przez obywateli dezaprobaty dla dzialania
wladzy publiczne;j.

Jak stusznie wskazal RPO w postgpowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w
postepowaniu pod Sygn. Akt VI ACz 339/20 - ocenie Rzecznika nie sposéb rowniez zgodzic¢
si¢ ze stanowiskiem sqdu I instancji, zgodnie z ktorym w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie zasada lex specialis derogat legi generali, a przepisy zawarte w rozporzqdzeniu
RM majq charaiter przepisow szczegolnych w stosunku do Prawa o zgromadzeniach. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, ze zasada ta ma zastosowanie w przypadku kolizji norm zawartych w
aktach prawnych o tej samej pozycji w hierarchii irddet prawa. Sqgd wykorzystal jg natomiast
do rozstrzygnigcia kolizji pomiedzy przepisem ustawowym a przepisem rozporzqdzenia
Powolujqc si¢ na :aistnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 14 pkt 2 Prawa o
zgromadzeniach Sqd nie dokonat oceny rzeczywistego zaistnienia zagroZenia dla Zycia lub



zdrowia w planowanym miejscu organizacji zgromadzenia. NaleZy zwrdécic uwage, Ze z
doniesienn medialnych wynika, e poziom zagrozenia epidemicznego w wojewddztwie
mazowieckim jest obecnie niski. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokonujgc oceny
zaistnienia przeslanek zakazu zgromadzenia Sqd de facto potwierdzil, ze organ powinien
dokona¢ oceny zaistnienia tych przestanek i ewentualnie wydaé decyzje o zakazie
zgromadzenia.

W tych wzgledéw rozwazy¢ nalezy na koniec, czy rzeczywiscie istnieje realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia w znacznych rozmiarach uprawniajgce jakikolwiek organ
do wydania zakazu zgromadzen ,,a priori”.

Ustawa Prawo o zgromadzeniach w sposob enumeratywny wylicza te przypadki gdy
mozliwe jest naruszenie prawa do pokojowego zgromadzenia si¢. Art. 14 ustawy stanowi,
ze jest to mozliwe jesli :

1) jego cel narusza wolnos¢ pokojowego zgromadzania sig, jego odbycie narusza art. 4 lub
zasady organizowania zgromadze# albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszajq przepisy
karne;

2) jego odbycie moze zagrazaé Zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,
w tym gdy zagroZenia tego nie udalo si¢ usungé w prrypadkach, o ktorych mowa w art. 12 lub
art. 13;

3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywajq sie zgromadzenia
organizowane cyklicznie, o ktorych mowa w art. 26a.

Normy ustawy Prawo o zgromadzeniach nakazuja wiec organowi gminy
przeprowadzenie postgpowania zmierzajgcego do usuni¢cia zagrozen , a dopiero jesli
zagrozenia te wskazane w Art. 13 i 14 ustawy nie sg mozliwe do usuniecia — organ moze wydaé
zakaz zgromadzen. Nie dzieje si¢ wiec to automatycznie, ale winno byé poprzedzone analiza
zagrozenia. Przy czym, jak wskazuje sie ugruntowanej doktrynie ( 0 czym jeszcze ponizej )
przestanki wydania zakazu w musza mieé realny , rzeczywisty charakter ktdre niewatpliwie
nastgpig. Nie moga by¢ to hipotezy, zalozenia ale realnie ustalone okolicznosci faktyczne
uzasadniajace naruszenie praw chronionych ustawg zasadnicza.

W przedmiotowej sprawie stanowigcej podstawe wniesienia skargi zakaz w normie
prawnej rangi Rozporzadzenia wydano ,,z zalozenia” przyjmujac fakt istnienia zagrozenia.
Organ wydajacy zakaz jak i Sad procedujacy w sprawie nie przeprowadzili rozwazan czy
przestanki uprawniajgce do wydania zakazu w ogéle si¢ ziscily. Organ nie przeprowadzit
zadnego postepowania , a Sad Okrggowy a priori zatozyt iz takie zagrozenie istnieje z definicji.

Tymczasem w zakresie zagrozenia COVID19 podnies¢ nalezy, ze strona ( cho¢ nie
bagatelizuje samego zagrozenia ) to jednak podnosi, Ze jest ono znikome, a na pewno nie ma
znacznych rozmiaréw wskazanych w Art. 14 ust. 2 ustawy i mozna je wyeliminowaé
powszechnie stosowanymi §rodkami bezpieczenstwa ( maseczki, dystans spoteczny 2 metry ).

Skarzacy z zawodu jest logistykiem postugujacym si¢ zarowno logikg jak i statystyka
w codziennej pracy. Jak podaje Ministerstwo Zdrowia obecnie zarazonych na COVID19 w
skali kraju jest mniej niz 20 tys. oséb . Na 38.300.000 obywateli Polski ( nie obejmuje to
cudzoziemcow na stale zamieszkatych w Polsce) zarazonych jest w populacji 0,00052 %. Jesli
na miejscu zgromadzenia stawi si¢ wskazane we wniosku maksymalnie 10.000 os6b to
ewentualnie potencjalnie zarazonych w tej grupie moze by¢ co najwyzej 5 o0sob o ile
przyjmiemy ze na zgromadzenie udadza si¢ osoby chore, ktére przeciez zazwyczaj w stanie
choroby znajduja si¢ w szpitalu albo na kwarantannie. Na 200.000 oséb poddanych



kwarantannie w skali kraju od poczgtku stanu epidemii — poza domem w czasie kwarantanny
zatrzymanych zostalo 5 0s6b, co stanowi 0,00025 % 0séb poddanych kwarantannie.

Ze statystycznego punktu widzenia z 5 ewentualnie zarazonych na zgromadzenie moze
przyby¢ 0,00025 % czyli 0,000125 osoby.

Nawet gdyby przybylo 5 osdb to Ministerstwo Zdrowia podaje, ze wsp6élczynnik
»przenoszenia” wynosi 0,8 1 spada do 5 % tej wartosci przy zastosowaniu maseczek na twarz.
Statystycznie ewentualnie 5 0s6b chorych obecnych na zgromadzeniu ( co jest samo w sobie
mato realne ) moze zarazi¢ wigc 0,2 osoby.

Jak podaje Ministerstwo Zdrowia zagrozenie $mierciag w skutek COVID19 wynosi
aktualnie okoto 2 % przypadkéw . Oznacza to, ze z 0,2 osoby ewentualnie zarazonej na
zgromadzeniu zagrozenie zycia wystapi u 0,004 osoby.

Z realnego puntu widzenia zagrozenie utraty zdrowia w skutek udziatu w zgromadzeniu
jest statystycznie nizsze niz zagrozenie wypadkiem samochodowym podczas dojazdu na to
zgromadzenie. Skoro statystycznie $mieré w wyniku choroby wywotanej zarazeniem na
zgromadzeniu poniesienie 0,004 osoby to trudno wskazywac tu na realne zagrozenie.

Z tych wzgleddw strona podnosi iz aby wydaé zakaz zgromadzenia to zagrozenie w
rozumieniu Art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach musi mie¢ realny i rzeczywisty
charakter, a nic moze by¢ oparte na hipotezach i dywagacjach albo domystach lub
doniesieniach prasowych. Poglad ten nalezy podeprze¢ dorobkiem judykatury. NSA w wyroku
z dnia 6 sierpnia 2010 r. Sygn. Akt I OSK 155/10 wywiddt:

Art. 57 konstytucji gwarantuje wolnos¢ zgromadzen politycznych, innych zgromadzen
publicznych, a takze zgromadzen prywatnych, nie zwigzanych ze sferq zycia publicznego.
Ochrona konstytucyjna rozcigga sig zarowno na zgromadzenia w pomieszczeniach zamknigtych
Jjak i na zgromadzenia na otwartej przestrzeni, w tym migdzy innymi na zgromadzenia na
drogach publicznych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zgromadzenie stanowi szczegdlny sposob
wyrazania poglgdow, przekazywania informacji i oddzialywania na postawy innych oséb. Jest
niezwykle waznym srodkiem komunikacji miedzyludzkiej, zarowno w sferze publicznej jak i
prywatnej, oraz formq uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji - rowniez w
sprawowaniu wladzy w demokratycznym spoleczenstwie. Celem wolnosci zgromadzen jest nie
tylko zapewnienic autonomii i samorealizacji jednostki, ale réwniez ochrona procesow
komunikacji spofecznej niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa.
U jej podstaw znajduje sig zatem nie tylko interes poszczegolnych jednostek, ale réwniez interes
ogolnospoteczny. Wolnos¢ zgromadzen stanowi konieczny element demokracji i warunkuje
korzystanie z innych wolnosci i praw czlowieka zwiqzanych ze sferq zycia publicznego.

W zwigzku z fym uznaé nalezy, ze wolnos¢ zgromadzeri podlega szczegolnie
intensywnej ochironie konstytucyjnej. Organy wiladzy publicznej majg obowigzek
poszanowania i zapewnienia tej wolnosci takze wtedy, gdy jest ona wykorzystywana dla krytyki
ich dziatalnosci. 1Wolnos¢ zgromadzen nie jest jednak wolnosciq nieograniczonqg. Przepis art.
57 zdanie 2 Konstytucii RP przewiduje bowiem mozliwos¢ jej ograniczenia w drodze ustawy. Z
przepisu tego nie mozna jednak wycigga¢ wniosku, ze ustawodawca moze w dowolny sposob
decydowac o tresci | zakresie ograniczetr wolnosci zgromadzen. Przepis ten nie wylgcza
bowiem stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Okresla on trzy warunki, od ktérych spetnienia
zalezy dopuszczalnosé ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.
Ograniczenia te po pierwsze - mogq by¢ ustanowione tylko w ustawie, po drugie - mogq by¢
ustanowione tylko wtedy gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony
wskazanych wartosci, a mianowicie: bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych 0sob, po trzecie -
ograniczenia nie mogq naruszac istoty danej wolnosci lub prawa.



Wskaza¢ 1akze nalezy, iz art. 11 Konwencji o QOchronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci gwarantuje kazdemu wolnos¢ pokojowego zgromadzania sig, a
Jednoczesnie okresla warunki, jakie musza zostaé spetnione przy ustanawianiu ograniczen tego
prawa. Zgodnie z usi¢pem drugim tego przepisu wykonywanie tego prawa "nie moze podlegac
innym ograniczeniom niz te, ktdre sq konieczne w spoleczenistwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczeristwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzqdku i zapobieganie
przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych o0séb",
Zblizone regulacje zawiera art. 21 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktéry to przepis uznaje prawo do spokojnego zgromadzania sig i stanowi, Zze "na
wykonywanie tego prawa nie mogq by¢ nalozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z
ustawq i konieczne w demokratycznym spoteczeristwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego
lub publicznego, porzqdku publicznego bqgdz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej
albo praw i wolnosci innych osob”.

(...) Ustawodawca dzieli zgromadzenia na zgromadzenia publiczne oraz na
zgromadzenia, ktore nie majq takiego charakteru. Zgromadzenia publiczne sq to zgromadzenia
organizowane na otwartej przestrzeni dostgpnej dla nieokreslonych imiennie os6b. Organizator
zgromadzenia publicznego ma obowiqgzek zawiadomi¢ o organizowanym zgromadzeniu organ
gminy w taki sposob, aby wiadomos¢ o zgromadzeniu dotarfa nie péZniej niz na 3 dni a
najwczesniej na 30 dni przed datq zgromadzenia. Organ gminy zakazuje zgromadzenia, jezeli
Jego cel lub odbycie sprzeciwiajq sie ustawie - Prawo o zgromadzeniach lub naruszajq przepisy
ustaw karnych, a takze wtedy, gdy odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach. Natomiast zgromadzenia, ktore nie majg charakteru
publicznego mogq by¢ organizowane bez potrzeby zawiadamia jakichkolwiek organéw i bez
wymogu uzyskiwania zezwolen.

Zasadnie zalem organ odwolawczy uchylil decyzje organu pierwszej instancyi, gdyz nie
zachodzi przestanka do zakazu odbycia zgromadzenia ( ... ) W zwiqzku z tym, zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zasadnie Sgd pierwszej instancji ocenil, Ze brak
szczegotowego uzasadnienia decyzji organu w tym zakresie nie mial istotnego wplywu na
wynik sprawy.

W wyroku WSA w Bydgoszezy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sygn Akt IT SA/Bd 242/15
wywiedziono:

Sqd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oruz powolang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Skarga podlegata
uwzglednieniu zasadniczo z przyczyn, ktore Sqd wzigt pod uwage z urzedu. ( ... )

Na wstepie podkreslic nalezy, ze wolnos¢ zgromadzen pokojowych jako istotny atrybut
demokratycznego iusiroju panstwa, znajdujgcy umocowanie w Konstytucji Rzeczypospolitef
Polskiej (art. 57) oraz ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn..
Dz U. z 2013 r. poz. 397 z pozin. zm.) zobowiqzuje organy administracji publicznej do jej
wykonywania bez wzgledu na tresci bedgce przedmiotem zgromadzenia chyba, ze cel lub
odbycie zgromadzenia sprzeciwiajq sig ustawie lub naruszajg przepisy ustaw karnych, a takze,
gdy odbycie zgromadzenia moze zagrazaé Zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach. To samo prawo gwarantuje takze art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzqdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (zmienionej nastgpnie
Protokotami), ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284 z pozn.
zm.) oraz art. 21 Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977
r. Nr 38, poz. 167) ratyfikowanego przez Polske w 1977 r.

Uwzglednicjq: powyisze wskazaé nalezy, e wszelkie regulacje ustawowe, mogqce byé
pocytywane za ograniczenie wolnosci zgromadzeri naleiy rozumieé 7 uwzglednieniem
prymatu normy konsiytucyjnej stanowigcej to prawo.



Zgromadzenic to zgrupowanie osob, zwolane w celu wspdlnych obrad lub wspdlnego
wyrazenia stanowiska (art. 1 pkt 2). Zgromadzenia organizowane na otwartej przestrzeni
dostgpnej dla nicokreslonych imiennie 0sob, zwane dalej "zgromadzeniami publicznymi”,
wymagajq uprzednicgo zawiadomienia organu gminy wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zgromadzenia (art. 6 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 2- 3) - tzw. obowigzek notyfikacji. (... )

Kompetencje organéw wiasciwych w sprawach dotyczqcych zgromadzen publicznych
podlegajgcej obowiqzkowej notyfikacji w okresie poprzedzajgcym ich odbycie obejmujq
badanie, czy spetniono warunki formalne, o jakich mowaw art. 7, w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy,
fo jest czy dokonano zawiadomienia zawierajgcego prawem przewidziane elementy i czy
zachowano przepisane terminy oraz czy organizator spelnia wymagania stawiane przez art. 3
ust. 1 ustawy (zdolnosé¢ do czynnosci prawnych, osobowosS¢ prawna, itp.). Na organizatorach
spoczywa bowiem obowigzek dopetnienia niezbgdnych formalnosci i zapewnienia pokojowego
przebiegu zgromadzcnia zgodnie 7 prawem i przyjetym programem. Wolnos¢ zgromadzen
obejmuje nie tylko uprawnienie do zorganizowania zgromadzenia, ale wyboru czasu i miejsca
zgromadzenia, nie wylgczajqgc ulic i placow w miastach. W zwigzku z tym na wladzach
publicznych ciqzy obowigzek zapewnienia spokojnego i niezaklioconego przebiegu
zgromadzenia, jak te: ochrony jego uczestnikow przed dziataniami przeciwnikow celow, dla
Jakich zgromadzenie zostalo zwolane.

W takim konickscie prawnym i z zastrzezeniami wczesniej wymienionymi dotyczgcymi
sposobu rozumienic przepisow ustawy organ winien dokonaé oceny, czy majg miejsce
wymienione w art. § ustawy okolicznosci uzasadniajgce zakaz zgromadzenia, co zachodzi tylko
w dwoch wezesniej wymienionych przypadkach, to jest wtedy, gdy cel lub odbycie zgromadzenia
sprzeciwiajq si¢ ustawie (pkt 1) lub gdy naruszajq przepisy ustaw karnych, albo gdy odbycie
zgromadzenia moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach (pkt
2).

Obowiqgzkien: organow administracji publicznej jest podanie nie tylko przypuszczern co
do ewentualnych zagrozen, lecz wskazanie i identyfikacja tych zagroZen na tle konkretnych
okolicznosci sprawy, co wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego,
pozwalajgcego na occng wchodzqeych w gre uprawnien i intereséw rozZnych podmiotow oraz
ustalenia relacji miedzy tymi interesami, to za$ dopiero pozwala na rozstrzygnigcie
ewentualnego konflikiu tych interesow i przekonujgce uzasadnienie decyzji.

(... ) Rozpoznajgc niniejszq sprawe uwzglednié nalezalo wykladnie prawa i skutki
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt K 44/12 (opubl. Dz.
U z 2014 r. poz. 1327 z dnia 3 paZzdziernika 2014 r.), w sprawie zgodnosci z Konstytucjq RP
wielu przepisow ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach. Jak stwierdzit TK w
pkt 6.2 uzasadnienia tego wyroku, a stanowisko to Sqd w catosci podziela: "Notyfikowanie
zgromadzen ma isto/ne znaczenie informacyjne, a w efekcie odgrywa takie wazng rolg
gwarancyjng z punkiiu widzenia jednostki. Pozwala bowiem organom wladzy publicznej na
podjecie dziatan umozliwiajgcych realizowanie wolnoSci pokojowego zgromadzania sig.
Poinformowanie o zumiarze zorganizowania zgromadzenia w okreslonym miejscu i czasie
obliguje wiasciwe organy wiladzy do zapewnienia ochrony osobom organizujgcym to
przedsigwzigcie oraz biorgcym w nim udzial. (.) Osoby zglaszajqce zamiar odbycia
zgromadzenia mogc oczekiwad, te notyfikowane przez nich zgromadzenie zostanie objgte
niezbednymi dziaia::‘ami ochronnymi wladzy publicznej. Gwarancyjny aspekt notyfikacji
wigze sig¢ rowniez z wydaniem decyzji zakazujgcej odbycia si¢ zgromadzenia. Chodzi tu o
mozliwos¢ zapobicgania zwolaniu i przeprowadzeniu zgromadzer, ktdre stwarzajg realne
zagrogenie dla zycia lub zdrowia ludzi bgdz majq spowodowaé wystgpienie znacznych szkod
materialnych. W tym wypadku notyfikacja stwarza organom wladzy publicznej okazje do oceny
charakteru zgromadzcnia i ewentualnego stwierdzenia, ze w danych okoliczno$ciach nie ma
ono charakteru pokojowego. Aspekt gwarancyjny wiqze sig przy tym z umozliwieniem



Jednostkom weryfikacji takiej decyzji w odpowiednio uksztattowanej procedurze odwotawczej.
Chodyzi tu o stworzenie gwarancji prawnych, aby wszelkie pokojowe zgromadzenia publiczne
mogly si¢ odby¢é w (crminie i miejscu przewidzianym przez organizatorow oraz byly objete
ochrong organow wlcdzy publicznej.

Ustawowy wymdg notyfikacji polega na zawiadomieniu wlasciwego organu wladzy
publicznej o zamiarze zorganizowania i przeprowadzenia zgromadzenia publicznego. Tak
uksztattowanego modelu regulowania granic wolnoSci jednostki nie mozna utoisamiaC z
odmiennym w swej islocie modelem ubiegania si¢ o zgodg na podjecie okreslonej dziatalnosci.
Notyfikowanie nie moze by¢ rozumiane jako skiadanie przez jednostke wniosku o zezwolenie na
korzystanie z wolnosci zgromadzen. Mozliwos¢ korzystania z tej wolnosci wynika bowiem z
samej istoty konstylucyjnej wolnoSci przystugujgcej jednostce. W efekcie brak zawiadomienia
bqd? tez uchybienic w formie nie mogq - same przez sig - skutkowaé uznaniem tak
notyfikowanego zgro.nadzenia publicznego za nielegalne. W przeciwnym razie zgloszenie
stawaloby si¢ w istocie warunkiem zgromadzenia i przesqdzalo o mozliwosci jego
przeprowadzenia. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat stanowisko, ze niespetnienie przestanki
notyfikacji nie moze prowadzi¢ do uznania pokojowego zgromadzenia za wyjgte spod ochrony
konstytucyjnej (zob. wyrok o sygn. P 15/08, cz. IIl, pkt 7.1). Poglgd ten nawigzuje do
wypowiedzi orzeczniczych ETPC, w ktérych rowniez wskazywano, ze uchybienie obowigzkowi
notyfikacji nie jest wystarczajgcq przestankq uznania zgromadzenia za nielegalne (por. wyrok
ETPC z 17 lipca 200" r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 25691/04)".

(... ) Zawiadcinienie kierowane do organu gminy nie stanowi (...) wniosku o wyrazenie
zgody na odbycie si¢ - gromadzenia publicznego. Ma charakter informacyjny. Stanowi zZrddto
wiedzy o planowanym przedsiewzigciu, umozliwiajgc organom wiladzy publicznej podjecie
dziatan stuzgcych ochronie jego uczestnikow. Ewentualne rozbieznosci miedzy stanem
rzeczywistym a deklarowanym w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art, 7 ust. 2 pkt 3 prawa o
zgromadzeniach mog stanowi¢ podstaweg do podejmowania przez organy publiczne dziatan
zmierzajgcych do 1:!aremnienia przeprowadzenia zgromadzenia jedynie w skrajnych i
obiektywnie uzasadi: onych wypadkach. Organy publiczne muszq przyjmowaé domniemanie
pokojowego charakizru planowanego zgromadzenia i prawidlowosci podanych przez
organizatora danych. Oczywiscie nie sq zwigzane przy ocenie charakteru zglaszanego
zgromadzenia publicznego lub kilku zgromadzen sposobem sformutowania informacji. Jedynie
razqgce dysproporcje migdzy liczbg uczestnikow albo czasem trwania zgromadzenia moglyby
stanowié¢ podstawe o podjecia dziatan przewidzianych przez ustawg, ktére skutkowalyby
rozwigzaniem zgrom:dzenia. Chodzi¢ tu moze tylko i wylqcznie o skrajne i obiektywne
wypadki, ktorych ne; atywnych skutkow nie da si¢ odwrocié, wykorzystujgc dostepne srodki
w celu zapobieicu:: nieodwracalnym uszczerbkom w dobrach, ktorych ograniczenie
rownowazy naruszen: > wolno$ci zgromadzen,

(... ) Brak sto: >wnych wyjasnien i rozwazan w tym zakresie przez organy administracji
publicznej, a nadto j yminigcie tych okolicznosci poprzez zbiorczy zakaz odbycia zgromadzen
stanowit podstawe do 1ichylenia zaskarzonej decyzji (... ), bowiem skutkowato to naruszeniem
konstytucyjnej wolncici zgromadzen publicznych.

Niezaleznie o powyzszego Sqd zwazyl, iz zasadnie skarzgcy zarzuca, ze organy nie
wykazaly w dostate:zny sposob, wystgpienie w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
wystgpienia przeslai.<i art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniach
decyzji sq jedynic ;rzypusiczeniem organu nieznajdujgcym dostatecznego pokrycia w
materiale dowodow;:m. Przyjecie przez organy, zZe odbycie zgromadzenia moze grozi¢
narazeniem zycia lub =drowia 0s6b uczestniczgcych w tym czasie w ruchu drogowym, co moze
spowodowaé powsicnie szkéd w znacznym rozmiarze w zwigzku z trudnosciami
komunikacyjnymi i n:zliwoScig spowodowania utrudnien w ruchu drogowym, sprowadza sig



do tego, ze w zascdzie kazde pokojowe zgromadzenie, ktére nie znajduje akceptacji
spoteczenstwa lub kié:e moze powodowaé pewne utrudnienia, nie mogtoby dojs¢ do skutku.

Punktem wyjicia do przeprowadzenia wykladni przepisu art. 8 Prawa o
zgromadzeniach sq wartosci wyplywajgce z art. 11 ust, 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstavwwych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.), ktory
stanowi "Kazdy ma j.rawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia sig (...)" oraz art. 21
Migdzynarodowego [ «aktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167), ktory stanowi, : @ "Uznaje si¢ prawo do spokojnego zgromadzania si¢. Na wykonywanie
tego prawa nie mogq 1v¢ natoZone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawq i konieczne
w demokratycznym spoleczenistwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
porzqdku publicznego bgdz dla ochrony zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw i
wolnosci innych 0sob”.

Sqgd podzielajc poglgdy wyrazane w orzecznictwie sqdowym stoi na stanowisku, Ze
dokonywana przez sq’ administracyjny kontrola zgodnosci z prawem decyzji o zakazie odbycia
zgromadzenia public:nego powinna przede wszystkim braé pod uwage prawa obywateli
wynikajgce z wolnosci zgromadzania sig, a w dalszej kolejnosci odnosi¢ sig do ochrony praw i
wolnosci innych 0sob, w tym przypadku uczestnikow ruchu drogowego (por. np. wyrok SN z
dnia 5 stycznia 200/ r., sygn. akt III RN 38/00, a takze zachowujqgce aktualnos¢ poglgdy
wyrazone w uchwale I'rybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994
r., Nr 1, poz. 18 ora: w cytowanym wyroku TK z 18 wrzesnia 2014 r. K 44/12). Wywazenie
wolnos$ci konstytucyjrej a domniemanego zagrozenia sprawnosci ruchu drogowego Ilub
znacznych nawet uir:-nien komunikacyjnych nie pozwala na przypisanie temu domniemaniu
pierwszenstwa. Ari. 7 Konstytucji RP nie daje podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze
Jakiekolwiek utrudniciia w cigglosci ruchu drogowego, czy tez nawet znaczne opOznienie w
kursowaniu komunilc:ji miejskiej stanowiq podstawe do wylgczenia konstytucyjnych wolnosci.

(... ) Wolnos: zgromadzen jako jedna z cech demokratycznego ustroju panstwa,
zobowiqzuje organy «dministracji publicznej, przy rozpatrywaniu zawiadomien organizatora
zgromadzen w trybic urt. 7 Prawa o zgromadzeniach do oceny tych zawiadomien pod kqtem
art. 7 i 8 ustawy, jed: :iZe ocena, czy odbycie zgromadzenia moze zagrazaé Zyciu lub zdrowiu
ludzi, albo mieniu - :nacznych rozmiarach (art. 8 ust. 1 pkt 2) musi by¢ przede wszystkim
oparta na zebranyc! w postgpowaniu dowodach odnoszgcych si¢ do skonkretyzowanych
okolicznosci, a nie ‘vlko przypusziczen, czy zaloten, a nastgpnie uzasadniona w sposob
przekonywajqcy w uzasadnieniu decyzji. Tymczasem w aktach sprawy znajdujq sie wylgcznie
ogolnikowe, oparte 1.a przypuszczeniach i potencjalnych zagrozeniach negatywne hastowe
opinie dotyczgce ogainych zagrozen zwigzanych z organizowaniem zgromadzen planowanego
typu. Jak wskazal N elny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 2011
r. sygn. akt I OSK '907/10 publ. LEX nr 952004, nie jest faktem powszechnie znanym
domniemanie paraliz: ruchu komunikacyjnego miasta, a polgczenie do wspdlnego rozpoznania
wielu spraw dotyczqc ch zawiadomienia o zorganizowaniu zgromadzenia publicznego, zmienia
stan faktyczny poszc:cgolnych, odrebnych spraw. Prowadzi to do wadliwego ustalenia stanu
Jaktycznego sprawy.

Powyzsze wy+ -ody 1 twierdzenia jako wlasne strona przedklada pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego wsl zujgc, ze okolicznoéci tych nie rozwazyt organ wydajacy zakaz jak i sady
procedujagce w sprav. .. Tymczasem realny poziom zagrozenia nie uzasadnia uniemozliwia
korzystania komuko!-iek z konstytucyjnie chronionych praw w tym prawa do zgromadzen.

W ocenie strony zakaz demonstracjii nie ma na celu ochrony obywateli przed
jakimkolwiek zagroz-niem, albowiem w jednoczeénie na podstawie innych przepiséw tego
samego Rozporzadze:ia Rady Ministrow na tym samym miejscu zgromadzenia moze zebraé



si¢ dowolna ilo$¢ osé'y ,,na spacerze” , a aktualnie nicograniczonej liczbie zgromadzen do 150
0s6b kazde a takze na zgromadzeniach religijnych , ktére nie majg zadnego limitu.

Natomiast ¢!+ wladz publicznych zagrozenie stanowi zgromadzenie si¢ w tym
samym miejscu w od;-owiedniej odlegtosci od siebie w ramach zgromadzenia publicznego czyli
formy debaty public nej . Rodzi to koniecznoé¢ zadania pytania, czy zakaz demonstracji
wynikajacy z przepis©w Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. miat na celu
ochrong obywateli pred zagrozeniem, czy obrong organéw Panstwa przez obywatelami i
wyrazaniem przez :ich poglagdéw ? Rodzi to pytanie czy zakaz ten stanowi przejazd
zgodnego z prawem « hania wladz publicznych o bezpieczenstwo i zdrowie obywateli, czy jest
tez thumieniem wszel“ich przejawow krytyki ?

Z tych wzgl:dow strona wnosi o uznanie zaskarzonych przepisOw prawa za
niezgodne z powolar.vmi wzorcami Konstytucji.
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