TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie o sygn. K 8/21

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Kontynuujemy rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym w petnym sktadzie

Trybunatu, w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim w
sprawach rozpatrywanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do
orzeczonego $rodka tymczasowego z art. 2, art. 4 1 art. 90 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stanowigcego Protokot
(nr 3) do Traktatu wskazanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunatu do
natozenia na Rzeczpospolitg Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
srodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na rozprawe stawili si¢ w imieniu wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego, pan

Robert Hernand, Zastepca Prokuratora Generalnego oraz z upowaznienia Prokuratora

Generalnego pan Sebastian Banko, prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie,

delegowany do wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowej, w imieniu Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, pan prof. Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu stawili si¢ posel

Arkadiusz Mularczyk oraz posel Marek Ast, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych

stawili si¢ pan minister Piotr Wawrzyk, sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych oraz pani Olga Kowalska, radca prawny w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych, dzickuje¢ bardzo. Pelnomocnictwa wszystkich panstwa znajduje si¢ w

aktach.
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Rozprawa jest protokotowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunal
informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania majg wnioski
formalne?

Pan Robert Hernand:

Dzigkuje Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Przystepujmy w takim razie do wystuchania uczestnikow postepowania. Udzielam
glosu pelnomocnikowi wnioskodawcy. Bardzo proszg.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego niniejszym podtrzymuje
wniosek z dnia 10 listopada 2021 roku i wnosze o stwierdzenie, ze po pierwsze, art. 279
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim w sprawach
rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwala na nalozenie na
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czionkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary
finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka tymczasowego jest
niezgodny z art. 2, art. 4 1 art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym
odno$nie do wzorca z art. 4 Konstytucji precyzuje, ze chodzi o ust. 1 tego przepisu. Po
drugie, art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, stanowigcego Protokot
nr 3 do Traktatu wskazanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunalu do nalozenia na
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, $rodkow
tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju 1 funkcjonowania konstytucyjnych
organdw Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1 1 art. 90 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, obecnie nie budzi juz watpliwosci, ze w ramach swojej kognicji
polski Trybunal Konstytucyjny moze oceniaé traktaty stanowigce prawo pierwotne Unii
Europejskiej w ramach kompetencji okreslonych w art. 188 pkt 1 Konstytucji. Normatywna
tre$¢ wspomnianych umow tworzona jest nie tylko z jej literalnego brzmienia, ale takze przy
uwzglednieniu dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w
kontekscie jego wylacznej kompetencji do wyktadni prawa Unii. W dotychczasowym
orzecznictwie uznaniowy tre$¢ przedmiotu kontroli, ktérg nadano mu w procesie stosowania
prawa przez Trybunal w Luksemburgu, co wpisuje si¢ w dotychczasowe orzecznictwo

polskiego sadu konstytucyjnego.
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Wysoki Trybunale, art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi
nastepujaco: ,,W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
moze zarzadzi¢ niezbgdne S$rodki tymczasowe”. Jak si¢ wydaje, pewna zdawkowos$¢
analizowanego przepisu doprowadzita Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do
wniosku o otwartym katalogu §rodkoéw tymczasowych, jakie moze on orzec w ramach spraw,
ktore rozpoznaje. W ocenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej art. 279 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznaje zatem Trybunatowi kompetencje do
zarzadzania jakiegokolwiek srodka tymczasowego, ktory Trybunal uzna za niezbgdny dla
zagwarantowania pelnej skuteczno$ci ostatecznego orzeczenia. Mam tu na mysli, Wysoki
Trybunale, postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 listopada
2017 roku w sprawie C 441/17, Komisja przeciwko Polsce. Wychodzac z tego zatozenia, w
ostatnich latach Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej rozszerzyt katalog srodkéw
tymczasowych dochodzac do przekonania, ze jesli orzeczony w postanowieniu w
przedmiocie srodkdw tymczasowych nakaz okre§lonego zachowania nie jest przestrzegany
przez strony, do ktorej jest skierowany, mozna obwarowac jego wykonanie natozeniem kary
pienigznej. O ile w sprawie C 441/17, Komisja przeciwko Polsce, czyli w sporze o Puszcze
Bialowieska, rozwazania o karze pieni¢gznej miaty teoretyczny charakter, to tyle juz sprawa
C 121/21, Republika Czeska przeciwko Polsce, wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zobowigzata Polske do zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary
pienigznej w wysokosci 500.000 EUR dziennie. Z kolei postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2021 roku w sprawie C 204/21, Komisja przeciwko Polsce, wiceprezes
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zobowigzal Polske do zaptaty na rzecz
Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 1.000.000 EUR dziennie.

W ten sposob, na kanwie wytacznie spraw przeciwko Polsce, w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uksztattowany zostal zakwestionowany
zakres art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Stosowanie s$rodkow
tymczasowych precyzuje art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktory ceduje kompetencje orzekania srodkéw tymczasowych na organy tegoz Trybunatu, tj.
prezesa lub wiceprezesa, a nawet na pojedynczego se¢dziego. Jesli doda¢ do tego
okoliczno$¢, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stale rozszerza
zobowigzania panstw cztonkowskich, a w konsekwencji uprawnienia nadzorcze i quasi-
prawodawcze organdéw Unii, ktore wynika¢ majg chociazby z art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to otrzymujemy taki zakres normatywny art.

39 Statutu, ktory upowaznia prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub
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sedziego tegoz Trybunatu do rozstrzygania o stosowaniu srodkéw tymczasowych zgodnie z
art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej odnoszacych si¢ do ksztattu, ustroju,
funkcjonowania 1 konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Egzemplifikacja
takiego zakresu normatywnego art. 39 Statutu jest chociazby postanowienie wiceprezesa
Trybunalu z dnia 14 lipca 2021 roku w sprawie C 204/21, Komisja przeciwko Polsce, na
mocy ktorego dgzono do zawieszenia ustawowych przepisow o charakterze ustrojowym, w
tym bedacych podstawa funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Wysoki Trybunale, w tym miejscu pragn¢ jeszcze podkresli¢, ze problemu
konstytucyjnego, ktorego dotyczy wniosek Prokuratora Generalnego, nie zdezaktualizuje
zakonczenie postegpowania w sprawie C 121/21, Republika Czeska przeciwko Polsce, wobec
zawarcia ugody przez strony. Problem wyktadni przepisow Traktatu ma bowiem charakter
abstrakcyjny 1 zakonczenie jednego z postepowan nie dezawuuje faktu, ze obecnie Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stoi na jednoznacznym stanowisku, ze dysponuje
mozliwo$cig orzekania kar pieni¢znych w drodze $§rodkdéw tymczasowych.

Wysoki Trybunale, wyktadnia przepiséw stanowigcych wzorce kontroli w niniejszej
sprawie zostata obszernie przedstawiona w pisemnym wniosku Prokuratora Generalnego.
Sa nimi art. 90 ust. 1 Konstytucji zgodnie, z ktorym Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekaza¢ organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach,
ponadto granice przekazania kompetencji wyznacza zasada suwerennosci zadekretowana w
art. 4 ust. 1 Konstytucji. Z kolei art. 2 Konstytucji stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pafistwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej dekretuje m.in. zasad¢ demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygorach
demokracji catego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa. W ramach tego
wzorca relewantne w niniejszej sprawie jest rowniez zasada zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasada lojalnosci panstwa. Wreszcie ostatni,
bynajmniej nie mniej waznym wzorcem jest art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowigcy, ze
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przechodzac do oceny zakresowej zgodnosci art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z przywolanymi wzorcami, rozpocza¢ nalezy od tego, ze ogolne przepisy
unijnych traktatow, a zatem podstawowe zasady funkcjonowania Unii Europejskie;j,
pomyslane od samego poczatku powotania tej organizacji wyraznie korespondujg z tym, jaki
stopien dopuszczalnej integracji z organizacjami mi¢dzynarodowymi przewiduje

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Analogicznie, jak to bowiem wynika z art. 90 ust. 1
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ustawy zasadniczej, granice kompetencji Unii Europejskiej, a zatem jej organow wyznacza
zasada przyznania. Zatem dziatajg one wytacznie w ramach kompetencji przyznanych im w
traktatach przez panstwa cztonkowskie do osiggni¢cia okreslonych w nim celow. Tam, gdzie
panstwa cztonkowskie nie przyznaty kompetencji Unii, uznaje si¢, ze kompetencje te naleza
do samych panstw cztonkowskich, a Unia moze dziala¢ tylko w oparciu o zasadg
pomocniczosci, podlegajaca kazdorazowej kontroli parlamentéw narodowych. Nalezy
podkresli¢, ze identyczne stanowisko w tej kwestii jest powszechnie prezentowane w
orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Szczegblnie stanowczo 1 precyzyjnie wyartykutowane ono zostalo w orzecznictwie
niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego, obszernie przywotanym w pisemnym
stanowisku Prokuratora Generalnego.

W S$wietle powyzszych przepisow, przedmiotem zgody na zwigzanie
Rzeczypospolitej Polskiej traktatami unijnymi, wyrazonej w formie referendum unijnego a
pézniej w formie ustawy ratyfikacyjnej, byta konkretna tre§¢ traktatowych przepisow
kompetencyjnych. Zgodnos$¢ Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli w
zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska wyrazita zgode na ratyfikacje, ewentualne kary
finansowe na panstwo cztonkowskie moga by¢ naktadane jedynie na podstawie art. 260
tegoz Traktatu. Stosownie do tresci tego przepisu, podstawa natozenia kary jest orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, nie za§ postanowienie wiceprezesa tegoz
Trybunatu. Ma to miejsce po uprzednim stwierdzeniu,
ze panstwo nie stosuje si¢ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j,
wydanego wcze$niej w procedurze przewidzianej w art. 258 lub art. 259 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j. Jezeli zatem z art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wywodzi si¢ norme¢ prawng polegajaca na tym, ze Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej lub jego organy administracyjne maja kompetencje do natozenia kary
pieni¢znej na panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, to norma taka jest sprzeczna z
konstytucyjnym przepisem o przekazaniu kompetencji organow wiladzy panstwowej w
niektorych sprawach organizacji lub organowi mi¢dzynarodowemu 1 to zarowno w
kontekscie zakresu przekazania, jak i sposobu przekazania tych kompetenc;i.

Przepis bowiem, pomija bowiem wyrazenie zgody na przekazanie kompetencji w
drodze umowy migdzynarodowej, a jego tre$¢ ksztaltowana jest w toku wyktadni
operacyjnej podmiotu korzystajacego z tego przepisu. Tymczasem podstawa swojej
kompetencji do orzekania o $rodkach tymczasowych, oplywajacych na kary pienigzne,

Trybunal w Luksemburgu wywodzi nie z przepisow kompetencyjnych, a z celu, jakim ma
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by¢ zapewnienie skutecznego stosowania prawa Unii. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze w ten
sposob mozna uzasadni¢ stosowanie niemal kazdego $rodka tymczasowego, ktorego tresé
odpowiada innym kompetencjom traktatowym, mozliwym do wuruchomienia pod
konkretnymi warunkami np. zawieszenie prawa glosu danego panstwa.

Jest to zatem wrecz modelowy przyktad, Wysoki Trybunale, sytuacji, w ktorej
dochodzi do zawlaszczenia wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich do rozwijania
kompetencji Unii Europejskiej i jej organdw. Innymi stowy, Wysoki Trybunale, organy Unii,
w tym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie moga pomija¢ wyktadni systemowe;j
1 perspektywy wtérnego charakteru ich kompetencji wzglegdem kompetencji panstw
cztonkowskich. Je$li mozliwo$¢ nakladania kar pienigznych stanowi wyjatkowe
uprawnienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie przewidziane w innych
przepisach poza art. 260 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to nalezy zaktadac,
ze taka byla wola panstw sygnatariuszy traktatéw, a rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie jest ich uzupetnianie poprzez odwotywanie si¢ do og6élnych celow Unii.
Taka dowolnos$¢ 1 arbitralno$¢ wyktadni traktatow nie pozostaje pod ochrong zasady
zwigzania Rzeczypospolitej prawem migdzynarodowym i1 nie moze rodzi¢ skutkéw, ktore
Konstytucja wigze z ratyfikacja umowy mi¢dzynarodowe;.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezy, Wysoki Trybunale, ze obecnie traktowana
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tre$¢ art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej doprowadzita do wypaczenia pierwotnego sensu tego przepisu. Doszto w
tym przypadku do sytuacji, w ktorym sad unijny uksztaltowal norme, rozszerzajac
kompetencj¢ organu tejze organizacji w sposob ignorujacy wole panstw cztonkowskich,
wyrazong w oddzielnych procedurach ratyfikacyjnych, a wigc — w przypadku
Rzeczpospolitej Polskiej — z pogwalceniem art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem
suwerenno$¢ Rzeczypospolitej, Wysoki Trybunale, wymaga, aby wszelkie nakazy lub
nakazy w charakterze wladczym w stosunku do niej byly poprzedzane zgoda w postaci
prawnej, czyli w sposob ustalony w krajowym porzadku prawnym dla wyrazania woli przez
suwerena. Wobec tego, jezeli Rzeczpospolita Polska nie wyrazita zgody na okre§lone
warunki zwigzane z nakazami lub zakazami i nie wynikaja one wprost z umowy
mig¢dzynarodowej, to norm¢ prawa mig¢dzynarodowego idaca w przeciwnym kierunku
nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadg suwerenno$ci narodu. Tym samym, Wysoki Trybunale,
art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakwestionowanym zakresie
narusza takze art. 2 Konstytucji 1 zasad¢ praworzadnosci, ktory wymaga by rozstrzygniecia

byty wydawane w uksztattowanej prawem procedurze, przez uprawniony podmiot. Wobec
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tego nalezy stwierdzi¢, ze wskazana norma nie spelnia réwniez tego standardu panstwa
prawnego, ktora dotyczy okreslonosci prawa i nakazu zapewnienia pewnos$ci prawa i
bezpieczenstwa prawnego.

Przechodzac do oceny zakresowej zgodnosci art. 39 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z przywolanymi wzorcami kontroli, to chcialbym
Wysoki Trybunale zaznaczy¢, ze zgodnie z przedstawiong juz analiza art. 39 [Statutu]
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest normg prawng, ktéora upowaznia do
decydowania o wydaniu postanowienia zabezpieczajacego nie organ Unii Europejskie;j,
ktérym jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale jego organ wewngtrzny —
prezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a w poszczegdlnych przypadkach
innych sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tre$¢ wskazanej wyzej
normy jest sprzeczna z zasadg praworzadnosci wyrazong w art. 2 Konstytucji. Rozstrzyganie
o sprawach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej takiej, jak miedzy innymi
zastosowanie wobec tych panstw $rodkow tymczasowych, winno by¢ powierzone
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dziatajacemu przez okreslone sktady
orzekajace 1 jedynie w =zakresie kompetencji przekazanych lub przyznanych Unii
Europejskie;j. Nie moze
o tych sprawach decydowaé organ administracji Trybunatu, jakim jest wiceprezes czy
prezes. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada praworzadno$ci zaktada wtasciwy sposdb
uksztattowania zasad postgpowania przed organami, a takze to, ze rozstrzygnigcia dotyczace
podmiotu zainteresowanego beda wydawane w procedurze okreslonej przepisami prawa i
przez organ, ktory jest do tego uprawniony. Skoro w odniesieniu do zastosowania srodkow
tymczasowych wynikajacych z art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
podmiotem, ktérego dotyczy rozstrzygniecie, jest panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
to organem, podmiotem, ktéory moze decydowaé o tym zakresie nie moze by¢ organ
wewnetrzny organu Unii Europejskie;.

Materiat regulowany w art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie
jest bowiem, Wysoki Trybunale, wewnetrzng kwestig organizacyjna, ale jest to sprawa, ktora
moze wplyngé na mozliwos¢ wykonywania kompetencji przez panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej. Cho¢ wigc konstytucyjng problematyke zakresu przekazania kompetencji
organizacji mi¢dzynarodowej... sposob uksztattowania art. 39 [Statutu] Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powoduje, ze dopuszczona zostata mozliwos¢ by na
podstawie art. 39 Statutu TSUE, wewngtrzny regulamin tegoz Trybunatu, modyfikowat tres¢

integralng cze¢$ci Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jaka jest Statut Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wewnetrzny regulamin Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie jest aktem podejmowanym przez Polske w trybie art. 90 ust. 1
Konstytucji, a jednak moze on doprowadzi¢ do modyfikacji i rozszerzenia kompetencji
przekazanych Unii Europejskiej bez zgody panstwa czlonkowskiego, wyrazonej w
procedurze ratyfikacyjnej. W ten sposob, Wysoki Trybunale, moze doj$¢ do wyznaczenia
Polsce obowigzkow niezgodnych z traktatami oraz z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
1 to za pomocg aktu wewnetrznego, ktore stosowa¢ bedg administracyjne organy Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Taki stan rzeczy uksztaltowany zakwestionowang
normg jest niezgodny — zdaniem Prokuratora Generalnego — z art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, kwestionowana norma nie wskazuje tez okreslonych kryteriow
odnosnie tego, w jakich przypadkach mozna bytoby dokona¢ zawieszenia, o ktorym mowa
w art. 39 Statutu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rozstrzygnigcie w tym
zakresie nalezy wiec do catkowicie arbitralnych decyzji podmiotu rozstrzygajacego. To
rowniez, Wysoki Trybunale, godzi w suwerennos$¢ panstwa, nie do pogodzenia z zasada
suwerennosci narodu, bowiem sytuacja, w ktorej wewnetrzne organy panstwa sg
konstytucyjnie zobowigzane dochowaé najwyzszych standardow panstwa prawa, a
jednoczesnie ze standardow tych zwolniony jest podmiot zewngtrzny o uprawnieniach
wiladczych w systemie prawa tego panstwa 1 jednocze$nie pozostawiony poza
mechanizmami demokratycznej kontroli.

Taka sytuacja, Wysoki Trybunale, wypacza zardwno zasadg¢ legalizmu, jak i zagraza
bezpieczenstwu jednostek, ktére to zasady w pewnym sensie zabezpieczaja suwerennos¢
narodu. Czuwanie nad realizacjg zasad panstwa prawnego, jest to uwaga dotyczaca obydwu
przepisoOw bedacych przedmiotem kontroli, dotyczy tez ksztaltowania kompetencji organéw
wladzy publicznej po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;.

Dzigkuje Wysoki Trybunale za uwage. Proszg, aby na pytania Wysokiego Trybunatu
odpowiadat pan prokurator Sebastian Banko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Teraz udzielam gtosu przedstawicielowi Prezydenta, bardzo prosze.

Pan Dariusz Dudek:

Bardzo dzigkuje, Wysoki Trybunale Konstytucyjny. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej jest niewatpliwie przedstawicielem narodu. Jego legitymacja w tym zakresie
wynika z trybu wyboru Prezydenta, okreslonego w Konstytucji Rzeczypospolitej 1

potwierdzona zostata w akcie wyborczym, znanym nam po raz drugim. Prezydent, osoba
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dzisiaj sprawujaca ten urzad, w sposob jednoznaczny, a nie wieloznaczny wykonuje swoje
zadania 1 obowigzki konstytucyjne, jako straznik Konstytucji, ale tez gwarant atrybutow
naszej panstwowosci, w tym suwerennosci, czego wyraz dat w postgpowaniu przed
Wysokim Trybunatem w kilku sprawach miedzy innymi — zawistej przed Trybunatem — w
2020 w  sprawie Kpt 1/20, spor  kompetencyjny, czy w  sprawie
z wniosku Prezesa Rady Ministréw o stwierdzenie zgodnosci przepiséw traktatow unijnych,
sygnatura K 3/21. Ponadto Prezydent swoje stanowisko, jako straznik suwerennosci
panstwa, prezentuje w dziataniach faktycznych, podejmowanych juz na 2 dni po poprzednim
terminie rozprawy, ktory doszedt do skutku przed Trybunatem w niniejszej sprawie, czyli od
poczatku barbarzynskiej agresji panstwa rosyjskiego na Ukraing.

W tej sprawie, co nie moze uj$¢ uwadze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, nie
ma pisemnego stanowiska glowy panstwa. Odno$ny przepis stanowi — ustawy o Trybunale
— iz uczestnicy maja prawo do zgloszenia pisemnych stanowisk, ale nie zalezy od tego, czy
to prawo wykonujg czy korzystaja z niego, czy nie — zgodnie z ustawg i z regulaminem — i
tak to tez przebiega dzisiejsza rozprawa. Sami uczestnicy, czy ich przedstawiciele, badz ich
pelnomocnicy moga prezentowac ustnie stanowisko.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w odniesieniu do wniosku pana Prokuratora
Generalnego sprzed niemal roku, mozna podnie$¢ pewne uwagi dotyczace tego, zarowno
co zawiera wniosek, takze w zmieniajagcym si¢ konteksScie 1 geopolitycznym i tym unijnym
— o czym przed chwilg pan prokurator juz wspomniat — o fakcie zawarcia na poczatku lutego
tego roku ugody miedzy dwoma panstwami, czyli Rzeczapospolita Polska i Republikg
Czeska w sprawie kopalni Turdéw, na tle ktorej to sprawy doszto do zastosowania srodkow
zabezpieczajacych i natozenia kary pienigznej. O czym wspominal pan prokurator, do tego
si¢ jeszcze odniose, twierdzac — zacytuje — iz wniosku nie zdezaktualizuje fakt zawarcia
tejze ugody. Po drugie kontekst jest taki, ktory trzeba uwzglednia¢, trudnych bardzo relacji
w dialogu, ktory nie zawsze si¢ odbywa na zasadzie realnego dialogu, rzeczywistego dialogu
miedzy strukturami Unii Europejskiej, a panstwami cztonkowskimi — w tym naszym
panstwem, Rzeczgpospolitag Polska — a jako przejawy tych trudnosci w dialogu wskazac
wypada co najmniej dwie decyzje Komisji Europejskiej, z 22 grudnia ubieglego roku oraz
15 lipca tego roku.

W tych wypowiedziach Komisji Europejskiej, w uzasadnionym stanowisku, opinii
podnosi si¢ miedzy innymi naruszenie przez panstwo polskie zobowigzan traktatowych, jako
panstwa cztonkowskiego, a to w zwigzku z zapadnigciem dwoch orzeczen Wysokiego

Trybunalu —w sprawie P 7[/20] i w sprawie wtasnie K 3/21. Panstwo nasze zostato wezwane
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—gdyby siggna¢ do tych komunikatéw Komisji Europejskiej — do — stwierdzajac uchybienie
zobowigzaniom cigzacym na mocy traktatu o Unii —do wprowadzenia niezbednych srodkow
w celu zapewnienia zgodnosci z prawem Unii Europejskiej pod rygorem wystapienia do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. A chodzi o — zacytuje to wczesniejsze z 22
grudnia — w oficjalnym komunikacie Komisji Europejskiej o naruszenia prawa Unii przez
Trybunal Konstytucyjny. To wskazuje na pewien czwarty problem, ale jeszcze powiem tylko
o trzecim. Trzeci dotyczy tego, czego wniosek Prokuratora Generalnego nie zawiera, a co
dla ukazania pelni obrazu wydaje si¢ celowe czy wregcz konieczne. 1 wreszcie czwarty
problem, do ktdérego chce si¢ krotko odniesé, to jest problem jakie skutki prawne, polityczne
miatby wywrze¢ postulowany przez wnioskodawce wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawie.

Co do punktu pierwszego, sa to rzeczy powszechnie znane 1 nie bedg ich przytaczat,
owego pryncypialnego stanowiska i prawnego, i ustrojowego, i dzialan faktycznych glowy
panstwa polskiego — sa to rzeczy notoryjnie znane. W odniesieniu do, Wysoki Trybunale,
samego wniosku, ktory jest przedmiotem rozpoznania, pragne zwroci¢ uwage na pewne
kwestie niedostatecznie poruszone w tym wniosku, czy nawet w dzisiejszym sumarycznym
wystgpieniu pana prokuratora. Ot6z, punkt pierwszy petitum wniosku kwestionuje
zakresowy, rzecz jasna, przepis Traktatu o Funkcjonowaniu Unii, a w jakim zakresie, w
jakim ten przepis pozwala na natozenie na Rzeczpospolita, jako panstwo cztonkowskie,
okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka
tymczasowego. Nie moze ujs¢ naszej uwadze to, iz brakuje tutaj dopetnienia komu pozwala,
czy pozwala bez wzgledu na podmiot, ktéry takie $rodki zastosuje, bo w odniesieniu do
Statutu — art. 39 — tu juz chodzi o doktadnie podmiot upowazniony — prezesa, wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci — albo innego sedziego. A zatem nieScistos¢ tego fragmentu
petitum polega na braku wskazania komu pozwala Traktat o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w brzmieniu zreszta, powiedzmy, w jakim Rzeczpospolita zwigzala si¢ tymi
postanowieniami  traktatowymi. W  tym  zakresie przepis jest niezgodny
z podanymi wzorcami, co rodzi pytanie, czy w innym zakresie upowaznienia wynikajace z
tego przepisu Traktatu — natozenie srodka tymczasowego — byloby legalne i konstytucyjne.
Poniewaz jest to postulat wydania orzeczenia zakresowego, rozumiemy, ze chodzi o jeden z
elementdw normatywnej zawarto$ci tego przepisu, pewien tylko fragment, a nie catkowite
zakwestionowanie tegoz przepisu. Stad pytanie, na ktére petnomocnikowi Prezydenta

trudno znalez¢ odpowiedz w tresci samego wniosku.
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Drugi punkt, ktory juz kwestionuje zakres personalny upowaznienia prezesa
Trybunatu lub innego s¢dziego — w uzasadnieniu mowa jest tez o wiceprezesie, cytujac
przepis Statutu — do natozenia srodkéw tymczasowych, odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju
1 funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej. Otoz Ssrodkow
tymczasowych, jakiego rodzaju, czy to sa na pewno $rodki tymczasowe, czy owa kara
pieni¢zna lub ryczalt jest swoista sankcja za niezastosowanie si¢ do srodka tymczasowego.
To nie jest kwestia tylko terminologiczna, ale pewnej istoty sprawy, poniewaz w
uzasadnieniu niedwuznacznie wnioskodawca traktuje o tych w dwoch casusach — 1 dzisiaj
to pan prokurator rzetelnie potwierdzit — Zze tak naprawde realizacja tych, obu zreszta
przepisoéw, znalazta zastosowanie w sprawach polskich. Z jednej strony Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego, juz nieistniejaca, z drugiej strony nakaz zaprzestania wydobycia wegla
brunatnego, nie wykonany przez Rzeczpospolitg i usankcjonowany w taki sposob, w jaki
wiemy. Ot6z raczej nie jest to $rodek tymczasowy, tym byl 6w nakaz zaprzestania
wydobycia wegla — to postanowienie jeszcze z maja, 21 maja 2021 r. — a okresowa kara
pieni¢zna byta orzeczona postanowieniem — orzeczona, zastosowana mozna powiedzie¢ —
20 wrzes$nia, jako swoisty srodek uzupetniajacy.

Problem polega tez na tym, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ze Komisja
Europejska kwestionuje — w sposob, do ktorego si¢ jeszcze odniose — oczekuje, ze panstwo
polskie unicestwieni niejako wyroki Trybunatu Konstytucyjnego — 2 przytoczone — i ich
skutki w sprawie wtasnie P 7[/20] 1 w sprawie K 3[/21], ale tez trzeba powiedzie¢, ze w
pewnym zakresie wydaje si¢, iz wniosek moze by¢ uznany za dotyczacy sprawy, gdzie juz
Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial swoj poglad. Oto jak sama Komisja Europejska
interpretuje  wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, uznano mianowicie w tych 2
wypowiedziach, o ktorych juz wstgpnie wspomnialem, o tym, ze w $wietle wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego ,,w szczego6lnosci w lipcowym wyroku Trybunat Konstytucyjny
zanegowal wigzacy skutek wszelkich postanowien dotyczacych $rodkow tymczasowych,
wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie 279 artykulu Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu zagwarantowania skutecznej kontroli sagdowe;j
przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy”.

Ot6z nie podzielajac tej optyki Trybunatu Sprawiedliwosci, iz by mozliwe byto ze
strony panstwa polskiego w jakiejkolwiek formule, w jakiejkolwiek procedurze podwazanie
tego, co wynika z Konstytucji w odniesieniu do skutkow prawnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem nie podzielajac takiego oczekiwania, zadania, zyczenia pod

rygorem wszczecia odpowiednich postgpowan, czyli kolejne, powiedzialbym, okrazenie
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tego dialogu. Niemniej jednak trzeba powiedzie¢, ze wnioskodawca w sposob dos¢
enigmatyczny traktuje w samym petitum wniosku owe $rodki, odnoszac si¢ do ksztattu,
ustroju 1 funkcjonowania konstytucyjnych organoéw Rzeczypospolitej. O ile chodzi o Izbe
Dyscyplinarna, tak, to z uzasadnienia wynika, ale o ile chodzi o casus Turdéw, to prosze
Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, zaiste nie sposdb po pierwsze zrozumiec
stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci, czy wiceprezes, ktora personalnie wydawata tez te
postanowienia, gdyz jest to niejako oczekiwanie od panstwa polskiego, jako panstwa
cztonkowskiego rzeczy niemozliwej, a tymczasem wedtlug kanonu kultury prawnej ad
impossibilia impossibilum nemo obligatur. W jaki sposéb strona Polska, panstwo polskie,
miataby wyegzekwowac¢ od podmiotu gospodarczego — bez pogwatcenia Konstytucji — praw
wiascicielskich 1 innych, nawet jezeli jest to spotka z udziatem Skarbu Panstwa, w jaki
sposob, jakiego typu decyzjg prawng, orzeczeniem, rozstrzygni¢ciem, czymkolwiek
mogtaby spowodowac zrealizowanie oczekiwania wiceprezes Trybunatu w zakresie
natychmiastowego wstrzymania wydobycia wegla. Nie mowigc o kontekscie, o bedacej
przeciez przedmiotem naszej troski, wydaje si¢, ze prawdziwa 1 niepozorna, o
bezpieczenstwie energetycznym, co w tych juz warunkach wojny na wschodzie, za nasza
wschodnig granicg staje si¢ dramatycznie aktualnym problemem. Niemniej jednak wydaje
si¢, ze w tym zakresie, o ile norma wywiedziona przez Trybunal Sprawiedliwos$ci i
rekonstruowana, jako niekonstytucyjna, kwestionowana przez wnioskodawce, w tym
casusie Turéw, mowigc w skrdcie, nie odnosi si¢ wprost do wskazanych zagadnien ksztattu,
ustroju 1 funkcjonowania konstytucyjnych organow.

Proszg, Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli mamy juz rozstrzygnigcie
dotyczace, co prawda w zakresie wtasnie sfery wymiaru sprawiedliwosci, wiladzy
sadowniczej, to w wyroku z 14 lipca Wysoki Trybunat orzekt, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie
Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z artykutem wtasnie kwestionowanym w niniejszym
postgpowaniu — [art.] 279 — w zakresie, cytuje, w jakim , TSUE naklada wultra vires
zobowigzanie na panstwo wydajac Srodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju i
wiasciwosci polskich sagdow oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami jest niezgodny
z konstytucja”. Faktem jest, ze art. 279 byl powotany zwigzkowo, w zwigzku z Traktatem o
Unii Europejskiej, ale analizujgc uzasadnienie tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
mozna uzna¢, ze Trybunat w istocie odnosi do kwestii naktadania §rodkéw tymczasowych
wilasnie w zakresie ksztaltu, ustroju 1 funkcjonowania Kkonstytucyjnych organéw

Rzeczypospolite;.
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Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby siegna¢ jeszcze na chwile do wniosku,
nalezaloby powiedzie¢, ze w obu przypadkach powotywane sg rézne wzorce konstytucyjne
w przypadku obu zarzutdw, obu punktéw petitum. Dzisiaj ustyszeliSmy tez to, co jest
zawarte w pisemnym uzasadnieniu wniosku, o naruszeniu praworzadnosci, czyli tej zasady
wywodzonej z art. 2. Oczywiscie zasady demokratycznego pafnstwa prawa czy panstwa
prawnego wynika i ten wymaog, ale ta zasada praworzadno$ci w aspekcie legalizmu jest
jeszcze bardziej wyraznie wystowiona w art. 7. Z tym, ze ten artykul podobnie jak art. 2
odnosi si¢ do Rzeczypospolitej i organow wiadzy Rzeczypospolitej, organdow wszystkich
wladz publicznych wedtug art. 7, nie tylko panstwowego sektora, ale i samorzadowego. Te
wzorce, wydaje si¢, ze niedostatecznie wykazuja czy ....[...] moze Zle powiedzialem. Nie
nadto doktadnie, nie nadto precyzyjnie, nie z jednakowa starannos$cig wykazuje si¢
naruszenie poszczegdlnych wzorcow kontrolnych, w odniesieniu do art. 2, do art. 90 czy art.
4, ktory statuuje zasade suwerennosci narodu, a ktory zostal dzisiaj sprecyzowany, iz chodzi
o ust. 1.

Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, te uwagi nie oznaczaja, izby
pelnomocnik pana Prezydenta kwestionowat stanowisko wnioskodawcy, jednak trzeba
powiedzie¢, ze wniosek nie jest pozbawiony pewnych watpliwosci. A teraz wroce do tego
zagadnienia, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z normg prawna, czyli z wlasciwag
rekonstrukcjg znaczenia normatywnego przepisow Traktatu oraz Statutu czy moze jednak
mamy do czynienia z pewnym ekscesem orzeczniczymi, jesli tak to mozna nazwac, z pewna
interpretacja wadliwa, nieoparta w sposob prawidlowy na tresci tych zobowigzan, ktore
przyjelisSmy jako Rzeczpospolita przystepujac do Unii Europejskiej, ratyfikujac traktat
akcesyjny za zgoda narodu wyrazong w formie referendalnej. Gdyby uzna¢, ze doszto — a
przeciez zaden podmiot, takze sfery jurysdykcyjnej, takze jednoosobowe organy w sferze
jurysdykcyjnej, prezes, wiceprezes, czy inny sedzia, cho¢by to nawet byt Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie sa3 wolne te podmioty od ryzyka btedu — gdyby
stwierdzi¢, ze te sprawy — Polska jest specyficznym partnerem w optyce organdéw Unii
Europejskiej, to jest niewatpliwie fakt; krajowy plan odbudowy, o tym przekonuje nieco
poszerzajac ta argumentacje, ale ona nie dotyczy wprost meritum wniosku — ale gdyby
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przy zastosowaniu powszechnie akceptowalnych w
europejskiej kulturze prawnej metod wyktadni, nie da si¢ wyprowadzi¢ upowaznienia do tak
dowolnego dziatania, do tak daleko posunietej ingerencji, do — w szczegolnosci —
formutowania zobowigzan nierealnych, niewykonalnych po stronie panstwa polskiego.

Prosze zwazy¢, ze w zadnym z tych postanowien nie wskazano, jakby panstwo polskie miato
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wykona¢ — chociazby wstrzymanie wydobycia wegla — czy zawieszenie przepisOw
normujacych Izbe Dyscyplinarng i jej dziatalno$¢. Tu tez chce powiedzie¢ o roli pana
Prezydenta, mianowicie jest rzecza oczywista, ze z poszanowaniem pryncypiow naszej
panstwowosci, ale jednak podejmujac pewng probe dialogu i usunigcia probleméw, ktore
rzutujg nie tylko na sfer¢ wymiaru — w ogoéle na funkcjonowanie naszego panstwa — na
bezpieczenstwo prawne naszych obywateli, stron postgpowan sadowych, to wtasnie nie kto
inny, tylko pan Prezydent wykonat inicjatywe ustawodawcza, ktora — trzeba to powiedziec¢
— przy pewnym odpowiedzialnym dziataniu parlamentu — nie tylko przeciez koalicji
rzadzacej, ale i opozycji — zaowocowala znaczaca reforma w obrgbie Sadu Najwyzszego;
zniesieniem Izby Dyscyplinarnej a powotanie w to miejsce Izby Odpowiedzialno$ci
Zawodowej.

Oczywiscie nie konczy to dyskusji, podobnie jak zaproponowany legalny,
precyzyjny, cywilizowany, powiedzialbym to w taki dosadny sposob, test badania
niezawistosci 1 bezstronno$ci sedziego wilasnie w ustawie o Sadzie Najwyzszym i jej
nowelizacji oraz innych, wszystkich innych ustawach dotyczacych ustroju naszych sadow,
czy to powszechnych, czy administracyjnych, czy wojskowych. Zupetnie inny test, przyjety
przez parlament z inicjatywy pana Prezydenta, niz test, jaki by mozna wykreowa¢ w oparciu
o pewne wskazania TSUE czy naszego Sadu Najwyzszego — nie catego, lecz niespetna trzech
izb w znanej uchwale, ktora tez byta przedmiotem rozstrzygniecia naszego Trybunatu
Konstytucyjnego. Nieapodyktyczny, niekapturowy lecz audiatur et altera pars, lecz pigciu
sedziow wylosowanych, lecz wniosek strony, a nie z urzgdu. Do czego zmierzam, do tego,
ze wlasnie Prezydent — w tym momencie uczestnik niniejszego postepowania, ale caly czas
permanentnie gtowa panstwa i troszczacy si¢ o dobro wspdlne, co jest obowigzkiem kazdego
tez 1 obywatela, w tym 1 pierwszego obywatela w panstwie — podejmuje pewne dziatania bez
uchybienia standardom naszej suwerennosci, jako panstwa, ale ktore s3 pewnym dazeniem
do konsensualnego a nie — przepraszam za metafor¢ — wojennego rozstrzygania tych sporéw,
tych trudnych relacji, takze z Unii Europejskiej, czy jej organami — moze nie z calg przeciez
Unia.

W tych warunkach, prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, prezentuje
stanowisko takie wtasnie. Nie ustosunkowuje si¢ co do sposobu rozstrzygnigcia o zasadnos$ci
lub czgsciowej zasadnosci wniosku Prokuratora Generalnego. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Udzielam glosu przedstawicielowi Sejmu.
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Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Sejm popiera wniosek Prokuratora Generalnego.
W szczeg6lnosci godzimy si¢ z tymi argumentami, ktore Prokurator Generalny, zaréwno
we wniosku, jak 1 w motywach ustnych, dzisiaj przedstawionych do uzasadnienia swojego
wniosku przedstawil. W szczegdlnosci, jezeli chodzi o art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej — absolutnie te argumenty wydaja si¢ zasadne, jesli chodzi o wskazane
wzorce konstytucyjne 1 niezgodno$¢ tego artykutu ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, czyli art. 2 — zasadg praworzadnosci 1 zaufania obywateli do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa — z art. 4, czyli zasadg nadrz¢dnosci narodu i art. 90 ust. 1
Konstytucji, czyli zasadg przekazania kompetencji. Rowniez, jezeli chodzi o art. 39 Statutu
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, tutaj Sejm réwniez uznaje, ze ten przepis jest
niezgodny z art. 2, art. 8, czyli zasadg nadrzednosci Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 1
art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Zgodzi¢ si¢ nalezy przede wszystkim z tym, ze Polska ratyfikujac umowe
miedzynarodowa, jaka jest Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wyrazita zgode na
stosowanie kar, ale wytacznie w celu wykonania wyroku przez panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej i to reguluje art. 264 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Natomiast
jesli chodzi o art. 279 on przewiduje stosowanie srodkdw tymczasowych, niemniej jednak
nie ma tam mowy o stosowaniu kar finansowych, a w szczegdlnosci ten artykut, ten przepis
daje mozliwo$¢ stosowania $rodkow  tymczasowych wytacznie  Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Rozumie¢ przez to nalezy oczywiscie funkcjonowanie
Trybunalu w sktadach orzeczniczych — nie ma tam mowy o tym, aby $rodki zabezpieczajace
mogly wydawa¢ wewnetrzne organy Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskie;j.
Natomiast takg mozliwo$¢ przewiduje art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i tutaj oczywiscie ta argumentacja, ktéra jest przytoczona we wniosku
Prokuratora Generalnego pokrywa si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sejm.

Art. 39 Statutu pozostaje absolutnie w niezgodno$ci z zasadami wyrazonymi w
Konstytucji, tymi wzorcami, ktore we wniosku zostaty przytoczone. Jednoczesnie trzeba tez
podkresli¢, ze postanowienia zabezpieczajagce powinny przede wszystkim zabezpieczy¢
przyszite roszczenie, nie moga zastgpowaé wyroku. W sytuacji wydania postanowienia
zabezpieczajacego dotyczacego kopalni Turdéw, gdzie zakazano wydobycia wegla, w prosty
sposob z jednej strony konsekwencje gospodarcze mogty doprowadzi¢ do tego, ze nie tylko
kopalnia zaprzestataby dziatalnosci, ale réwniez elektrownia dziatajaca w oparciu o

wydobywany wegiel brunatny, a tym samym zagrozone byloby bezpieczenstwo
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energetyczne panstwa polskiego, a to juz jest wylaczna kompetencja panstwa
cztonkowskiego  —  zapewnienia  bezpieczenstwa  energetycznego  panstwa,
to jest wytgczna kompetencja panstwa cztonkowskiego. W tej sytuacji oczywiscie mamy tez
naruszong kolejng zasade konstytucyjng — zasad¢ przekazania kompetencji. W tym zakresie
kompetencji panstwo polskie do Unii Europejskiej nie przekazywato.

Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, Sejm, podobnie zreszta jak Prokurator
w swoim wniosku, wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow art. 279 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak 1 na art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ panstwa, zarzadzam przerwe w rozprawie do dnia
14 grudnia 2022 roku. Ponadto, na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wyznaczam uczestnikom postgpowania
termin do przedstawienia pisemnego stanowiska do dnia 30 listopada 2022 roku. Dzigkuje

bardzo.
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