Warszawa, ;’Z lipca 2023 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt P 11/21

BAS-WAK-3058/21

Trybunat Konstytucyjny

1950

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Sierpcu z 16 sierpnia
2021 r. (sygn. akt P 11/21), jednoczes$nie wnoszac o uznanie, ze art. 290 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.)
w zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek zasadzenia nawigzki w wysokosci
podwojnej wartosci drzewa, jest zgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

w zwigzku z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Sierpcu (dalej: sad
pytajacy) z 16 sierpnia 2021 r. (sygn. akt P 11/21).

Przedmiotem pytania jest przepis ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.; dalej: k.k.) regulujacy kwestie nawigzki z
tytutu wycinki lub kradziezy wycietego lub powalonego drzewa (art. 290 § 2 k.k.).
Zgodnie z powotanym przepisem: ,W razie skazania za wyrgb drzewa albo za kradziez
drzewa wyrgbanego lub powalonego, sgd orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawigzke
w wysokos$ci podwdjnej wartosci drzewa”.

Sad pytajacy sformutowat nastepujace pytanie: ,czy przepis art. 290 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w zakresie, w jakim naktada na sad
obowigzek zasgdzenia nawigzki w wysokosci podwdjnej wartosci drzewa jest zgodny
z art. 64 ust. 112 wzw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP”.

Dla przejrzysto$ci dalszego wywodu nalezy przytoczy¢ dwa dalsze przepisy, do
ktérych nawigzuje art. 290 § 2 k.k., tj. przepis regulujgcy przestepstwo wyrebu drzewa
(art. 290 § 1 k.k.) oraz przestepstwo kradziezy (art. 278 § 1 k.k.). Zgodnie z art. 290
§ 1 k.k.: ,Kto w celu przywtaszczenia dopuszcza sie wyrebu drzewa w lesie, podlega
odpowiedzialno$ci jak za kradziez”, natomiast w my$l| art. 278 § 1 k.k.: ,Kto zabiera w
celu przywtaszczenia cudzg rzecz ruchomag podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5”.

Problem konstytucyjny sad pytajacy widzi w nadmiernym przysporzeniu w
majatku pokrzywdzonego czynem zabronionym kosztem nieproporcjonalnego
uszczuplenia majatku sprawcy czynu, w sytuacji, gdy pokrzywdzony otrzymat

nawigzke od skazanego, a jednoczesnie odzyskat skradzione drzewo.
Il. Stan faktyczny
Straz LesSna skierowata do sadu pytajagcego akt oskarzenia w sprawie o sygn.

akt , przeciwko D R., wraz z wnioskiem o wydanie wyroku bez

przeprowadzenia rozprawy.



Oskarzonemu zarzucono popetnienie czynu polegajagcego na dokonaniu

wyrebu i kradziezy drzew debu z lasu panstwowego Nadle$nictwa P
Les$nictwo Z w ilosci metra szes$ciennego o wartosci zt, na
szkode Skarbu Panstwa-Lasow Panstwowych Nadle$nictwa P ktére

zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 290 § 1 wzw. z art. 278 § 1i 3 k.k.

Jak ustalit sgd pytajgcy, cate skradzione przez oskarzonego drewno zostato
odzyskane i oddane na przechowanie. Jednoczes$nie, w razie skazania oskarzonego
za popetnienie zarzucanych mu przestepstw, sad bytby zobowigzany do orzeczenia
od niego nawigzki w oparciu o przepis bedacy przedmiotem niniejszego pytania
prawnego. Oznacza to zatem, Zze niezaleznie od zwrotu skradzionego drzewa
oskarzony bytby zobowigzany do zaptaty nawigzki w wysokosci dwukrotnosci wartosci
skradzionego drzewa.

W tym stanie faktycznym sad pytajgcy sformutowat pytanie prawne.

lll. Zarzuty sadu

Jak wspomniano wyzej, poddane analizie przepisy regulujg kwestie orzekania
przez sady nawigzki w przypadku skazania sprawcy za przestepstwo polegajgce na
wyrebie drzewa w celu przywtaszczenia lub kradziezy drzewa wyrgbanego albo
powalonego. Zgodnie z art. 290 § 2 k.k. skazanie za popetnienie jednego z
wymienionych przestepstw obliguje sgd orzekajgcy do wymierzenia na rzecz
pokrzywdzonego czynem zabronionym nawigzki w wysokos$ci podwdjnej wartosci
drzewa wyrgbanego lub skradzionego.

Sad pytajgcy wskazuje, ze w obechym stanie prawnym nawigzka nie nalezy do
katalogu $rodkéw karnych okreslonych w art. 39 k.k. lecz jest Srodkiem o charakterze
kompensacyjnym zawartym w rozdziale Va zatytulowanym Przepadek i $rodki
kompensacyjne. ,Inicjator postepowania wywodzi z tego wniosek, ze mimo -
podkreslanego w doktrynie — charakteru represyjnego, nawigzka okreslona w art. 290
§ 2 kk. ma na celu w pierwszej kolejnosci wynagrodzenie (wyrownanie)
pokrzywdzonemu poniesionej w wyniku czynu zabronionego straty (pytanie prawne, s.
3).

W konteks$cie powyzszego, watpliwosci sadu pytajacego budzi to, czy
uksztattowany w obecnej formie przepis, nakazujacy sgdowi orzeczenie od skazanego

zaptaty na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w wysokosci podwéjnej wartosci drzewa



nie narusza wyrazonego w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prawa jednostki do wtasnosci i
ochrony tej wtasno$ci sprawcy czynu (pytanie prawne, s. 5).

Inicjator postepowania wychodzi z zatozenia, ze skoro nawigzka okres$lona w
art. 290 § 2 k.k. ma na celu kompensacje szkody pokrzywdzonego, to orzekanie na
jego rzecz Srodkdw przewyzszajgcych wartoS¢ tej szkody jest dziataniem
naruszajgcym konstytucyjne gwarancje skazanego. Powotujgc sie na wyrok TK z 31
stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99) sad pytajgcy podnosi: ,Oskarzony ma wiec prawo
do zachowania $rodkéw pienieznych i swobodnego dysponowania nimi, a z samego
tylko faktu, ze ma postawione zarzuty i wywiedziono przeciwko niemu akt oskarzenia,
nie mozna go tej ochrony pozbawia¢” (pytanie prawne, s. 6).

W dalszej cze$ci uzasadnienia inicjator postepowania czyni rozwazania na
temat zgodno$ci z pozostatymi wzorcami kontroli wymienionymi w pytaniu prawnym
zwigzkowo z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji. | tak sad pytajgcy zauwaza m.in., iz regulacje
zawarte w zaskarzonym przepisie — W jego opinii — nie spetniajg testu
proporcjonalnosci. Sad pytajacy dokonuje w tym zakresie szerszej analizy przestanki
koniecznosSci ustanowienia ograniczenia, dochodzac do wniosku, iz ,[p]Jozbawione
przymiotu koniecznosci w demokratycznym panstwie prawa jest rekompensowanie
pokrzywdzonemu szkody w sposdb wzbogacajgcy go, a juz ponad wszelkg watpliwosé
nadmiernie wzbogacajgcy go” (pytanie prawne, s. 7), przywotujac sytuacje, w ktorej
pokrzywdzony uzyskuje rekompensate w podwdjnej wysokosci (nawigzka), a takze
zwrot skradzionego wczeséniej i odzyskanego od sprawcy drewna.

W zakresie wzorca kontroli okre$lonego w art. 2 Konstytucji, sad pytajacy
przywotuje zasade stusznego i sprawiedliwego odszkodowania. Naruszenia tej reguty
inicjator postepowania dopatruje sie w nieuprawnionym uprzywilejowaniu
pokrzywdzonych wtascicieli laséw, ktérym art. 290 § 2 k.k. daje — jego zdaniem —
lepszg pozycje prawng niz osobom pokrzywdzonym innymi przestepstwami przeciwko
mieniu (pytanie prawne, s. 9-10).

Sad pytajacy podnosi tez, ze prawodawca obok $srodka kompensacyjnego
przewiduje tez Srodek o charakterze karnym. To prowadzi sad pytajgcy do konstatacji,
ze nawigzka uregulowana w art. 290 § 2 k.k. nie jest w rzeczywistosci $rodkiem
odszkodowawczym, a ,przeniesiong w realia wspofczesne karg prywatng” (pytanie

prawne, s. 10).



IV. Analiza formalna

1. W my$l art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawsg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem. Na podstawie
przytoczonego przepisu w orzecznictwie konstytucyjnym rekonstruuje sie trzy
przestanki, ktérych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$é merytorycznego
rozpoznania przez sad konstytucyjny pytania prawnego. Obejmuja one:

a) przestanke podmiotowa, ktéra polega na tym, ze pytanie prawne moze zadaé
Trybunatowi Konstytucyjnemu sad, to znaczy kazdy podmiot nazwany w
Konstytucji sgdem. Jest to zatem panstwowy organ wiadzy sadowniczej,
oddzielony i niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, sprawujacy
wymiar sprawiedliwosci (wyrok TK z 23 stycznia 2022 r., sygn. akt P 10/19);

b) przestanke przedmiotowg, w Swietle ktérej pytanie prawne ma dotyczyé
hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg;

c) przestanke funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy zawistej przed sgdem. Orzeczenie Trybunatu musi zatem wywierac
bezposredni wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy, na podstawie
ktérej postawiono pytanie prawne (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca
2000r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08; 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20).

2. Jak wskazano, przestanka podmiotowa pytania prawnego odnosi sie do
organu, ktéremu przystuguje prawo do zadania pytania prawnego, a tym samym
inicjowania kontroli hierarchicznej zgodnosci norm przez Trybunat Konstytucyjny.
W opinii Sejmu spetnienie tego warunku w analizowanej sprawie nie budzi watpliwosci.
Z pytaniem prawnym wystgpit Sgd Rejonowy w Sierpcu. Zgodnie z art. 175 Konstytucji,
na organy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce skfadajg sie Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sgdy administracyjne i sady wojskowe, natomiast zgodnie z art. 1 § 1

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z



2023 r., poz. 217 ze zm.) sgdami powszechnymi sg sady rejonowe, sgdy okregowe
oraz sady apelacyjne.

Przedmiotowa przestanka pytania prawnego jest spetniona, jezeli przedmiotem
pytania prawnego jest przepis prawny, a pytanie dotyczy zgodnosci tego przepisu z
Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub ustawg, a zatem z aktem
normatywnym majgcym wyzszg range w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa
(postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). Zgodnie z art. 8 ust. 1
Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej co
oznacza, ze wszystkie akty prawne nizszego rzedu muszg by¢ z nig zgodne.
Przedmiotem pytania prawnego jest art. 290 § 2 k.k., stanowigcy przepis rangi
ustawowej. Oznacza to, ze kontrola Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy hierarchicznej
zgodnos$ci przepisu ustawowego ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, zatem
spetnienie przez pytanie prawne przestanki przedmiotowej réwniez nie powinno byé
kwestionowane.

Przestanka funkcjonalna wymaga, aby rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie
przed sgadem pytajgcym byto zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat
Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09).
Przy tym, obowigzek wykazania spetnienia przestanki funkcjonalnej spoczywa na
sgdzie pytajgcym, co wprost wynika z tresci art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Jak wskazat sgd pytajacy: ,poréwnujgc obecny stan prawny z hipotetycznym,
ktéry moze nastgpi¢ po uznaniu przepisu za niezgodny z Konstytucjg, bedzie on
zobowigzany do orzeczenia o nawigzce nie w podwojnej wysokosci wartosci drzewa,
a wysokosci odpowiadajgcejwartosci drzewa lub nawet nie orzekania o hawigzce. Jest
to tym bardziej istotne, ze ustawodawca nie pozostawit sgdowi mozliwosci
miarkowania, bgdz tez odstgpienia od orzeczenia nawigzki’ (pytanie prawne, s. 2).
Powyzsze wyjasnienie jest w ocenie Sejmu wystarczajgce dla uznania, ze pytanie
prawne inicjujgce niniejsze postepowanie spetnia przestanke funkcjonalna,

warunkujgcg merytoryczng kontrole kwestionowanego przepisu.

3. W postepowaniu inicjowanym pytaniem prawnym — podobnie jak i w
postepowaniu wszczetym na podstawie wniosku badz pytania prawnego — nalezy
uwzglednié, ze skuteczne rozpoczecie kontroli konstytucyjnosci wymaga od sadu

pytajacego nie tylko wskazania wzorcow konstytucyjnych, ktore jego zdaniem
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kwestionowany przepis narusza, lecz takze okreslenia, w jaki sposdb badane przepisy
pozostajg w sprzecznosci z Konstytucjg, jak réwniez uzasadnienia stanowiska
w kwestii ich niekonstytucyjnosci (art. 52 ust. 2 pkt 4 uTK). Trybunat Konstytucyjny
zwigzany jest bowiem zarzutami sformutowanymi w pi$mie procesowym pochodzacym
od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej, zarzuty te mogg
podlegac rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie uzasadnione.

Podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem — niezaleznie od trybu
wszczecia postepowania — powinien w uzasadnieniu swojego pisma odzwierciedli¢
.proces myslowy jaki doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodnosci
stosowanej normy z regulacjg nadrzedng” (M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). W swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze
muszg by¢é argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Dodatkowo
zdaniem Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez
szczegoOtowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawne;
lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem dowoddéw na jego poparcie»
w rozumieniu  przepisow  regulujacych  postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

W ocenie Sejmu sad pytajgcy dopetnit obowigzku wiaéciwego uzasadnienia

pytania prawnego, co pozwala na jego merytoryczne rozpatrzenie.

V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 64 Konstytuc;ji: ,1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wiasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz

prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wtasno$é



moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wtasnosci”.

W doktrynie definiuje sie prawo wtasno$ci jako ,konstytucyjnie gwarantowang
wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim” (zob.
M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 64, s. 216). Z uwagi na fakt, ze
Konstytucja nie precyzuje pojecia wtasnosci, Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie
w swoim orzecznictwie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.): ,Przepis ten
[art. 140 k.c. — przyp. wiasny] ujmuje definicje prawa wtasnosci w dwéch aspektach:
pozytywnym i negatywnym. Przez strone pozytywng rozumie sie uprawnienia, jakie -
sktadajg sie na prawo wtasno$ci jako prawo podmiotowe, natomiast strona negatywna
witasnosci oznacza mozno$é wytgczenia przez wiasciciela ingerencji innych osoéb
w sfere jego prawa. Definicja prawa wiasnosci, polegajaca na wyczerpujgcym
wyliczeniu uprawnien wtasciciela, nie jest mozliwa. Kodeks cywilny jako uprawnienia
podstawowe wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania
rzeczg. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zaliczamy uprawnienia do
posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania pozytkéw i innych przychodéw
z rzeczy, do dyspozycji faktycznych. Rozporzgdzanie rzeczg oznacza natomiast
moznos¢ wyzbycia sie wkasnos$ci oraz uprawnienie do obciazenia rzeczy” (wyrok TK z
25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).

Prawo wiasnosci podlega konstytucyjnej ochronie na podstawie art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej. Ochrona ta powinna by¢ réwna dla wszystkich niezaleznie od
statusu lub charakteru podmiotu, jaki te ochrone otrzymuje, czy drogi uzyskania tytutu
wiasnosci (zob. wyroki TK z: 22 lutego 2000 r., sygn. akt SK 13/98; 21 maja 2001 r,,
sygn. akt SK 15/00; 29 maja 2001 r., sygn. akt SK 5/01; 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
K 20/14). Réznice w zakresie ochrony prawa wiasnosci mogg natomiast przybraé
charakter przedmiotowy. Odmienny poziom ochrony moze by¢ zwigzany przyktadowo
z ,odmiennos$ciag sytuacji faktycznych lub prawnych podmiotéw — w odniesieniu do
ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale ré6znej wartosci, dopuszczalnym
kryterium zréznicowania moze by¢é sama warto$¢ prawa majatkowego” (postanowienie
TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09). Podobne stanowisko Trybunat zajat
rébwniez we wczesniejszym orzeczeniu wskazujac, iz zréznicowanie ochrony prawa
wiasnosci w tym wzgledzie wyrazaé sie moze m.in. w ustaleniu odmiennych zasad

wnoszenia kasacji. Na tym tle stwierdzono, ze ,uzaleznienie ustawowego prawa
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wniesienia kasacji od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie prowadzi do zr6znicowania
ochrony praw majatkowych, sprzecznego z art. 64 ust. 2 Konstytucji” (wyrok TK z 6
maja 2004 r., sygn. akt SK 23/02).

Jak wskazuje orzecznictwo konstytucyjne, zasade réwnej ochrony prawa
wiasno$ci nalezy traktowac jako uszczegdtowienie zasady réwnoSci wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego
w obszarze wolnosci i praw ekonomicznych (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 .,
sygn. akt SK 22/01; 5 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 21/06; 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt SK 70/06; 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06; 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11;
28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 20/14).

2. Powotany zwigzkowo przez sad pytajacy wzorzec kontroli wynikajacy z art.
31 ust. 3 Konstytucji petni funkcje tzw. ogdlnej klauzuli ograniczajacej, czyli przepisu
okreslajacego w sposéb generalny (frontalny) przestanki dopuszczalnej ingerenciji
ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci (L. Bosek, M. Szydto, Komentarz do
art. 31, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, Legalis/el.). Zakres unormowania art. 31 ust. 3 Konstytucji ma
charakter uniwersalny, bowiem pozwala na rekonstrukcje normy, ktéra odnosi sie do
wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci (np. wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt
K 20/09). Przepis ten przewiduje, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i
praw”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zarzut naruszenia zasady
proporcjonalno$éci wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci,
polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce badanej normy: 1)
czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(przydatno$é normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$é podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na obywatela
ciezarow lub ograniczen (proporcjonalno$é sensu stricto) — por. m.in. orzeczenie TK
z 21 listopada 1995 r., sygn. akt K 12/95 oraz wyroki TK z: 10 listopada 1998 r.,
sygn. akt K 39/97; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07; 24 listopada 2008 r., sygn. akt
K 66/07. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z uwagi na fakt, ze art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
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zaweza zakres korzystania z konstytucyjnie gwarantowanych wolnoéci i praw, trzeba
traktowa¢ go jako przepis wyjatkowy, ktdéry musi byé interpretowany zgodnie z
zasadami wykfadni wyjatkdéw, co oznacza przede wszystkim zakaz rozszerzajgcej
interpretacji jego postanowien (zob. np. wyroki TK z 12 lipca 2012 r., sygn. akt SK
31/10 oraz 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).

3. W wiekszoéci spraw rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny zasada
sprawiedliwosci spotecznej jest z reguly wskazywana jako wzorzec kontroli
rownoczes$nie z zasadg rownosci (szerzej na temat relacji miedzy tymi przepisami por.
wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/07). W sprawach, w ktérych byta ona
przywotana samodzielnie, Trybunat stale przypominat, ze ,stosowanie zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga
zachowania szczegdlnej powsciagliwosci. Trybunat  Konstytucyjny  moze
interweniowac tylko w tych przypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady ma
charakter oczywisty” (wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00; 7 czerwca
2001 r., sygn. akt K 20/00; zob. tez orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. akt
K 21/95). Wynika to przede wszystkim z tego, ze — jako konstytucyjna klauzula
generalna — nie zawiera ona ,dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych przestanek
do formutowania ocen prawnych, ktére bytyby wolne od arbitralnosci czy czysto
subiektywnych przekonan aksjologicznych reprezentowanych przez poszczegbine
sktady orzekajace”, a tylko ,okresla pewne minimalne, progowe kryteria rozwigzan
prawnych, ktére powinny by¢ respektowane przez ustawodawce przy regulacji
okreslonej sfery stosunkéw spotecznych wkraczajgcej w sfere intereséw jednostki”
(wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).

VI. Analiza konstytucyjnosci

1. Przepis art. 290 § 2 k.k. w poddanym kontroli zakresie reguluje kwestie
orzekania nawigzki z tytutu wyrebu z lasu drzewa z zamiarem jego przywtaszczenia, a
takze nawigzki z tytutu kradziezy z lasu drzewa wyrgbanego lub powalonego.
Charakteryzujgc czyn penalizowany przez art. 290 § 1 k.k. trzeba stwierdzi¢, ze
przestepstwo polegajace na wyrebie drzewa w lesie celem przywiaszczenia jest
wprawdzie przestepstwem powszechnym (moze je popetni¢ kazdy), ale pozostaje ono

zindywidualizowane co do miejsca dokonania czynu (wyciete musi by¢é drzewo
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rosngce w lesie). Przestepstwo to mozna popetnié jedynie z winy umy$inej w zamiarze
bezposrednim. Czyn z art. 278 § 1 k.k. polegajgcy na kradziezy mienia ruchomego jest
przestepstwem powszechnym kierunkowym, ktére mozna popetni¢ w zamiarze
bezposrednim, niemniej jednak zakres orzekania nawigzki z art. 290 § 2 k.k. zawezony
zostat do sytuacji, w ktorych zdarzenie polegato na kradziezy drzewa wyrgbanego lub

powalonego.

2. W razie skazania za ktérekolwiek z wymienionych wyzej przestepstw sad
orzeka nawigzke, ktérej wysokos¢ zostata okres$lona jako podwdjna wartosé
wyrgbanego lub skradzionego drzewa. Nawigzka orzekana jest na rzecz
pokrzywdzonego czynem zabronionym.

Instytucja nawigzki uregulowana czesciowo jest w przepisach czesci ogdlnej
k.k. w rozdziale Va zatytutowanym ,Przepadek i $rodki kompensacyjne”. W doktrynie
wskazuje sie, ze po nowelizacji k.k. z 2015 r. dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396;
dalej: ustawa nowelizujgca), kiedy to nawigzka stracita status srodka karnego, kwestig
sporng pozostaje istota tej instytucji, a wiec czy ma ona charakter represyjny czy tez
kompensacyjny. W zwigzku z tym okreslenie charakteru nawigzki uregulowanej w art.
290 § 2 k k. staje sie —zdaniem sgdu pytajgcego — kluczowg kwestig z punktu widzenia
jej konstytucyjnosci. W opinii inicjatora postepowania nawigzka orzekana wskutek
skazania za przestepstwo wyciecia drzewa z lasu ma charakter kompensacyjny.
Wysoko$¢ tak rozumianej nawigzki — zdaniem sgdu — powinna ograniczac sie do
wyréwnania pokrzywdzonemu wysokosci poniesionej przez niego szkody, okreslonej
poprzez warto$¢ skradzionego drzewa (przy czym w wypadku, gdyby drzewo to
zostato przez pokrzywdzonego odzyskane, wysokoS¢ nawigzki winna zostac
pomniejszona o wartoS¢ odzyskanego drzewa). Zdaniem sgdu pytajacego orzeczenie
od sprawcy czynu kwoty przewyzszajgcej wartoS¢ poniesionej przez pokrzywdzonego

szkody stanowi nieuprawniong ingerencje w prawa majgtkowe sprawcy.

3. Odniesienie sie do zarzutu sadu wymaga wczesniejszego ustalenia, czy
dokonana ustawg nowelizujgcg zmiana k.k., wprowadzajgca do tej ustawy rozdziat Va
pt. ,Przepadek i $rodki kompensacyjne”, w ktérym to rozdziale ujete zostaty przepisy
dotyczgce niektérych przypadkdédw nawigzki, faktycznie oznacza, ze instytucja ta w
prawie karnym utracita catkowicie swoj represyjny charakter. Odnoszac sie do tej

kwestii P. Koztowska-Kalisz zaznacza, ze przy okreSleniu charakteru nawigzki
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kluczowa rolg odgrywac¢ winien cel, w jakim jest ona orzekana — ,wyktadnia systemowa
wskazuje, ze majg one [nawigzki — przyp. wtasny] charakter kompensacyjny. Jednak,
blizsze przyjrzenie sie ich konstrukcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotéw, na
rzecz ktérych sg orzekane, wykazuje zasadnicze réznice miedzy nimi. Nawigzke z art.
46 § 2 KK orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego (ewentualnie jego osoby najblizszej),
I to zamiast obowigzku naprawienia pokrzywdzonemu wyrzadzonej szkody lub
zados$céuczynienia mu za krzywde, wobec czego ewidentnie stanowi ona surogat tego
obowigzku i ma charakter kompensacyjny. Jednak, nawigzki z art. 47 § 1 i 2 KK,
orzekane wszak na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, a takze Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, nie prowadzg do kompensaty szkody lub krzywdy pokrzywdzonemu
przestepstwem spowodowanym przez oskarzonego. [...] Prowadzi to do wniosku, ze
nawigzki orzekane na mocy art. 47 § 1 i 2 KK majg charakter kompensacyjnopenalny,
i to z przewagg elementédw penalnych” (P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, komentarz do art. 47).
Szersze rozwazania nad charakterem nawigzki, po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujacej, prowadzi P. Gensikowski. Zdaniem tego autora zakwalifikowanie przez
ustawodawce nawigzki do $rodkow kompensacyjnych nie oznacza, ze $rodek ten
utracit karnoprawny charakter. P. Gensikowski zaznacza, ze w przypadku nawigzki
—inaczej niz w przypadku obowigzku naprawienia szkody Iub obowigzku
zadoscuczynienia za doznang krzywde — podstawag orzeczenia sg przepisy prawa
karnego. W dalszej czesci wywodu autor przytacza szereg innych okolicznosci
$wiadczacych o prawnokarnym charakterze nawigzki obowigzujacej w obecnym stanie
prawnym: ,[u]jmowaniu nawigzki jako $rodka cywilnoprawnego orzekanego w procesie
karnym sprzeciwia sie rowniez brzmienie art. 56 KK. W treéci tego przepisu brak jest
przeciez wytaczenia zastosowania przy orzekaniu nawigzki dyrektyw wymiaru kary
oraz okolicznosci branych pod uwage przy wymiarze kary. Oznacza to, ze zasady
okre$lone w art. 53 oraz art. 54 § 1 KK majg zastosowanie przy orzekaniu nawigzki,
cho¢ w sposéb odpowiedni. Cywilnoprawnemu charakterowi nawigzki sprzeciwia sie
réwniez mozliwo$¢ odstapienia od jej orzeczenia, jezeli jej beneficjentem jest Skarb
Panstwa (art. 61 § 2 KK), a wiec przyktadowo w sytuacji przewidzianej w art. 224b pkt
1 KK. Ujmowaniu nawigzki jako Srodka cywilnoprawnego sprzeciwia sie ponadto
okreélenie regut przedawnienia wykonania tego $rodka w art. 103 § 2 KK, a takze
uzaleznienie w art. 76 § 2 oraz art. 107 § 6 KK zatarcia skazania od wykonania tego

$rodka. Akceptacji pogladu ujmujacego nawigzke jako pozbawionego charakteru
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karnoprawnego sprzeciwia sie ponadto analiza poszczegolnych podstaw tego srodka
przewidzianych w przepisach Kodeksu karnego” (P. Gensikowski [w:] Srodki karne,
przepadek i $rodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, red.
P. Daniluk, 2017, wyd. 1, Legalis/el. rozdziat Ill, § 2).

4. W kontekscie przedstawionego stanowiska sad pytajacy wydaje sie nie
zauwazac, ze wylgcznie kompensacyjny (a nie penalny) charakter posiada nawigzka
uregulowana w art. 46 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli orzeczenie obowigzku
okreslonego w § 1 [obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w
catosci albo w czesci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde — przyp. wiasny] jest
znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wysokosci
do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego Smierci w wyniku
popetnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej,
ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu
pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedng takg osobe, nawigzki orzeka sie
na rzecz kazdej z nich”. Literalne brzmienie przepisu wskazuje, iz rolg okreslonej w
nim nawigzki jest naprawienie szkody lub krzywdy wyrzgdzonej czynem zabronionym
w wypadu, gdyby uzyskanie kompensacji przez pokrzywdzonego byto z jakichkolwiek
powodow istotnie utrudnione. W doktrynie podkresla sie nawet, ze orzeczona na
podstawie omawianego przepisu nawigzka stanowi ,zryczattowane odszkodowanie”
(P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2023, komentarz do art. 46). Wynika to wprost z faktu, Zze nawigzka okre$lona
w tym przepisie orzekana jest w zastepstwie Srodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody bgdz tez zado$éuczynienia, kiedy ich orzeczenie jest
znacznie utrudnione albo niemozliwe.

Zauwazy¢ trzeba nastepnie, ze takze zamieszczona w tym samym rozdziale
k.k. nawigzka orzekana w przypadku popetnienia przestepstwa przeciwko zdrowiu i
zyciu (art. 47 § 1 k.k.), przeciwko Srodowisku (art. art. 47 § 2 k.k.) lub przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji (art. 47 § 3 k.k.) nie jest stricte $rodkiem
kompensacyjnym w rozumieniu przyjmowanym przez sad pytajagcy, a wiec
instrumentem stuzgcym wyréwnaniu szkody powstatej w majgtku poszkodowanego
czynem zabronionym, albowiem ZzZadna z nawigzek orzekana na podstawie
powyzszych przepisow nie jest zasgdzana na rzecz pokrzywdzonego.

W tej stanie konieczne jest rozstrzygniecie, jaki charakter posiada nawigzka

uregulowana w kwestionowanym w niniejszym postepowaniu art. 290 § 2 k.k. Zdaniem
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doktryny nawigzka orzekana w przypadku skazania sprawcy za wyrgb drzewa w lesie
w celu przywtaszczenia oraz nawigzka orzekana za kradziez drzewa wyrgbanego lub
powalonego, mimo wejscia w zycie przepiséw ustawy nowelizujgcej, zachowuje swoj
mieszany, represyjno-odszkodowawczy charakter. Cytowany wyzej P. Gensikowski
zauwaza przyktadowo: ,Penalno-kompensacyjne funkcje petni z kolei nawigzka
orzekana w razie skazania za przestepstwo wyrebu drzewa albo za przestepstwo
kradziezy drzewa wyragbanego lub powalonego (art. 290 § 2 KK). Wspomniana
nawigzka ma rekompensowac szkody wyrzgadzone pokrzywdzonemu, co $wiadczy o
jej funkcji kompensacyjnej. Nawigzka w tym przypadku ma stanowiC jednak takze
ryczattowy ekwiwalent za przyszte straty, ktérych nie spos6b bytoby dochodzi¢ na
podstawie przepisdédw prawa cywilnego. W zwigzku z tym ustawodawca przyjat w art.
290 § 2 KK rozwigzanie, wedtug ktérego nawigzke zasadza sie w podwojnej wartosci
drzewa, co stanowi mocny akcent represyjny” (P. Gensikowski [w:] Srodki karne,
przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, red. P.
Daniluk, 2017, wyd. 1, Legalis/el. rozdziat lll, § 2). Podobny poglad wyrazony zostat
przez M. Kulika: ,Nawigzka orzekana na podstawie art. 290 § 2 KK petni takze funkcje
represyjng. Zresztg zasady orzekania nawigzki (orzekanie, o czym nizej, od kazdego
ze wspobidziatajgcych) takze akcentujg te ostatnig funkcje. Juz w tym miejscu warto
zauwazyc, ze omawiana nawigzka moze przekraczaé — i zwykle przekracza — warto$é
wyrzgdzonej szkody, co powoduje, ze w istocie funkcja represyjna staje sie w jej
wypadku dominujgca” (M. Kulik [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze.
System Prawa Karnego. Tom 9; red, R. Zawtocki, wyd. 2, Warszawa 2015, Legalis/el.).
Z uwagi na powyzsze — zdaniem Sejmu — za bezpodstawne nalezy uznaé stanowisko
sgdu pytajgcego (zob. w szczegdlnosci s. 4 pytania prawnego), zgodnie z ktérym
nawigzka orzekana w trybie art. 290 § 2 k.k. jest Srodkiem stricte kompensacyjnym.

5. W rezultacie powyzszych ustalen Sejm za btedny przyjmuje poglad sadu
pytajacego, zgodnie z ktérym nawigzka orzekana na rzecz pokrzywdzonego, jako
$rodek kompensacyjny, winna byé skorelowana z wysoko$cig poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody.

Pojecie nawigzki zostato wprowadzone do polskiego systemu prawnego przez
Statuty Litewskie, w ktérych odnalezé mozna zapis: ,grabiez z nawigzkg oddag, to jest
konia koniem, wota wotem nawigza¢ i kazde bydle jakie pograbit takowym
nawigzawszy ma oddac” (za J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw

1938, s. 692). Jak stusznie podkreslitwiec L. Gardocki ,[k]lasyczna nawigzka orzekana
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jest jako obowigzek orzekania na rzecz pokrzywdzonego kwoty podwojnej wysoko$ci
w stosunku do wyrzadzonej szkody” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011,
s. 178, Nb 309). Zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym wypadku przewidzianym przez
przepisy prawa polskiego nie odnajdziemy wymogu orzekania nawigzki jako
ekwiwalentu pienieznego z tytutu wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. Zaden
przepis nie przewiduje tez gérnej granicy orzekanej nawigzki okreslonej jako
réwnowartos¢ spowodowanej przez sprawce szkody majgtkowej.

Nietrafne jest rébwniez zatozenie sgdu pytajacego, zgodnie z ktérym nawigzka
orzekana na podstawie art. 290 § 2 k.k. odznacza sie nadzwyczajng surowoscig
wzgledem innych przepiséw przewidujgcych analogiczny $rodek. W tym kontekscie
wskazaé nalezy chociazby przepisy ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rédlgdowym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 883 ze zm., dalej: ustawa o rybactwie
$rodladowym), ktére przewiduja nawigzke z tytutu popetnienia wykroczenia
wskazanego w art. 27a lub art. 27b tej ustawy lub przestepstwa stypizowanego w jej
art. 27c. Okre$lona w tych przepisach nawigzka uzalezniona jest od wartosci
przywtaszczonych ryb i orzekana zostaje na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci od
pieciokrotnej do dwudziestokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb, przy czym w
przypadku wykroczenia orzeczenie nawigzki jest fakultatywnie, a w przypadku
popetnienia przestepstwa — obligatoryjne (o ile sad nie orzeka obowigzku naprawienia
szkody).

Réwniez nawigzka wynikajaca z przepisdéw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zborowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 537 ze zm.), mimo ze orzekana jest na rzecz pokrzywdzonego, nie petni
funkcji stricte kompensacyjnej. Zgodnie z art. 28 ust. 5 tej ustawy w razie skazania za
czyn zabroniony okreslony w ust 1 (wykroczenie) lub ust. 4 (przestepstwo) sad moze
orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w wysokosci 1 000 zt za kazdy miesigc bezumownego pobierania
wody z urzadzen wodociggowych Ilub wprowadzanie $ciekédw do urzadzen

kanalizacyjnych tego przedsiebiorstwa.

6. W kontek$cie omawianego czynu zabronionego wskazac¢ nalezy réwniez na
przedmiot ochrony przestepstwa wyrebu drzewa w lesie w celu jego przywiaszczenia.
Czyn ten zawarty jest w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, zatytutowanym
.Przestepstwa przeciwko mieniu” Oznacza to, ze przedmiotem ochrony przy

przestepstwie wyrebu drzewa (podobnie jak przy przestepstwie kradziezy) jest mienie
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jednostki, a konkretniej prawo wiasnosci (lub inne prawo rzeczowe) przystugujace
w stosunku do tego mienia. Poglad taki jest podzielany w doktrynie: ,Przedmiotem
ochrony przestepstwa okreslonego w art. 290 [k.k.- przypis wiasny] sg prawo
wiasnosci oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi
do drzew rosnacych w lesie. Oznacza to, ze zasieg ochrony udzielanej przez art. 290
wiasnoéci lub innym prawom rzeczowym albo obligacyjnym ogranicza sie jedynie do
praw przystugujgcych do lasu” (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny.
Cze$c¢ szczegolna, red. W. Wrébel, A. Zoll, WKP 2022, komentarz do art. 290; zob. tez
M. Szwarczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Lex 2016, komentarz do
art. 290).

Mimo systemowego uregulowania nawigzki wsréd przepisdw regulujgcych
kwestie ochrony mienia, zwrécic trzeba uwage na znaczenie tego przepisu w obszarze
ochrony laséw. Zasady zachowania, ochrony i powiekszania zasob6éw leSnych oraz
gospodarki lesnej regulowane sg przez ustawe z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 672 ze zm., dalej: u.0.l.). Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy ,w
celu zapewnienia powszechnej ochrony laséw wtasciciele laséw sa obowigzani do
ksztattowania réwnowagi w ekosystemach leSnych, podnoszenia naturalnej
odpornosci drzewostanéw”. Kolejne przepisy u.o.l. nakfadajg na wtascicieli laséw
szereg obowigzkéw, m.in. obowigzek zachowania w lasach roslinnosci lesnej, a w
razie usuniecia drzewostanu, ponownego wprowadzania roslinnosci leSnej (upraw
le$nych) w lasach w okresie do 5 lat (art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.l.). Jednocze$nie art.
30 ust. 1 pkt 5 u.o.l. w katalogu zakazéw wskazuje, ze w lasach zabrania sie niszczenia
lub uszkadzania drzew, krzewéw lub innych roélin bedacych czescig zasobow lesnych.
Oczywiste wydaje sie wiec, ze podobnej, specjalnej ochrony wymagajg réwniez
rosngce w lasach drzewa.

Dodatkowo pamietaé trzeba, ze w polskim systemie prawnym nie tylko drzewa
rosnace w lesie podlegajg ochronie. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.) usuniecie drzewa z
terenu nieruchomosci lub jej czesci moze nastapi¢ tylko po uzyskaniu zezwolenia,
natomiast w mys$| art. 88 ust. 1 pkt 1 tej ustawy za usuniecie drzewa bez zezwolenia
wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza kare administracyjna.

Powyzsze wskazuje na istotne znaczenie drzew — z jednej strony — jako
elementu przyrody, z drugiej, jako ogniwa w procesie ochrony $srodowiska. Co za tym
idzie nie ulega watpliwosci, ze nawigzka wynikajgca z art. 290 § 2 k.k., cho¢

systemowo umiejscowiona zostata w przepisach dotyczacych ochrony mienia, ma za
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zadanie réwniez ochrone drzew jako elementu przyrody.

7. Nawigzka od sprawcy czynu wyrebu drzewa orzekana jest na rzecz
pokrzywdzonego tym czynem. Z pewno$cig w pewnej liczbie przypadkéw orzeczenie
nawigzki moze prowadzi¢ do czesciowej lub catkowitej rekompensaty szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego w wyniku popetnienia przestepstwa. W literaturze
przedmiotu podkresla sie jednak istotne réznice pomiedzy instytucja naprawienia
szkody a instytucjg nawigzki, o ktérej mowa w art. 290 § 2 k.k.

Kwestie naprawienia szkody reguluje art. 363 k.c. Zgodnie z powotanym
przepisem o sposobie naprawienia szkody decyduje pokrzywdzony. Dopiero w
wypadku, gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby
pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego bedzie ograniczato sie do uzyskania Swiadczenia pienieznego
(odszkodowania). Wysokos¢ odszkodowania powinna byé wyznaczona wedtug cen z
daty jego ustalenia, chyba Ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Zakres obowigzku odszkodowawczego
reguluje art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Pokrzywdzony czynem zabronionym w postaci wyrebu drzewa w celu
przywtaszczenia nie ma mozliwosci wyboru sposobu naprawienia szkody. Podobnie
nie ma wptywu na wysoko$é nawigzki np. poprzez wykazanie korzysci utraconych w
wyniku dokonanego przestepstwa. Wysoko$é nawigzki, o ktérej mowa w art. 290 § 2
k.k., jest z gory okre$lona przez przepis i rola sgdu (w przypadku skazania sprawcy)
ogranicza sie do ustalenia warto$ci wycietego lub przywtaszczonego drzewa. Ponadto
odstepujac od wymierzenia kary sagd moze réwniez odstapi¢ od wymierzenia nawigzki,
ktéra miataby zosta¢ orzeczona na rzecz Skarbu Panstwa (art. 61 § 2 k.k.). Zwréci¢
nalezy tez uwage, ze nawigzka podlega regutom prawa karnego w zakresie
przedawnienia karalnosci, zatarcia skazania, abolicji czy prawa faski (szerzej zob.
P. Gensikowski, [w:] Srodki karne, przepadek i $rodki kompensacyjne
w znowelizowanym Kodeksie karnym, red. P. Daniluk, 2017, wyd. 1, Legalis/el.
rozdziat I, § 2).

Istotne rdznice pomiedzy nawigzkg a cywilnoprawnym obowigzkiem
naprawienia szkody wskaza¢ mozna réwniez w zakresie odpowiedzialnosci kilku

dtuznikéw na gruncie prawa cywilnego oraz odpowiedzialnosci wspotsprawcéw czynu
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w zakresie prawa karnego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kilku dtuznikéw za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym jest odpowiedzialnoscig solidarng (art.
441 § 1 k.c.). Oznacza to — po pierwsze — ze zaptata odszkodowania przez jednego z
dtuznikow zwalnia z odpowiedzialnosci pozostatych (art. 366 § 1 k.c.), po drugie, ze
ten, kto szkode naprawit, moze zgdac¢ od pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci
zaleznie od okolicznoéci (art. 441 § 2 k.c.). Tymczasem w doktrynie prawa karnego
podkreéla sie, ze uzyskanie przez pokrzywdzonego nawigzki na podstawie art. 290 §
2 k.k. nie wylagcza pokrzywdzonemu mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie od
sprawcy na zasadach ogoélnych przewidzianych w k.c. — ,uiszczenie nawigzki jest
catkowicie niezalezne od obowigzku naprawienia szkody. Ten ostatni, dodajmy, cigzy
na zobowigzanych solidarnie” (M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, komentarz do art. 290). Podobnie w orzecznictwie
podkresla sie, ze, w przeciwienstwie do odszkodowania zasgdzanego solidarnie od
kilkku dtuznikéw nawigzke z art. 290 § 2 k.k. orzeka sie od kazdego wspoétsprawcy
(pomocnika, podzegacza) osobno: ,Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze okre$lenie
uzyte w art. 213 § 2 k.k. [ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny — przyp.
wiasny]: «sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci podwadjnej
warto$ci drzewa» oznacza, iz nawigzke w tej wysokosci sad orzeka nie tylko od
sprawcy, lecz takze od kazdego z pomocnikéw i podzegaczy.” (uchwata SN z 20
listopada 1996 r., sygn. akt | KZP 30/96). Poglad taki zostat tez powszechnie
zaaprobowany w literaturze przedmiotu. Przyktadowo E. M. Guzik-Makaruk
i E. Plywaczewski wskazujg: ,W przypadku kilku wspétsprawcédw przestepstwa
okreslonego w art. 290 § 2 nawigzke w wysokosci odpowiadajacej podwdjnej,
ustalonej przez sad wartosci drzewa, ktdére byto przedmiotem zaboru przez
poszczegdinych sprawcdw, orzeka sie wobec kazdego ze wspétsprawcdw, przy czym
kazdy ze skazanych ptaci jg tak jak grzywne samodzielnie i w cato$ci, a zaptacenie
nawiagzki przez jednego z oskarzonych nie zwalnia pozostatych od jej zaptacenia” (zob.
E. M. Guzik-Makaruk i E. Plywaczewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red.
M. Filar, 2016, komentarz do art 290).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze nawigzka przewidziana w art. 290
§ 2 k.k., mimo pewnych elementéw odszkodowawczych, posiada przede wszystkim
funkcje karng. Stanowisko takie zostato potwierdzone zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jeszcze pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r. (ustawa z dnia 19
kwietnia 1969 r. Kodeks karny; t.j.Dz. U. z 1969 r., nr 13 poz. 94, dalej: d.k.k.): ,nalezy

zatem uznaé, ze przewidziana w art. 213 § 2 k.k. [d.k.k. — przyp. wtasny] nawigzka,
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petnigc  niewatpliwie réwniez funkcje odszkodowawczg, jest dodatkowym
przewidzianym przez ustawodawce obok kary $rodkiem represji karnej, a w
konsekwencji powinna by¢ orzekana réwniez od pomocnika i podzegacza, ktérzy
ponoszg odpowiedzialno$é jak sprawca (art. 19 § 1 i art. 20 § 1 kkk.) z tym
zastrzezeniem, ze jest ona limitowana ich zamiarem” (uchwata SN z 20 listopada 1996
r., sygn. akt | KZP 30/96), jak i w literaturze: ,Nawigzka nie jest postacig
odszkodowania, lecz samodzielnym srodkiem karnym, dlatego nie powinno sie jej
traktowaé jak zwykiego odszkodowania, lecz jako $rodek penalny” (M. Kulik [w:]
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, komentarz
do art. 290).

8. Podsumowujgc, w opinii Sejmu nalezy uznaé, ze przepisy k.k. nie dajg
podstaw do uznania nawigzki okreslonej w art. 290 § 2 k.k. za srodek o wylgcznie
kompensacyjnych charakterze. Sejm pragnie zauwazy¢, ze w literaturze podkresia sie,
ze prawo karne jako zbiér norm petni trzy funkcje — ochronng, gwarancyjng i
kompensacyjna (M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ ogéina i szczegéina,
red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 30). Funkcja ochronna — zdaniem tego autora —
jawi sie jako najistotniejsza rola prawa karnego, ktéra ma na celu ochrone dobr
przedstawiajgcych wartos¢ spoteczng przed atakami prowadzacymi do ich naruszenia
lub narazenia na naruszenie. Zadaniem racjonalnego ustawodawcy jest takie
tworzenie norm karnych, aby chronity one dobra prawne przed zachowaniami dla nich
niepozgdanymi i im zagrazajgcymi. Jednocze$nie w systemie prawa karnego nie
powinno by¢ norm, ktére nie chronityby zadnego dobra prawnego. Funkcja ochronna
realizowana jest w trzech ptaszczyznach - represyjnej, prewencyjnej i
zabezpieczajacej, ktére majg na celu nie tylko odptate za wyrzgdzong przez niego
szkode, ale tez odstraszenie potencjalnego sprawcy od popetnienia czynu
zabronionego i tym samym zabezpieczenie spofeczenstwa przed dziataniami

przestepnymi (ibidem).

9. Zauwazy¢ trzeba, ze przytoczone przez sad pytajacy prawo wiasnosci
podlegaé moze ograniczeniom. \WWarunkiem wprowadzenia tych ograniczen jest jednak
ich uregulowanie na poziomie ustawowym oraz niezbednos¢ dla bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszacé tez istoty wolnosci i

praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Najbardziej oczywistym i obowigzujgcym powszechnie
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ograniczeniem prawa wtasnosci jednostek sg uregulowanie w ustawach podatkowych
obowigzki podatkowe, wynikajgce wprost z przewidzianego w art. 84 Konstytucji
zobowigzania do ponoszenia ciezaréw i danin publicznych. Zdecydowanie najdalej
idgcym, choé relatywnie duzo bardziej incydentalnym (w poréwnaniu do obowigzku
podatkowego) ograniczeniem prawa wiasnosci jest przewidziana w art. 21 ust. 2
Konstytucji instytucja wywtaszczenia jednostki z posiadanego majatku. Do
ustawowych ograniczen prawa wtasnosci nalezg rowniez kary administracyjne.
Stosowanie kar administracyjnych dopuszczone zostato w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przyktadowo w wyroku z 1 lipca 2014 r. TK stwierdzit, ze
.konstytucyjnie dopuszczalne jest ustanawianie przez ustawodawce kar finansowych
(pienieznych) za zachowania naruszajgce przepisy prawa publicznego, poza
systemem prawa karnego. Dotyczy to w szczeg6lno$Sci pienieznych kar
administracyjnych, ustanawianych w réoznych obszarach prawa administracyjnego w
celu zapewnienia skutecznosci jego normom, w drodze prewencji ogolnej i
szczegoblnej. Trybunat dostrzega liczne zalety tego sposobu sankcjonowania
naruszenia zakazow i niewykonywania obowigzkéw ustanowionych w interesie
publicznym” (wyrok TK z 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12, zob. tez wyrok TK z 20
grudnia 2022 r., sygn. akt SK 66/21).

Kluczowym w konteks$cie niniejszej sprawy ograniczeniem prawa wtasnosci sg
sankcje majatkowe orzekane przez sady w zwigzku z odpowiedzialnoscig karng za
czyn zabroniony (art 42 ust. 1 Konstytucji). Niekwestionowana przez sad pytajacy (jako
forma ograniczenia prawa wiasnos$ci) pozostaje mozliwo$¢ naktadania przez sady
orzekajace w sprawach karnych kar grzywien. Pytanie inicjatora postepowania o
naruszenie prawa wtasnosci ogranicza sie w tym wypadku jedynie do innych srodkow,
niebedgcych karami, lecz skutkujgcych jednak uszczupleniem stanu majgtkowego
sprawcy czynu zabronionego. Zdaniem Sejmu szczegdlnie istotny jest w tej sytuacii
wyrok TK z 15 maja 2006 r. (sygn. akt P 32/05) dotyczacy zgodnosci z art. 2, art. 21
ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji przepisu art. 158 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2151 ze zm., dalej: k.w.) regulujgcego
kwestie grzywny (w § 1, niezaskarzonym) i przepadku drzewa (w § 2) w sytuacji
dokonania przez wiadciciela lub posiadacza lasu wyrebu drzewa w nalezacym do
niego lesie niezgodnie z planem urzadzenia lasu, uproszczonym planem urzgdzenia
lasu lub decyzjg okreSlajgcg zadania z zakresu gospodarki lesnej albo bez
wymaganego pozwolenia. W orzeczeniu tym TK stwierdzit po pierwsze, ze

yograniczenie praw wiascicieli laséw podyktowane potrzebami ochrony srodowiska

-20 -



stanowigcego szczegblng warto$¢ konstytucyjng”, po wtoére natomiast, ze
,ograniczenie wtasnos$ci [polegajgce na zastosowaniu Ssrodka karnego w postaci
przepadku drewna — przyp. wtasny] jest w istocie pozorne — stanowi ono dolegliwo$é
bedaca elementem sankcji za naruszenie regut okreslonych w ustawie o lasach; bez
owej dolegliwosci, jaka jest przepadek drewna, nie bytoby mozliwe osiggniecie celéw
sankcji”. Poglad ten pozostaje aktualny réwniez na gruncie niniejszej sprawy. Wynika
Z niego, iz nawigzka z tytutu wyrebu / kradziezy drzewa w lesie stanowi w istocie
element sankcji majacy na celu - wraz z sankcjg przewidziang w art. 290 § 1 k.k. —

petng realizacje przytoczonej wyzej funkcji ochronnej prawa karnego.

10. Jak wykazano w niniejszym stanowisku, w literaturze prawa karnego
wyraznie zarysowany jest poglad o kompensacyjno-represyjnym charakterze regulacji
wynikajacej z art. 290 § 2 k.k. Przepis ten ma wiec na celu nie tylko zados¢uczynienie
pokrzywdzonemu jego strat, ale ma tez wypetniaé¢ funkcje ochronng na pozostatych
dwoch ptaszczyznach (czyli prewencyjnej i zabezpieczajgcej). Jednoczesnie Sejm
wykazat, ze takie okre$lenie sposobu obliczania wymiaru nawigzki nie jest
przypadkiem odosobnionym w polskim systemie prawnym, a bardziej ,dolegliwe” dla
sprawcy nawigzki przewidujg chociazby przepisy ustawy o rybactwie $rédlagdowym.

Wbrew opinii sgdu pytajgcego, nawigzka od samego poczatku jej istnienia w
polskim systemie karnym nie byta rbwnowazna z obowigzkiem naprawienia szkody, a
sama geneza jej wprowadzenia polegata na zatozeniu zaptaty dwukrotnej wysoko$ci
warto$ci naruszonego przez sprawce czynu dobra, do ktérego nawigzuje art. 290 § 2
k.k.

Sejm pragnie nadmienié, ze mozliwos¢ naktadania kar (czy szerzej Srodkéw
represji), jako forme odpowiedzialnosci, przewiduje art. 42 ust. 1 Konstytucji pod
warunkiem, ze czyn, za ktory orzeczona zostata kara, stanowit czyn zabroniony w
momencie jego popetnienia. Jednoczesnie natozenie kary, w my$l art. 31 ust. 3
Konstytucji, nie stanowi ograniczenia gwarancji jednostki przewidzianych przez inne
przepisy ustawy zasadniczej, gdyz jest to ograniczenie niezbedne z uwagi na
konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw innych oséb (w tym przypadku wtasnie prawa do
ochrony ich wtasnosci). O mozliwosci wprowadzenia ograniczen w postaci szeroko
pojetych sankcji karnych lub kar administracyjnych wypowiadat sie wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny uwazajac je za niezbedny element systemu prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 290 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze
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zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek zasgdzenia nawigzki w wysokosci
podwojnej wartosci drzewa, jest zgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i

art. 2 Konstytucji.
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