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Radca Prawny Anna Woznicka
ul. Budowlanych 19/13, 32-600 Oswiecim
kancelaria.woznicka@gmail.com
tel. 509-031-211

Oswigcim, dnia 01.06.2021 .

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Chrystiana Schucha 12 a
00 918 Warszawa

Skarzgca: A K
, reprezentowana przez
pelnomocnika, radce prawnego Anne Woznickg (KT 3411, wpis w
OIRP Katowice), Kancelaria Radcy Prawnego Anna Woznicka, ul.
Budowlanych 19/13, 32 — 600 Oswiecim.

Uczestnicy:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (o ile zgloszony zostanie udzial w
postepowaniu); Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Aleja
Solidarnosci 77, 00 — 090 Warszawa;

2. Prokurator Generalny RP; Prokuratura Krajowa, ul. Postepu 3, 02 —
676 Warszawa.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac imieniem skarzacej, (pelmomocnictwo w zalgczeniu), na podstawie
art. 79 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz 483) oraz art. 53
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z

2019 r. poz. 2393 t. j.) oswiadczam co nastepuje:

1. zaskarzam art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2 2021 r., poz. 291 j. t.) zwanej dalej ustawa;

2. zaskarzam art. 194 j ustawy;



2. wnosz¢ o stwierdzenie, iz art. 25 ust. 1 b ustawy w zakresie w jakim dotyczy
ubezpieczonych urodzonych w 1952 roku, ktérzy przed 01.01.2013 nabyli prawo do
emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 32 ustawy, a nastepnie ztozyli wniosek o
przyznanie $wiadczenia emerytalnego po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego i po
01.01.2013 r., nie mogac posiada¢ wiedzy o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r. art. 25 ust. 1
b ustawy obnizajacej wysoko$¢ przyznanego im $wiadczenia w powszechnym wieku

emerytalnym

jest niezgodny

z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujagcymi rownos¢ wobec prawa,
w tym takze w zakresie zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, ze
wzgledu na obowigzywanie tego przepisu zanizajacego S$wiadczenie emerytalne do
ubezpieczonych urodzonych w 1952 r., ktorzy ztozyli wniosek o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego po dniu 01.01.2013 r. nie majac wiedzy o wprowadzeniu art. 25 ust 1 b ustawy,
przy jednoczesnym zakwestionowaniu konstytucyjnosci przepisu wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku sygn. P 20/16 w przypadku ubezpieczonych
urodzonych w 1953 r.

3. wnosze o stwierdzenie, iz art. 194 j ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 j. t.) w zakresie w jakim nie dotyczy
ubezpieczonych urodzonych w 1952 roku, ktorzy przed 01.01.2013 nabyli prawo do
emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 32 ustawy, a nastepnie ztozyli wniosek o
przyznanie $wiadczenia emerytalnego po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego i po
01.01.2013 r., nie mogac posiada¢ wiedzy o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r. art. 25 ust. 1
b ustawy obnizajacej wysoko$¢ przyznanego im S$wiadczenia w powszechnym wieku

emerytalnym

jest niezgodny

z art. 32 ust. 1 w zw. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacej rownos¢ wobec prawa, w
tym w zakresie zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, ze wzgledu
na wprowadzong przepisem zasad¢ wylaczenia stosowania art. 25 ust. 1 b ustawy jedynie w

przypadku ubezpieczonych urodzonych w 1953 roku.



4. wnoszg o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw dolaczonych do skargi, to jest:
a) wyroku Sadu Okregowego w K z .08.2019 r., sygn. akt:
- na okolicznos¢ jego tresci.
b) stanowisko komdrki merytorycznej ZUS z .06.2019r.
- na okoliczno$¢ zanizenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego skarzacej o kwote
w skali miesiaca;

¢) informacji ZUS z .06.2011 r. o stanie konta ubezpieczonego oraz wysokosci
hipotetycznej emerytury skarzacej
- na okolicznos¢ przekazania skarzacej informacji z ZUS o zwigkszeniu wysokosci
wyplaconego $wiadczenia emerytalnego w przypadku przekroczenia wieku emerytalnego;
d) pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z .02.2020 1.
na okolicznos¢ zainteresowania RPO sposobem zakonczenia sprawy skarzacej;
e) wyroku z .02.2021 r. Sadu Apelacyjnego w K , sygn. akt:

na okolicznos¢ jego tresci;
f) potwierdzenia dorgczenia do petnomocnika skarzace wyroku  Sadu Apelacyjnego

w K , sygn. akt: wraz z koperta.

5. wykonujac obowigzek wskazany w art. 53 ust. 1 pkt 5 i 6 oswiadczam, iz:

a) wyrok Sadu Apelacyjnego w K z .02.2021 r. zostal doreczony w dniu
23.03.2021 r.
b) od wyroku Sadu Apelacyjnego w K z .02.2021 r. nie zostat wniesiony

nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny.

W dniu 6 marca 2019 roku (sygn. akt: P/20/16) Trybunat Konstytucyjny uznat art. 25
ust. 1 b ustawy o FUS za niezgodny z art. 2 Konstytuc;ji.

Powyzszy wyrok zapad na skutek zadanego przez SO w Szczecinie pytania prawnego

o to, czy w/w przepis jest zgodny z Konstytucjag w przypadku kobiet urodzonych w 1953



roku, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do tzw. wczesniejszej emerytury
na podstawie art. 46 i 50 ustawy o FUS. W zwigzku z trescig pytania prawnego, Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019 roku odnidst si¢ zatem do niezgodnosci
przepisu z konstytucja w zakresie objetym pytaniem (tj. co do kobiet urodzonych w roku 1953
ktorym przed dniem 01.01.2013 r. przyznano $wiadczenie emerytalne w obnizonym wieku

emerytalnym.

Skarzaca otrzymata $wiadczenie emerytalne w obnizonym wieku emerytalnym na

podstawie art. 46 ustawy o FUS w .10.2013 1.

Decyzje o zlozeniu przez skarzacg wniosku o przyznanie emerytury w wieku
powszechnym po uptywie ponad rocznego okresu od osiggnigcia powszechnego wieku
emerytalnego skarzaca podjeta na skutek tresci przestanej do skarzacej informacji z ZUS.
Wedle informacji o hipotetycznej wysokosci $wiadczenia emerytalnego, skarzaca miata
zyska¢ na kwocie $wiadczenia, z kazdym kolejnym rokiem ponad rok powszechnego wieku

emerytalnego.

W tresci w/w informacji ZUS nie wskazywal na zagrozenie wprowadzenia nowych
przepisow, na mocy ktérych wyptacone skarzacej swiadczenie jako emerytura w wieku
powszechnym, miatoby zosta¢ obnizone w zwigzku z zasadg odliczenia kwoty pobranych

wczesniej emerytur.
Dowdd: informacja o stanie hipotetycznej emerytury

Od dnia 01.01.2013 roku w zycie wszedt przepis art. 25 ust. 1 b ustawy o FUS, w
zwigzku z czym ZUS wydajac decyzje w sprawie $wiadczenia emerytalnego skarzacej w

wieku powszechnym zastosowat w/w przepis.

W konsekwencji powyzszego dziatania doszlo do obnizenia $wiadczenia
emerytalnego skarzacej z kwoty ztotych do kwoty ztotych. Faktycznie zatem
skarzaca, na skutek wprowadzenia art. 25 ust. 1 b ustawy o FUS, stracita od dnia 1 wrzesnia

2013 roku kwote ztotych w skali miesigca.
Dowod: pismo ZUS

Wobec wiedzy skarzacej o wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, skarzaca
ztozyta wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z

.10.2013 roku. Na skutek wniosku skarzacej postanowieniem z .04.2019 r. ZUS



wznowit postepowanie w sprawie przeliczenia emerytury z zastosowaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednoczesnie decyzja z kwietnia 2019 roku ZUS odmoéwit
uchylenia decyzji z .10.2013 r. Na uzasadnienie decyzji organ wskazal, iz decyzja

odmowna zapadta jedynie ze wzgledu na rok urodzenia skarzacej.

Pismem z .04.2019 roku skarzaca wniosta odwotanie od w/w decyzji ZUS.
W toku postepowania sgdowego skarzaca, ponad stanowisko przedstawione w tresci
odwotania, powotata si¢ nastepnie na tre$¢ przestanych przez organ rentowy informacji
dotyczacych wysokosci $wiadczenia emerytalnego odwotujacej. Skarzaca wyjasnita, iz
wlasnie ze wzgledu na tres¢ przesytanych do niej informacji, nie zdecydowata si¢ na ztozenie
wniosku o przyznanie jej swiadczenia emerytalnego w powszechnym wieku emerytalnym od
razu po dniu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Skarzaca odczekata ponad rok
na ztozenie wniosku. W chwili podejmowania w/w decyzji, skarzaca nie posiadala przy tym
wiedzy co do tego, iz ustawodawca zamierza wprowadzi¢ tres¢ art. 25 ust. 1 b ustawy o FUS.
Gdyby skarzaca posiadata takg wiedze, z cala pewnoscig zlozytaby wniosek o przyznanie
swiadczenia emerytalnego przed dniem 01.01.2013 roku. Ztozenie przez skarzacg wniosku po
01.01.2013 r. doprowadzito bowiem do ograniczenia jej swiadczenia emerytalnego w kazdym
miesigcu co najmniej o zlotych, co przy niskiej kwocie $wiadczenia emerytalnego jest

kwotg znacznie odczuwalng w budzecie emerytki.
Dowadd: pisma informacyjne ZUS

Wyrokiem z .08.2019 roku Sad Okregowy w K oddalit odwotanie
skarzacej. W uzasadnieniu wyroku Sad zakwestionowal zarowno mozliwo$¢ wznowienia
postepowania jak i uchylenia decyzji z .10.2013 r. ze wzgledu na rocznik urodzenia
odwotujacej: 1952. Zdaniem Sadu [ instancji wilasnie ze wzgledu na rok urodzenia
odwotujacej, w stosunku do odwotujacej nie mozna zastosowaé¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku. Sad nie znalazl réwniez podstaw do skierowania
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo wskazania w uzasadnieniu

wyroku, iz w stosunku do odwotujgcej doszto do zastosowania tresci art. 25 ust. 1 b ustawy o

FUS.

7. zaskarzonym wyrokiem Sadu I Instancji skarzaca nie zgodzita sie, wywodzac
apelacje. W tresci apelacji skarzaca wskazata, iz Sad Okregowy btednie, przy pominigciu

tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 09.03.2019 r. zastosowat w sprawie art. 25



ust. 1 b ustawy o FUS. Przepis ten zostal tymczasem uznany przez Trybunal Konstytucyjny

za niezgodny z Konstytucja.
W dniu 20.06.2020 r. wszedl w zycie przepis art. 194 j ustawy.

Wyrokiem z lutego 2021 roku, doreczonym wraz z uzasadnieniem skarzacej w
dniu 23.03.2021 r. Sad Apelacyjny w K oddalit apelacje skarzacej. Do oddalenia
apelacji doszto  jak wskazal SA w uzasadnieniu wyroku przy powotaniu si¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. oraz dat¢ urodzenia skarzacej nie

mieszczaca sie w zakresie sentencji w/w wyroku.
Skarzaca nie ztozyta nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wobec w/w stanowiska wyrazonego w postepowaniu dwuinstancyjnym, skarzaca
otrzymuje obecnie, jak tez od 01.01.2013 r. $wiadczenie emerytalne z potragceniem
wskazanym w art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co godzi w jej
konstytucyjnie zagwarantowane uprawnienia wskazane w art. 67 ust. 1 Konstytucji, w
zwigzku z uprzywilejowaniem na podstawie art. 194 j ustawy ubezpieczonych urodzonych w

1953 roku.
2. Szczegolowe uzasadnienie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucja.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Z calg pewnoscig zasada ta dotyczy takze
uprawnienia do przyznania $wiadczenia emerytalnego, jak takze uprawnienia do wyliczenia
i przeliczenia $wiadczenia emerytalnego na tych samych, rownych dla wszystkich zasadach.
Te okolicznos¢ potwierdza tres¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji, wedle ktorego obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Uprawnienie wskazane w art. 67 ust. 1
Konstytucji poczyta¢ nalezy przy tym, co istotne, jako prawo podmiotowe kazdego

ubezpieczonego, w tym takze skarzace;.

Tres¢ art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktora dotyczy obecnie
wszystkich ubezpieczonych, poza ubezpieczonymi w roczniku 1953, jest niezgodna z w/w
zasada rownosci w dostepie do systemu zabezpieczenia spolecznego. Przepis ten, stawia
bowiem z duzo gorszej sytuacji osoby takie jak skarzaca, a to jedynie z racji na rok urodzenia

skarzacej: 1952 r.. Jak opisano przy tym w stanie faktycznym skargi, w zaden sposob (poza



rocznikiem urodzenia) sytuacja skarzacej nie odbiega od sytuacji 0s6b urodzonych w 1953
roku. Takze w przypadku skarzacej, ktora zlozyta wniosek o przyznanie emerytury po
01.01.2013 r., doszto do zastosowania nieuprawnionego obnizenia Swiadczenia emerytalnego
na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy, ktéry zostal uznany za niekonstytucyjny w przypadku

kobiet urodzonych w 1953 r.

Przy czym, powolywanie si¢ przez Sady dwoch instancji na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry ze wzgledu na zakres pytania prawnego ograniczonego do danego
rocznika (rok urodzenia: 1953) nie moze zmieni¢ w/w twierdzenia o naruszeniu zasady
réwnosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 09.03.2019 roku TK wskazal bowiem wprost, iz
rozwazal niekonstytucyjnos$¢ przepisu w zawezeniu co do kobiet urodzonych w 1953 roku a

to ze wzgledu na tres¢ pytania prawnego.

Trybunal Konstytucyjny wskazal przy tym na wprowadzenie kwestionowanego
przepisu dopiero po dniu 01.01.2013 roku. Trybunat przyjal zatem, na potrzeby sprawy
objetej zapytaniem prawnym (gdzie nie rozwazano sytuacji np. kobiet urodzonych w 1952
roku ale wnioskujacych o przyznanie swiadczenia emerytalnego po 01.01.2013 roku), iz data
wprowadzenia przepiséw - 01.01.2013 roku bedzie czynita aktualno$¢ wyroku jedynie dla
ubezpieczonych urodzonych w 1953 roku. Powyzsze byto wynikiem przyjecia pewnej fikcji
prawnej, wedle ktorej ubezpieczeni mieliby sktada¢ wnioski o przyznanie im $wiadczenia
emerytalnego niezwlocznie po osiggnieciu wieku emerytalnego. TK przyjat zatem, ze stan
opisany wyrokiem nie bedzie dotyczyt osob urodzonych w 1952 roku, co faktycznie (by¢
moze ze wzgledu na tres¢ pytania prawnego) zostalo zalozone bez uwzglednienia stanu

faktycznego jaki dotyczy¢ bedzie skarzace;.

Tre$¢ wyroku TK z dnia 09.03.2019 r. jest natomiast czego nie przewidziata tre$é
pytania prawnego, ktore stalo sie¢ podstawg do wydania wyroku z dnia 09.03.2019 r. -
aktualna w przypadku skarzacej, mimo tego, ze urodzita si¢ w 1952 roku. Skarzaca bowiem:
otrzymata przed dniem 01.01.2013 r. $wiadczenie emerytalne w wieku obnizonym na
podstawie art. 46 ustawy o FUS; otrzymala $wiadczenie emerytalne w wieku obnizonym
pomniejszone na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy o FUS obowigzujacego od dnia 01.01.2013
roku. Skarzgca nie miata i nie mogla mie¢ wiedzy, ze od dnia 01.01.2013 roku zmianie
ulegnie sposdb wyliczania $wiadczenia emerytalnego a to w zwigzku z wprowadzeniem art.
25 ust. 1 b ustawy. Skarzaca, na skutek informacji z ZUS, wskazujacej na podwyzszenie

$wiadczenia w przypadku, gdy przejdzie na emeryture po ukonczeniu 60 roku zycia, a nie



niezwlocznie wraz z ukonczeniem 60 roku zycia, nie ztozyla wniosku o emeryture w dniu

ukonczenia wieku powszechnego.

Wprowadzenie mozliwosci skorzystania z art. 194 j ustawy, eliminujacej zastosowanie
art. 25 ust. 1 b ustawy jedynie w przypadku ubezpieczonych urodzonych w 1953 zatem godzi
w gwarancje konstytucyjne wskazane w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Taka sytuacja bedzie, przy
stanie faktycznym opisanym szczegolowo w tresci skargi, dotyczy¢ zwlaszcza skarzacej, jako
osoby urodzonej w roku 1952 ( a zatem rok wczesniej od oséb uprawnionych), ktora nie
mogla mie¢ wiedzy, ze préba uzyskania  na skutek informacji z ZUS WYZSzZego
$wiadczenia w zwigzku ze zlozeniem wniosku o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym, doprowadzi na skutek wprowadzenia art. 25 ust. 1 b ustawy do zmniejszenia

$wiadczenia emerytalnego o ponad 1/5 czgsci.

Konieczne jest zatem ponowne, z uwzglednieniem stanu faktycznego przedstawionego
w skardze, przeanalizowanie konstytucyjnosci art. 25 ust. 1 b ustawy i art. 194 j ustawy, a to

w zwigzku z trescig art. 32 1 67 ust. 1 Konstytucji.
Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.
Za skarZacq‘ - petnomocnik
[
Anna Wozlliél(a}} — padca prawny
Zalaczniki:

1. 5 odpisow skargi.

2. wyrok Sadu Okregowego w K z .08.2019r., sygn. akt: ;
3. stanowisko komorki merytorycznej ZUS z .06.2019 r.
4. informacja ZUS z .06.2011 r. o stanie konta ubezpieczonego oraz wysokosci

hipotetycznej emerytury skarzace;,
5. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z .02.2020 r.

6. wyrok z .02.2021 r. Sadu Apelacyjnego w K , sygn. akt: ;

7. potwierdzenie doreczenia do pelnomocnika skarzace wyroku  Sadu Apelacyjnego

w K , sygn. akt: wraz z koperta.





