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Skarga Konstytucyjna

W imieniu skarzacej M K , przedkladajac w zalaczeniu udzielone mi
pelnomocnictwo, na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt S Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskiej, sktadam skarge konstytucyjna, wnoszac o:

1.

stwierdzenie, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.)
W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 maja 2012 1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 637 z po6zn. zm.), w zakresie, w jakim dotyczy ubezpieczonej, ktéra prawo do
emerytury, o ktérej stanowi art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nabyta przed dniem 1 stycznia 2013 r., jest niezgodny z:

— art. 2 Konstytucji RP w zw. zart. 64 ust. 11 ust. 2, a takze w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP;

— art. 32 ust. 1 w zw. zart. 64 ust. [ i ust. 2 Konstytucji RP;

~ art. 32 ust. 1 wzw. zart. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

Zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedle norm przepisanych.
Zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w K

o akta sprawy zawistej pod sygn.
akt: w celu przeprowadzenia dowodu ze znajdujacych si¢ w tych aktach
wyrokow sadu pierwszej i drugiej instancji, a nadto zwrotnego potwierdzenia odbioru



wyroku sgdu drugiej instancji na fakt, ze odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w K

zdnia  kwietnia 2021r. sygn. akt: zostal dorgczony pelnomocnikowi
skarzacej w dniu 22 kwietnia 2021r. i stanowi orzeczenie, ktérym sgdy powszechne
ostatecznie orzekly o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzace;
okreslonych w Konstytucji.

Uzasadnienie

1.
(STAN FAKTYCZNY)

Skarzaca urodzila si¢
Powszechny wiek emerytalny skarzaca osiggneta z dniem  wrzesnia 2011r.

Poniewaz skarzaca speiniala przestanki do nabycia tzw. wczesniejszej emerytury w oparciu o
dyspozycje przepisu art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2021.291 t.j.), w marcu 2009r. wystapita do
Zak}adu Ubezpieczen Spolecznych ze stosownym wnioskiem emerytalnym, w nastepstwie
ktorego decyzjg z dnia  marca 2009 roku znak Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w K przyznatM K emeryture od dnia marca
2009 roku. Wysoko$¢ tej emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Od czasu przejscia na emeryture skarzaca nadal pracowata, a z tego tytutu odprowadzane byly
sktadki na ubezpieczenie emerytalne.

Decyzig zdnia  marca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznat M

K emeryture od dnia  .12.2012 roku na podstawie art. 26 na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Jednoczesnie Zaklad zawiesit wyplate $wiadczenia, poniewaz jego wysoko$¢ byta mniej
korzystna od dotychczas wyptacanej emerytury. Decyzjg z dnia  kwietnia 2013 roku Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych umorzyt postepowanie w prawie przyznania emerytury, a to wobec
cofniecia wniosku o emeryture przed uprawomocnieniem si¢ decyzji o przyznaniu
$wiadczenia.

Po ustaniu stosunku pracy w dniu  pazdziernika 2017 r. skarzgca ztozyta wniosek o
ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalnego.

Decyzjg z dnia  listopada 2017 r. znak Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K przyznat M K , od dnia pazdziernika 2017 roku, tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, emeryture obliczong na podstawie art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu przedmiotowej
decyzji Zaktad wskazal, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek
i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, przy czym podstawa



obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne tj. zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2021.291 t.j.).

Od opisanej wyzej decyzji z dnia listopada 2017 r. znak skarzaca
wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w K zarzucajac, Zze suma kwot pobranych
wczesniej emerytur zostala potracona z podstawy obliczenia jej emerytury bez podstawy
prawne;.

Wyrokiem z  marca 2018r. sygn. akt: Sad Okregowy w K oddalil
odwolanie skarzacej, podajac w uzasadnieniu, iz potragcenie pobranych wczesnie] emerytur z
podstawy obliczenia emerytury przyznanej skarzacej decyzjg z listopada 2017 r. znak

znajdowato podstawe prawng w przepisie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu
Okregowego w K przepis ten obowigzywal i miat moc wiazaca takze w odniesieniu do
skarzacej jako osoby, ktéra nabyta prawo do tzw. wczeéniejszej emerytury przed wejsciem w
zycie przedmiotowego przepisu tj. przed dniem 1 stycznia 2013r.

Opisany wyze] wyrok Sadu Okregowego w K z  marca 2018r. sygn. akt:

skarzaca zaskarzylta apelacjg. W apelacji skarzaca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 25 ust. 1b w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2016.887 j.t.) poprzez bledne przyjecie,
iZ przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie wzgledem
skarzacej, ktora uzyskata prawo do tzw. wczesniejszej emerytury przed wejsciem w Zycie
przedmiotowego przepisu tj. przed dniem 1 stycznia 2013r.

Wyrokiem z  kwietnia 2021r. sygn. akt: , Sad Apelacyjny wK oddali}
apelacje skarzacej na posiedzeniu niejawnym (procedujgc w trybie tzw. ustawy COVID 19).
Wyrok sadu drugiej instancji zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacej w dniu 22 kwietnia
2021r.

Z uwagi m. in. na ugruntowany obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad o
stosowaniu przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS wzgledem kobiet z
rocznikdéw 1949-52, ktére uzyskaly prawo do tzw. wczesniejszej emerytury przed 1 stycznia
2013r. (vide: uchwala 7 sedziow SN z 28 listopada 2019r. sygn. akt: III UZP 5/19),
pelnomocnik skarzacej zdecydowal, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w K z  kwietnia
2021r. sygn. akt: nie zostanie zaskarzony do Sadu Najwyzszego zadnym
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia.

IL
(WARUNKI FORMALNE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ)
Niniejsza skarge konstytucyjng skarzaca sktada w otwartym, trzymiesiecznym terminie,
liczonym od dnia doreczenia pelnomocnikowi skarzacej opisanego wyzej wyroku Sadu

Apelacyjnego w K z  kwietnia 2021r. sygn. akt:

Wyrok ten zostat doreczony peinomocnikowi skarzacej w dniu ~ kwietnia 2021r.



— kserokopii koperty zawierajacej wyrok Sadu Apelacyjnego w K z  kwietnia
2021r. sygn. akt:

— wydruk ze strony Poczty Polskiej z widocznym wynikiem $ledzenia przesyiki o nr
zgodnym z kopertg zawierajgca wyrok Sgdu Apelacyjnego w K z  kwietnia
2021r. sygn. akt:

~ kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w K z  kwietnia 2021r. sygn. akt:

wraz z pismem przewodnim Sadu Apelacyjnego w K ,

— wydruk wyroku Sadu Okregowego w K z  marca 2018r. sygn. akt:

wraz z uzasadnieniem, pobrany z Systemu Informacji Sagdowe;.

Poniewaz wyrokiem z kwietnia 2021r. sygn. akt: Sad Apelacyjny w
K oddalit apelacje skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w K z  marca
2018r. sygn. akt: podczas gdy wyrokiem tym oddalono odwotanie skarzacej od
decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych =z dnia listopada 2017 r. znak

a rozstrzygniecie tej decyzji oparte byfo na kwestionowanym w niniejszej
skardze konstytucyjnej przepisie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. 2021.291 t.j.), to wyrok Sadu
Apelacyjnego w K zdnia  marca 2021r. sygn. akt: uznaé nalezy za
orzeczenie, ktérym sady powszechne ostatecznie orzekly o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacej okreslonych w Konstytucji.

II.
(PRZEDMIOT KONTROLI] — UTRWALONY SPOSOB ROZUMIENIA ART. 25 UST. 1B USTAWY)

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zlozyé skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Przedmiotem kontroli w skardze do Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ wytacznie przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzek!t ostatecznie o okreslonych w Konstytucji wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego.

W realiach niniejszej skargi ostatecznie o okreslonym w Konstytucji prawie
skarzacej, o ktorym mowa dalej, orzek! Sad Apelacyjny w K
wyrokiem z  kwietnia 2021r. sygn. akt , CO
doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw skarzace;.

Przedmiotem kontroli konstytucyjne] jest przepis przepisie art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
2021.291 t;j.) w kontekscie tego, czy nie narusza chronionych konstytucyjnie praw skarzacej
jego zastosowanie w przypadku, gdy prawo do emerytury, o ktérej stanowi art. 24 ust. 1 ustawy
skarzaca nabyta przed dniem 1 stycznia 2013 1.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecnie stosowanie art. 25 ust. 1b ustawy w
przypadku opisanym w petitum skargi i w stanie faktycznym skargi stanowi norme prawna.
Wobec tresci uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., wydanej w sktadzie 7



sedziow w sprawie III UZP 5/19 nie sa juz bowiem aktualne zastrzezenia zawarte w
uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r. w sprawie P
11/14 (publ. w OTK-A 2015/10/167, LEX nr 1949734). Trybunal Konstytucyjny wdwczas
bowiem stwierdzi}, podzielajac stanowisko Prokuratora Generalnego, ze pytanie prawne Sadu
Okregowego w Szczecinie dotyczylo stosowania prawa, a nie niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisoéw, a jesli watpliwos¢ co do zgodnoscei aktu normatywnego z Konstytucig
moze by¢ usunigta w drodze wyktadni, to pytanie prawne jest niedopuszczalne. Rozpoznajac
powyzsza sprawe, Trybunal dalej stwierdzil, ze z analizy treSci przywolanych w pytaniu
prawnym przepisow i praktyki ich stosowania, przede wszystkim z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wynika, Zze kwestionowane przepisy (art. 25 ust. 1b ustawy) mogg by¢ i sg
interpretowane odmiennie niz czyni to pytajacy sgd. Trybunal stwierdzit wowczas, ze opisany
W pytaniu rezultat interpretacyjny — odmienny od przyjetego przez pytajacy sad - znajduje
oparcie w wazkich argumentach konstytucyjnych, ktoére dotycza wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady ochrony praw nabytych i majg wzmocnienie w dotychczasowym dorobku orzeczniczym
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory na temat tej zasady w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego wypowiedzial sie w wyroku peinego skladu z 7 maja 2014 r. (sygn. K 43/12),
podsumowujac i rozwijajagc swdj dorobek orzeczniczy. Trybunal przypomnial, ze zasadg
ochrony praw nabytych obejmuje takze tzw. ekspektatywy, zwlaszcza ekspektatywy praw z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Ostatecznie jednak Trybunat zaznaczyl, ze zagadnienie
interpretacji kwestionowanych przepisow mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
przez Trybunat w sytuacji, gdyby sad wystepujacy z pytaniem prawnym uznal, ze przyjety w
orzecznictwie i utrwalony sposob ich rozumienia pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami
zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym.

W $wietle natomiast wskazanej wyzej uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego 111
UZP 5/19, a zatem uchwaly o znaczgcej randze, nie ma dzi§ watpliwosci, ze przyjety wobec
skarzacej przez orzekajace w jej sprawie sady powszechne sposdb rozumienia art. 25 ust. 1b
ustawy w kontekscie intertemporalnym ma juz w orzecznictwie charakter utrwalony, godzac w
konstytucyjne prawa skarzgcej. Ocene takg wspiera brak w ustawie nowelizujacej z 2012 r.
przepisu intertemporalnego dotyczacego regulacji przewidzianej w art. 25 ust. 1b ustawy, co
oznacza, ze oprze¢ si¢ nalezy na regule bezposredniego dziatania prawa nowego i stwierdzié,
ze zawarta w nim regulacja znajduje zastosowanie do wszystkich sytuacji prawnych "w toku",

Przedmiotem kontroli jest zatem przepis art. 25 ust. 1b ustawy, z ktérego wynika
wyzej wskazana norma prawna, nakazujgca kazdemu ubezpieczonemu, ktdry nabyt prawo do
emerytury powszechnej przed dniem 1 stycznia 2013 r., a wniosek o jej przyznanie ztozy}
najwczesniej w tym dniu, odliczy¢ od podstawy emerytury sume pobranych emerytur
przyznanych we weczeéniejszym wieku emerytalnym. Zrodlem naruszenia konstytucyjnych
praw skarzacej opisanych nizej — jest przepis art. 25 ust. 1b z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. 2021.291 t.j.).

IV.
(WZORZEC KONTROLI)

Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych wynika — jak si¢ powszechnie
przyjmuje -~ z art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Ochronie konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury
(obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy



prawa, ale takze, stosownie do tego jak Trybunal wypowiedzial si¢ w wyroku peinego skiadu
z 7 maja 2014 r. (sygn. K 43/12), zasada ochrony praw nabytych obejmuje takze tzw.
ekspektatywy, zwlaszcza ekspektatywy praw z zakresu ubezpieczeni spolecznych jezeli sg
wystarczajaco uksztaltowane.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,w sferze praw
emerytalnych i rentowych ochronie moga podlega¢ zaré4wno prawa nabyte wskutek
skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto
zgodnie z ustawg przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Zasada ta nie jest wiec
uzalezniona od wszczecia postepowania majacego na celu aktualizacje uprawnienia (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, pkt 4.2; postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r. w sprawie P 11/14, publ. w OTK-A
2015/10/167, LEX nr 1949734; wyroku pelnego sktadu TK z 7 maja 2014 r. (sygn. K 43/12)).

Prawo do emerytury powszechnej w okreslonej wysokosci ustalanej w zgodzie z
postanowieniami art. 25 ustawy sprzed zmiany polegajacej na dodaniu ust. 1b do tego przepisu
— jest wiec prawem chronionym konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych, skoro jest ono
dostatecznie uksztattowane juz w dacie nabycia zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy. W tej dacie
istniejg bowiem wszystkie dane, ktore pozwalajg ustali¢ wysoko$¢ emerytury powszechne,
zakladajac ztozenie wniosku choéby w tym samym dniu. W dacie nabycia tego prawa przez
skarzgcg nie byto ono ograniczone poprzez regulacje art. 25 ust. 1b ustawy.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze prawo to mozna oceniaé rowniez nie jako
ekspektatywe, ale wiasnie prawo podmiotowe juz nabyte — z mocy prawa (art. 100 ust. 1
ustawy), ktérego istnienie, tak co do zasady i co do wysokosci, wymaga li tylko potwierdzenia
w wydane) przez organ rentowy decyzji. Z ekspektatyws, ,,oczekiwaniem prawnym” mamy zas
do czynienia, gdy tylko niektére wymogi prawne dotyczace powstania prawa podmiotowego
- zostaly spelione.

W ocenie skarzacej nie trzeba zatem nawet siggaé¢ do konstrukcji prawnej
ekspektatywy, aby stwierdzi¢, ze z chwila osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
mamy do czynienia z prawem stusznie nabytym, ktére zgodnie z Konstytucja, art. 2., podlega
ochronie.

Nowe prawo jednak — jak przyjmuja sady powszechne i SN — wywiera skutek
retrospektywny, to znaczy nakazujacy zmiang¢ prawnej kwalifikacji stanéw faktycznych
rozpoczetych i zrealizowanych pod rzadami prawa dawnego, a trwajgcych w chwili zmiany
prawa. W takim przypadku dochodzi do naruszenia prawa nabytego w starymrezimie prawnym
(por. K. Slebzak, komentarz do art. 100 B. Gudowska, K. Slebzak, Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe, C.H. BECK, Warszawa 2013, s.
635). Przywotujac podobne argumenty, inni autorzy wprost stwierdzajg, ze prawo do emerytury
ustala sie na dzien spetnienia warunkow powstania prawa do tego $wiadczenia, bez wzgledu na
zlozenie wniosku, co przesadza o zachowaniu przez zainteresowanego nabytych ex lege
uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego (zob. K. Antonéw, komentarz do art.
100, [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki, Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014).

Nie ma przy tym watpliwosci, ze ustawodawca, wprowadzajac nowe, mniej
korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnienn w zakresie wczesniejsze] emerytury,



narazil na nieprzewidziane skutki ubezpieczonych urodzonych przed 1953 r., bo gdyby w
momencie podejmowania decyzji o przejsciu na takg emeryture (emeryture wczesniejsza)
osoby te wiedzialy, jakie bedg tego konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury
powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia. Naruszenie zasady ochrony praw
nabytych we wskazany sposob powoduje w konsekwencji naruszenie konstytucyjnego prawa
skarzgcej do zabezpieczenia spolecznego, jak i jej prawa wiasnosci i innych praw majatkowych,
ktérych istota w ten sposéb doznaje niekonstytucyjnego ograniczenia.

Dopuszczalnos$é uzupekniajgcego powotania art. 2 Konstytucji i wynikajacych zen
zasad jako uzupelniajagcego wzorca kontroli w przypadku badania zasadnosci skargi
konstytucyjnej jest akceptowana w orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 31 7 lipca 2014 r., SK 28/13, publ. OTK-A 2014/7/81,
Dz.U.2014/1061, LEX nr 1491299; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006
1., SK 30/04, publ. OTK-A 2006/4/42, Dz.U.2006/64/456, LEX nr 189576). 4.2.

Przedmiot kontroli narusza takze — zdaniem skarzacej — wynikajacg z art. 2
Konstytucji zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
czy tez zasad¢ lojalnosci panstwa wzgledem obywateli — w powigzaniu z przystugujgcym
ubezpieczonej konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spotecznego i prawem do wlasnosci
1 innych praw majatkowych, ktore podlegajg ochronie konstytucyjnej (art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji; art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Kluczowe w tym kontekscie jest to, ze skarzaca, jak wiele innych ubezpieczonych,
zdecydowaly si¢ zlozy¢ wniosek o przyznanie emerytury we wczesniejszym wieku
emerytalnym, a nastepnie pobierala t¢ emeryture, w stanie prawnym, w ktorym przepis art. 25
ust. 1b ustawy nie obowigzywal. Wprowadzenie nowej zasady wynikajacej z art. 25 ust. 1b
ustawy zaskoczylo skarzaca, jak i inne ubezpieczone, ktdre prawo do emerytury wczesniejsze;j
nabyly bez tego niekorzystnego uwarunkowania. Trafnie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie P 20/16, ze ustawodawca "wprowadzajac nowe,
mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnienn w zakresie wczesniejszej
emerytury, narazi! te kobiety na nieprzewidziane skutki". Trybunal stwierdzil, ze ,,Gdyby w
momencie podejmowania decyzji o przejsciu na taka emeryture wiedziaty, jakie beda tego
konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury powszechnej, byé moze nie skorzystalyby z
tego uprawnienia". Uwagi Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powyzszego wyroku sg
adekwatne takze do sytuacji skarzacej. Trybunat wskazal, ze skoro ustawodawca zdecydowat
si¢ na stopniowe wygaszanie "przywilejow" i pozostawil w pewnych obszarach wybor
ubezpieczonym, oczywiscie po spelnieniu okres§lonych warunkéw, powinien do momentu
"skonsumowania" tych uprawnien utrzymacé te same reguly gry. Osoby te mialy swiadomosé
dokonujacych sie zmian, przede wszystkim z przechodzenia z systemu zdefiniowanego
$wiadczenia do systemu zdefiniowanej sktadki. Dziatajac jednak w zaufaniu do prawa, mogly
dokonaé¢ wyboru i spodziewaé sie, ze ustawodawca nie zmieni zasad. Nast¢pnie Trybunal
odnidst si¢ do kobiet z rocznika 1953, ktére w ocenie Trybunatu mialy uzasadnione prawo
oczekiwaé, ze cho¢ pozostajg w stosunkowo lepszej sytuacji niz kolejne pokolenia, to nie
zostanie wobec nich dokonana zmiana zasad ustalania wysokosci $wiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w tozsamej sytuacji znalazla si¢ skarzaca, z rocznika
ktéra réwniez moglta oczekiwaé, ze nie zostanie dokonana zmiana zasad ustalania wysokosci
$wiadczenia.



Szczegolnie istotne jest to, ze nowe przepisy zmieniajace zasady wprowadzono juz
po przejsciu skarzacej na wczeséniejsza emeryturg 1 rozpoczgciu realizacji uprawnien z tym
zwigzanych. W tym wypadku zdaniem Trybunatu korzystniejsze uregulowanie zasad ustalania
wysokosci $§wiadczenr emerytalnych dla tych kobiet w stosunku do 0s6b z pdzZniejszych
rocznikdw objetych reformg emerytalng nie moze by¢ zatem argumentem za pogorszeniem ich
sytuacji prawne;.

W konicu Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca, zmieniajac unormowania, narazi
kobiety z rocznika 1953 na niekorzystne skutki, ktorych nie mogly przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji o przejéciu na wezesniejszg emeryture. Nie mogly bowiem przewidzied,
ze $wiadczenie pobrane w ramach wczesniejszej emerytury bedzie pomniejszato podstawe
emerytury powszechnej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze inaczej ksztattuje si¢ swoboda
regulacyjna ustawodawcy w zakresie normowania §wiadczen przysztych, ktore nie sg jeszcze
realizowane, a inaczej w zakresie uprawnien, ktore juz sg realizowane, w szczeg6inosci w
sytuacji gdy chodzi o uprawnienia wzajemnie ze sobg powigzane, t]. jezeli realizacja jednego z
uprawnien wplywa na uksztaltowanie elementéw uprawnienia z nim powigzanego. I w tym
wypadku konstatacja Trybunatu ma peilne odniesienie do skarzacej, ktéra w 2009 r. podjeta
decyzje o przejéciu na wczedniejsza emeryture, a nie mogla przewidzie¢, ze $wiadczenie
pobrane w ramach wczeéniejszej emerytury bedzie pomniejszatlo podstawe emerytury
powszechne;.

Positkowo skarzaca podnosi, ze norma prawna bedaca przedmiotem kontroli
narusza takze jej konstytucyjne prawo wiasnoséci i prawo do zabezpieczenia spolecznego,
réwniez w kontekscie zasady rownosci 1 zasady rownej ochrony, gdyz nie tylko oba te prawa
(przystugujace skarzacej zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz 67 ust. 1 Konstytucji RP) sa
naruszane, ale takze inni ubezpieczeni niczym w istocie si¢ nier6znigcy — sg traktowani w
odmienny, korzystniejszy sposdb. Ubezpieczeni bedacy w tej samej sytuacji, jak ubezpieczona,
ktérzy ztozyli np. wniosek o emeryture powszechng w ostatnich dniach grudnia 2012 r. nie sg
objeci art. 25 ust. 1b ustawy, cho¢ trudno tu doszukiwac si¢ jakiej$ rzeczywistej roznicy, skoro
obie grupy pobieraty emerytury wczesniejsze, a prawo do emerytury powszechnej nabytly przed
dniem 1 stycznia 2013 r. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie odnosil
si¢ do wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady rownosci wobec prawa. Utrwalony jest
poglad, ze ,zasada réwnos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatdw, ktorzy charakteryzuja sie¢ wspolng cechg istotna, mamy do czynienia z odstgpstwem
od zasady réwnosci.” (por. wyrok TK z 27.03.2007 r., SK 9/05, OTK 2007, nr 3, poz. 31.).
Trzeba przy tym zaakcentowaé to, ze obie grupy ubezpieczonych cechujg sie takimi samymi
relewantnymi cechami i brak jest jednoczes$nie wynikajacych z konstytucyjnych wartosci cech,
ktére mozna by uznaé za istotne, umozliwiajace wewnetrzne réznicowanie ubezpieczonych
urodzonych w tym samym roku (w przypadku skarzacej w 1951) w zaleznoéci od daty ztozenia
wniosku o przyznanie emerytury powszechnej, a nie w zaleznosci od daty nabycia uprawnienia.
Wystarczy zauwazy¢, ze rowniez osoby, ktore ztozyty taki wniosek przed 1 stycznia 2013 1,
zwykle pod koniec lat dwutysigcznych rozpoczely pobieranie emerytur wczesniejszych,
»konsumujac” zgromadzony kapital. Stopien tej ,,konsumpcji” byt rézny, ale do konca 2012 r.
mogt by¢ wysoki, a jednak jezeli kto$ zlozyt wniosek do konca 2012 r., to nie miato to
negatywnego przetozenia na wysoko$¢ emerytury powszechnej, a jezeli na poczatku stycznia
2013 r., to wplyw byl bardzo znaczacy. Prawo do wlasnosci 1 innych praw majgtkowych
podlega jednak réwnej ochronie prawnej, a jednak prawo skarzacej zostalo w tej sytuacji



znaczaco ograniczone, odmiennie niz w przypadku tozsamych podmiotéw, ktére wnioski
zlozyly przed dniem 1 stycznia 2013 r. — mimo braku istotnych, zasadniczych réznic migdzy
tymi podmiotami. To odmienne stosowanie jest przy tym wynikiem zastosowania normy
prawnej — bedacej przedmiotem kontroli  ktéra nakazuje takie traktowanie. Réwniez w
zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, w
tym prawa do zabezpieczenia po osiggni¢ciu wieku emerytalnego zgodnie z art. 32 ust. |
Konstytucji skarzaca powinna byé réwno traktowana jak inne ubezpieczone. Odnosnie do
prawa wiasnosci oraz innych praw majatkowych nalezy wskazaé, iz na tle Konstytucji RP
szeroko traktuje sie tenze przedmiot ochrony i niewatpliwie naruszeniem prawa wiasnosci i
réwnego traktowania w tym zakresie jest kwestionowana norma prawna. Nie bez znaczenia
pozostaje, ze w art. 64 ust. 2 ustrojodawca podkresla réwng dla wszystkich ochron¢ prawa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,.adresatem obowigzkéw
wynikajgcych z prawa wlasnosci i innych praw majatkowych gwarantowanych w art. 64
Konstytucji sg wladze publiczne” (wyrok z dnia 17 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt K
32/05). Dlatego ustawodawca wprowadzajac regulacje, ktére dotykajg materii wlasnosci czy
tez po prostu majatkowych powinien mie¢ na uwadze réwne traktowanie obywateli wobec
powstajacego 1 obowigzujacego prawa. W orzecznictwie zwraca si¢ tez uwage, ze Konstytucja
chroni nie tylko juz istniejaca wiasnosci oraz prawo do dysponowania nia, ale tez prawo do jej
nabywania, bogacenia si¢ oraz podejmowania dziatan dla jej uzyskania (wyrok TK z dnia 31
stycznia 2001 r., sygnatura akt P 11/98). Ma to z pewnoscig $cisty zwigzek z ochrong wtasnosci
jako zasady ustrojowej z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP 1 nie jest tez przypadkiem, ze
ustawodawca uzy} sformutowania ,,prawo do”, ktére wychodzi poza znaczenie cywilnoprawne
prawa wiasnosci. Dlatego tez uszczuplenie majatkowe w zakresie wysokosci emerytury dla
podmiotéw podobnych jest naruszeniem prawa wlasnosci, ktére podlega konstytucyjnej
ochronie i to wlasnie ze szczegélnym podkresleniem zasady réwnosci.

Z tych powodéw wnoszg jak we wstepie.

/a I ﬁ /N

(adw. Maciej HatGszezynski™ &)






