TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 21 listopada 2023 r.
w sprawie o sygn. K 8/21

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Kontynuujemy rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, w pelnym sktadzie

Trybunatu, w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pozwala na natozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢
do orzeczonego srodka tymczasowego z art. 2, art. 4 1 art. 90 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stanowiacego Protokot
nr 3 do Traktatu wskazanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunatu
do natozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, $rodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu, ustroju
1 funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — Prokuratora Generalnego — pan

Robert Hernand, zastgpca Prokuratora Generalnego oraz z upowaznienia Prokuratora

Generalnego, pan Sebastian Banko, prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie,

delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej, dzigkuje bardzo,

w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stawit si¢ pan prof. Dariusz Dudek,

dziekuje bardzo, w imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt. Prawidtowo powiadomieni o terminie

dzisiejszej rozprawy. W imieniu Ministra Spraw Zagranicznych stawili sie... tak, poprosze,

dzigkuje bardzo. Stawit si¢ pan Dawid Grochowski, radca prawny w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych — z upowaznienia Ministra Spraw Zagranicznych — oraz Pan Juliusz

Juchniewicz, zastepca dyrektora w Departamencie Prawno-Traktatowym w Ministerstwie
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Spraw Zagranicznych. Pelnomocnictwa ztozone do akt. Pozostate pelnomocnictwa znajduja
si¢ juz w aktach. Prosze usigs¢.

Informuj¢ wszystkich, ze rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu
technicznym. Ponadto Trybunal informuje, Ze rozprawa jest transmitowana Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania, uczestnicy maja wnioski formalne?

Pan Robert Hernand:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Panie profesorze?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje, nie zglaszam.

Przewodniczaca:

Czy panstwo maja wniosek formalny? Czy wniosek, ktory tutaj wplynal wezesniej,
czy panstwo podtrzymujecie, zebySmy rozpoznali wniosek o odroczenie czy wniosek
cofacie?

Pan Juliusz Juchniewicz:

Whiosek o odroczenie wycofujemy.

Przewodniczaca:

Dobrze, w takim razie rozumiem, dzigkuje. Innych wnioskéw nie ma, dzigkuje
bardzo. Na poprzedniej, przerwana zostala rozprawa po wystuchaniu stron. Pozostato nam
przedstawienie stanowiska przez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Bardzo uprzejmie prosze o krotkie przedstawienie stanowiska.

Pan Juliusz Juchniewicz:

Wysoki Trybunale, pani przewodniczaca, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych
— Zbigniewa Raua — zostalem mniejszym upowazniony do przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu krétkiego stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych. Brzmi ono
nastepujaco, niniejszym popieram wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 10 listopada
2021 roku 1 wnosz¢ o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 279 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim w sprawach rozpatrywanych przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwala na natozenie na Rzeczpospolita
Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowe
lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka tymczasowego jest niezgodny
z art. 2, art. 4 ust. 1 1 art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto wnosz¢ o stwierdzenie, Ze art. 39
Statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stanowigcego Protokét nr 3 Traktatu
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o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej lub sedziego tego Trybunalu do nalozenia kary
na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkow
tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu, ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych
organdw Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
Konstytucji RP. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuj¢ bardzo. Obecnie uczestnicy postepowania mogg odnie$¢ si¢ do swoich
stanowisk. Bardzo uprzejmie proszg.

Pan Robert Hernand:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Przedstawiciel pana prezydenta, panie profesorze?

Pan Dariusz Dudek:

Tak, dzigkuje. Wysoki Trybunale, z moich notatek wynika, Ze ostatnia rozprawa,
do ktorej doszlo w tej sprawie, to byla 19 pazdziernika. Chciatbym tylko o$wiadczy¢, ze juz
po tej dacie pan Prezydent ztozyl, przedstawil pisemne stanowisko w sprawie, to jest pismo
z 6 grudnia 2022 roku, w ktorym to stanowisku moze — podobnie jak na rozprawie nie byto
takiej jednoznacznej konkluzji — ale pan Prezydent podnosi pewne watpliwosci odno$nie
do wniosku Prokuratora Generalnego... tak, samego Prokuratora Generalnego, nie jego
zastepcy, ktory jak zwykle reprezentuje Prokuratora Generalnego.

Prosz¢ Trybunatu, sadze, ze 1 sktadowi, 1 uczestnikom to stanowisko pana Prezydenta
jest znane. Przypomne tylko najistotniejsze kwestie. Otdz te Srodki, ktore zastosowala
wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci, Silva... Rosario Lapuerta, albo moze cos...

Moze kolejnos¢ zmienitem. Stanowily fakty bezprecedensowe. Co do tych srodkow,
gdy chodzito o natychmiastowe zaprzestanie wydobycia wegla w kopalni wegla brunatnego
Turéw w Turoszowie, pan Prezydent wykazuje w tym wniosku, po pierwsze, iz 3 lutego
2022 roku zostalo zawarte porozumienie mi¢dzy Rzeczpospolita Polska, a Republika
Czeska, jak brzmi wlasciwie nazwa tego panstwa, a zatem ten §rodek przestat obowigzywac
z chwilag wycofania skargi przez panstwo czlonkowskie, przez naszego poludniowego
sgsiada w dniu 4 lutego. 1 sprawe, na mocy postanowienia Prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci, zostata wykreslona z rejestru Trybunatu.

W odniesieniu do drugiego $rodka, dotyczacego Izby Dyscyplinarnej, nie mamy tutaj

blizszych wywodow, ale chciatbym zwrdci¢ uwage Trybunatu na istotng okolicznos¢. Tak,
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jak pisze pan Prezydent w tym swoim stanowisku, na ostatniej stronie, kwestia wydobycia
wegla to element bezpieczenstwa energetycznego panstwa polskiego. Mysle, ze taka tez
mysl si¢ tutaj przewija; panstwo polskie nie moglo skutecznie wykonac tego zobowigzania,
spowodowa¢ natychmiastowego zaprzestania wydobycia wegla z tego prostego powodu,
ze jest to spotka kapitalowa — co prawda z dominujagcym udziatem Skarbu Panstwa —
ale to nie oznacza, ze mozna wyda¢ polecenie, jak polecenie stuzbowe w wojsku
czy w jakiej$ innej formacji. Jeszcze gorzej wyglada sprawa z [zbg Dyscyplinarng, gdzie ten
srodek tamten, kara pieni¢zna za niedostosowanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska
do natychmiastowego zawieszenia dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej — juz nieistniejacej —
z chwilg, kiedy weszta w zycie nowelizacja, warto podkresli¢, z inicjatywy pana Prezydenta
przyjeta, ktora skasowata te Izbe, a w to miejsce powotata Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowe;.

Ot6z proszg zwroci¢ uwage, Wysoki Trybunale, ze w panstwie polskim, w naszym
systemie prawnym nie istniejg tego rodzaju $rodki prawne, ktore by pozwalaly zawiesi¢
stosowanie przepisoOw ustawowych, normujacych ustroj — w tym przypadku Sadu
Najwyzszego — 1 jego funkcjonowanie w rzeczywistosci. Nie ma takich §rodkow nikt, nawet
Trybunat Konstytucyjny, co innego w postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej, gdzie
jest mozliwe takie postanowienie tymczasowe. Rzeczpospolita Polska zatem nie mogta
przekaza¢ na rzecz Unii Europejskiej kompetencji, ktorych sama nie posiada.

Niemniej jednak, powracajac do wnioskow pana Prokuratora Generalnego, strona,
ktora mam zaszczyt reprezentowac, podkresla — czyli pan Prezydent, to jest bardzo istotne —
pomijajac pewne wady wskazania wzorcow konstytucyjnych, czy kwestie istotne braku
uzasadnienia w przekonaniu tego uczestnika postgpowania, braku uzasadnienia
poszczegbdlnych zarzutow, do tego nie bede nawigzywal, ale ostatni passus musi
tu wybrzmie¢, tak mysle; w opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie
od krytycznej oceny zaskarzonych przez Prokuratora Generalnego regulacji prawnych oraz
praktyki ich stosowania, nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania prawno-mi¢dzynarodowe.
Za niepozadane nalezy uzna¢ konsekwencje prawno-miedzynarodowe skutkujace
podejrzeniem, ze Rzeczpospolita Polska nie respektuje wigzacego jej prawa
migdzynarodowego. 1 podkresla pan Prezydent, ze obowigzkiem wiladz panstwowych —
ktorych, wszelkich — jest podejmowanie dziatan majacych na celu uksztaltowanie prawa
migdzynarodowego w sposOb zabezpieczajacy interesy panstwa oraz wykorzystanie
wszelkich instrumentow prawnych, dazacych do zabezpieczenia tych interesow w procesie

stosowania prawa mi¢dzynarodowego.
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Wysoki Trybunale, poza tym stanowiskiem chciatbym podda¢ pod rozwage —
nie w trybie wniosku formalnego — ale jedna, istotng okoliczno$¢. Pan Prezydent i jego
przedstawiciele oraz petnomocnicy odnoszg si¢ z szacunkiem do wszelkich inicjatyw
podejmowanych w tej trudnej materii naszej obecnosci w strukturach, czy to Rady Europy
czy Unii Europejskiej. Bliskie jest i panu Prezydentowi, mnie osobiscie tez, mys$lenie ojcow-
zatozycieli o tej organizacji, w tym Roberta Schumanna czy Konrada Adenauera. Takze
w $wietle orzecznictwa Wysokiego Trybunatu pojawita si¢ jednoznaczna kwalifikacja,
ze niektore dzialania organdéw Unii Europejskiej sa podejmowane ultra vires — K 3/21,
czy K 7/21 — notabene taka [K] 7[/21] sprawa byta z inicjatywy Prokuratora Generalnego.

Prosze Wysokiego Trybunatu, pan Prezydent jednoznaczne prezentuje stanowisko,
jako konstytucyjny straznik, miedzy innymi suwerennosci panstwa i innych atrybutow
naszego bytu panstwowego 1 realizujac zadanie tez czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji, podnosi jednak — i w toku rozpraw przed Trybunalem — te okolicznos$ci, ktore
wyznaczaja bardzo istotny kontekst. Tych trudnych, co tu nie mowi¢, relacjach, gdzie trudno
wlasciwie o dialog. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory dat asumpt Prokuratorowi
Generalnemu do wystapienia z niniejszym wnioskiem jest jednym z przejawoéw dziatania
ultra vires. 1 tu zachodzi pytanie, czy rzeczywiscie to zadanie wnioskodawcy, stwierdzenia
zakresowej niezgodnosci, czy to Traktatu o Funkcjonowaniu Unii, czy Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest rzeczywiscie wlasciwe rozumienie odpowiednich
norm czy tez nalezatoby stwierdzi¢, ze doszto do pewnego ekscesu orzeczniczego, po stronie
— wprost — jednoosobowo, wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci. Ta hipoteza jest bardzo
realna, ta hipoteza jest bardzo realna, gdy zwazymy wczes$niejszg praktyke 1 pdzniejsza
praktyke dzialania Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Gdyby tak byto, trudno
byloby stwierdzi¢ to, co w ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
si¢ pojawia, czyli problem ugruntowanej praktyki, ktérej wyktadnia moze by¢ uznana za juz
taka obowigzujaca, przyjeta, powtarzalng, a w zwigzku z tym te akty stosowania prawa stuza
rekonstrukcji wlasciwego znaczenia normy prawnej, wynikajacej z przepisoéw, jak w tym
przypadku kwestionowanych.

Wysoki Trybunale, jeszcze raz podkre§lam, ze z pelnym szacunkiem odnosimy si¢
do wszystkich inicjatyw, do udzialu takze w charakterze nie wnioskodawcy, ale uczestnika
postepowania Prokuratora Generalnego. Pragne jednak podkresli¢, ze znowu
w bezprecedensowym, jednym z kamieni milowych, rozstrzygnigcie naszego Trybunatu,
czyli w postanowieniu rozstrzygajacym spor... ja przepraszam, ze tak stoje, ale mam pewna

niepetnosprawnos¢ nabyta niedawno. Otéz, Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac pierwszy
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w historii spér kompetencyjny, spér pomiedzy déwczesnym Prezesem Rady Ministrow
a owczesnym Prezydentem, czyli Premierem Donaldem Tuskiem a niezyjacym juz dzisiaj
$p. prof. Lechem Kaczynskim, Prezydentem Rzeczypospolitej wyrazil, dokonujac
rozstrzygnigcia o kapitalnym wrecz znaczeniu, tezy, wskazania, ktore nie od razu — jesli
w ogoble — znalazl zastosowanie. Ja je sprowadzg do dwéch gtdéwnych stwierdzen. Mogtbym
nawet je przytaczac, bo sg rzeczywiscie godne tego, aby je przytaczac.

Mianowicie, w tym postanowieniu z 20 maja, sygnatura Kpt 2/08, Trybunat
zrekonstruowal — cytuje — konstytucyjny zakaz formutowania dwoch rownoleglych,
niezaleznych osrodkéw kierowania polityka zagraniczng. Wiecej, pod adresem glowy
panstwa sformutowat kategoryczny dos$¢ poglad; nawet Prezydent nie moze, kierujac si¢
najlepszymi intencjami, prowadzi¢ polityki konkurencyjnej wobec polityki ustalonej przez
rzad. Byloby to sprzeczne z polska racja stanu i stad waga, jaka Konstytucja przywigzuje
do jednolitego stanowiska egzekutywy w stosunkach z zagranica, przy czym — ciag dalszy
cytatu — powinno$¢ wspotdziatania dotyczy rowniez Prezesa Rady Ministréw i1 wlasciwego
ministra. Czy problem... Wysoki Trybunale, problem w tym, Zze sprawy, wnioski dotyczace
zgodnosci, czy niezgodnosci przepisow traktatowych, czy to w innym aspekcie Konwencji
europejskiej, ktorej jesteSmy jednym z panstw-sygnatariuszy, to jest element szeroko
rozumianej polityki zagranicznej, stosunkéw miedzynarodowych, to jest niewatpliwe.
Te relacje nie dotycza tylko w szczegolnosci Trybunatu Konstytucyjnego 1 Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ale i Rady Europy, do ktérej to rodziny nalezymy, nie tylko
relacji miedzy Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ale 1 Unig Europejska jako taka.

Jesli tak, prosze Wysokiego Trybunalu, to przypominajac art. 133 ust. 3, ktory
nakazuje wszystkim podmiotom tam wymienionym, i Prezydentowi, i Prezesowi Rady
Ministréw, 1 wlasciwemu ministrowi — ktory panowie reprezentuja — urzad Ministra Spraw
Zagranicznych, wspotdziatanie w zakresie tej polityki, wspotdziatanie dla dobra wspolnego,
bo polityka to nie jest sztuka skutecznego zdobywania i utrzymywania wtadzy, ale rozumna
troska o dobro wspdlne. W tym konteks$cie, jakkolwiek Prokurator Generalny — zgodnie
z art. 191 ust. 1 pkt 1 — ma niewatpliwie legitymacj¢ prawng w zakresie inicjowania
wszelkich postgpowan — no nie wszelkich, bo nie posiada takich kompetencji w odniesieniu
do sporéw kompetencyjnych, nie posiada takiej kompetencji w zakresie pytan prawnych,
to jest monopol sadowy i drugiej formy kontroli konkretnej, czyli skargi konstytucyjne;j.
Posiada, ale w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z — to byly rézne zwroty, nie trzeba tego

przypomina¢ — sytuacji, kiedy mamy do czynienia z kumulacjag dwodch stanowisk,
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mianowicie kazdoczesny Minister Sprawiedliwosci wykonuje funkcje Prokuratora
Generalnego. I w tej sytuacji analiza zachowan Prokuratora musi by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu faktu, ze jest on cztonkiem Rady Ministrow, nie jako Prokurator, jako
Minister. W tej sytuacji, te wytyczne, wskazania, bardzo trafne, Trybunatu Konstytucyjnego
sprzed 14 lat moga mie¢ pewne zastosowanie. Chciatbym tez zwrdci¢ uwage, Wysoki
Trybunale Konstytucyjny, na to, ze Prokurator Generalny bezspornie nie jest podmiotem
polityki zagranicznej naszej Rzeczypospolitej. To Rada Ministréw, ale in corpore prowadzi
te polityke, zgodnie z art. 146 ust. 1. Prowadzi polityke wewngtrzng 1 zagraniczng
Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to wszystkich czlonkéw — i tego primus inter pares,
czyli premiera i innych podmiotow.

Ustawa o organizacji 1 postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym postrzega
Prokuratora Generalnego, ale 1 Krajowego w dwojakim wymiarze. Przede wszystkim ten
pierwszy jest jednym z wnioskodawcow, o tym juz moéwitem, ale i uczestnikiem
postgpowania zainicjowanego nie tylko przez siebie. Co ciekawe, Wysoki Trybunale
Konstytucyjny, w unormowaniu ustawy wtasnie, tej proceduralnej, dotyczacej postepowania
przed Wysokim Trybunalem Konstytucyjnym, jest tak, ze w istocie jest wymieniony ten
uczestnik w taki sposob, Prezes Trybunalu — ten obowigzek corocznego przedktadania
Sejmowi i Senatowi informacji o istotnych problemach — realizujac, przekazuje takze
te informacj¢ Prezes miedzy innymi tez Prezydentowi, ale takze Prokuratorowi
Generalnemu-Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Tak jest to zapisane w ustawie obowiazujace;j,
tak jest okreslona tozsamos¢ ustrojowa Prokuratora Generalnego, jako jednoczesnie cztonka
Rady Ministrow.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, konkludujac to, wydaje si¢, ze — a nawigze
do casusu bardzo tez glo$nego, tez dotyczacego naszych relacji w sferze polityki
miedzynarodowej, czy stosunkow z Unig Europejska méwigc wprost — to jest sprawa, ktora
wniost pan Prezydent, zainicjowatl wnioskiem w sprawie Kp 1/23, gdzie pan Prezydent
podnidst watpliwosci — i1 to bardzo powazne i bardzo liczne — co do zgodnosci z Konstytucja
tych dokonanych zmian w ustawach ustrojowych — generalnie, powtdrzmy tylko —
przekazujacych, zabierajacych kognicj¢ Sadowi Najwyzszemu w sferze immunitetowej,
dyscyplinarnej oraz tzw. testu niezawistosci 1 bezstronno$ci, ustanowienia na podstawie
ustawy. W tej sprawie, dlatego ja powotuje, bo tez jest bardzo delikatna, 1 tutaj
nie ma watpliwosci, nigdy ich chyba nie bylo, jak obecny piastun urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej postrzega, w jak wymagajacy sposob nasze relacje z Unig, w tym prymat

nasze] Konstytucji. W tamtym postepowaniu przewodniczacy sktadu orzekajacego, Pani
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Przewodniczaca, zwrocita si¢ do Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie swojego
stanowiska w tej sprawie — zostalo przedstawione. Pryncypialnie niezgadzajacy si¢
z wnioskiem Prezydenta i1 przekraczajacy w wielu miejscach granicg, ale o tym nie bede
mowitl, pewne przyjete w relacjach miedzy organami, ale takze w postepowaniach takich,
jak to przed Trybunalem, przed sadem konstytucyjnym panstwa.

Nie w tym rzecz, jakie tam sg detale, ale rzecz w tym, ze Trybunat Konstytucyjny
uznal za pozadane pozyskanie stanowiska Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow, ktora
kieruje, w sprawie, gdzie chodzi o ustrdj polskiej wladzy sadowniczej. Dlatego o$mielam
si¢ zauwazy¢, ze brak analogicznego wezwania jest pewnym mankamentem, nieobecno$é¢
przedstawiciela Sejmu daje si¢ tlumaczyé nowa sytuacja polityczng w parlamencie,
ale wydaje si¢, ze przy calym — jeszcze raz podkreslam — szacunku dla pewnej
samodzielnosci inicjatyw Prokuratora Generalnego, ze rdéwniez ten wymagany
bezwzglednie udziat w takim postepowaniu, gdzie chodzi o umowe mi¢dzynarodows,
wigzaca Rzeczpospolita Polskg przedstawiciela, czy samego Ministra, badz jego
przedstawicieli — Ministra Spraw Zagranicznych — nie wyczerpuje przestanek dla powzigcia
takiej decyzji miarodajnej, ktorg mozna by uzna¢ za opartg na stanowisku organdow panstwa
polskiego, odpowiedzialnych za tg sferg, za sfer¢ szeroko rozumianych stosunkéw
mig¢dzynarodowych, polityki zagranicznej, a jeszcze raz podkreslam, uwazam, ze taka
sprawa jest elementem tych relacji.

I stad, prosze Wysokiego Trybunatu, to podkre§lone w ostatnim akapicie zdanie pana
Prezydenta, w pisemnym stanowisku z 6 grudnia. Za niepozadane, tylko ten fragment
jeszcze raz przytocze, nalezy uzna¢ konsekwencje prawno-mig¢dzynarodowe skutkujace
podejrzeniem, ze Rzeczpospolita Polska nie respektuje wigzacego ja prawa
mig¢dzynarodowego. Dlatego nie formutujac wprost takiej konkluzji, o co wynosi uczestnik,
ktoérego mam zaszczyt reprezentowac, uprzejmie prosze, aby Trybunat Konstytucyjny wziat
pod uwage 1 uwzglednit ten niestychanie trudny kontekst oraz podniesiony fakt, ze jest
bardzo prawdopodobne, iz dziatanie i kwestionowane przez wnioskodawce niniejszego
postepowania, czyli uprawnienie traktatowe, doregulowane w jaki§ sposoéb w statucie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, dotyczacy natozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo
cztonkowskie Unii okresowej kary finansowej lub ryczaltu za niezastosowanie
si¢ do orzeczonego $rodka tymczasowego, by¢ moze nie jest to problem normatywny,
stanowienia prawa, ale jego interpretacji i niewtasciwego — podkreslam — niewlasciwego

stosowania przez organ Unii Europejskiej. Stosowania, ktore oczekiwato rzeczy
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niemozliwej, a jak wiemy od setek a nawet tysiecy lat, ad impossibilia nemo obligatur.
Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ bardzo, czy chciatby tutaj przedstawiciel Ministra Spraw
Zagranicznych si¢ odnie$¢?

Pan Juliusz Juchniewicz:

Nie mamy pytan.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze ad vocem? Bardzo prosze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, ja wystuchatem naprawd¢ z uwagg wystapienie pana profesora.
Powiem szczerze, ze jestem troch¢ zdumiony, w pewnym sensie wywodami, poniewaz
pamigtajmy, pan profesor powinien pami¢taé, ze — o ile doktadnie pamigtam — Traktat
lizbonski byl przez Wysoki Trybunal badany w wyniku wniosku grupy postow i grupy
senatorow. Osobiscie uczestniczytem w tym postgpowaniu przed Wysokim Trybunatem
1 mozna by przyja¢ podobny, w pewnym sensie, zarzut, ze grupa postow 1 grupa senatorow
tez nie bylaby uprawniona do ewentualnego badania czy sktonienia Wysokiego Trybunatu
do badania aktéw, umoéw mi¢dzynarodowych, ktore Trybunat niewatpliwie ma prawo badac,
a w sytuacji, w ktorej rzeczywiscie budzi to pewne emocje o charakterze nie tylko prawnym,
ale takze spotecznym, Trybunal w tym momencie dokonuje pewnych badan tego aktu
1 stwierdza zgodno$¢ z Konstytucja.

W tym zakresie uwazam, ze Prokurator Generalny, co zreszta podkreslil pan profesor,
jest w pelni uprawniony do tego, zeby korzysta¢ ze swojego uprawnienia konstytucyjnego,
bo jest to uprawnienie konstytucyjne Prokuratora Generalnego, bo jak wszyscy wiemy,
Prokurator Generalny wystepuje, jako Prokurator Generalny zaznaczam, a nie Minister
Sprawiedliwosci 1 w Konstytucji 1 w tym zakresie. Co do, jakby pewnego sugerowania
Wysokiemu Trybunatowi, ze Prezes Rady Ministrow winien wzig¢ udzial w tym
postepowaniu, to ja zaznaczam, ze art. 48 ust. § ustawy o organizacji i postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym... 42, przepraszam bardzo, wprost méwi, ze jezeli chodzi
o akty, umowy miedzynarodowe, ktore sa przyjete w ramach Konstytucji, zgodnie
z podstawami konstytucyjnymi, wystepuje Minister Spraw Zagranicznych 1 tam
ustawodawca w tym zakresie okresla dokladnie uczestnikdw tego postepowania,

bo przekazuje tutaj... mowi, ze Sejm, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej oraz Minister
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Spraw Zagranicznych, ktory jest przedstawicielem takze Prezesa Rady Ministréw w tym
zakresie.

Wydaje mi si¢, ze pewne polaczenie, ktore tu pan profesor poczynit, ze Prokurator
zarazem jest Ministrem Sprawiedliwosci, to tez wymaga pewnej analizy ustawy — Prawo
o prokuraturze i si¢gnigcia w sensie historycznym do nowelizacji sprzed 2010 roku, gdzie
to powigzanie bylo bardzo $ciste, a w chwili obecnej pan profesor zauwazyl, to powigzanie
jest luzniejsze, bo pisze w ten sposob, ze to Minister Sprawiedliwosci petni funkcje
Prokuratora Generalnego, natomiast funkcja Prokuratora Krajowego w tym zakresie jest
inna, wigc struktura jest troszeczke inna, a tym bardziej po nowelizacji. Wysoki Trybunale,
dziekuje, ad vocem.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Obecnie cztonkowie sktadu orzekajacego beda kierowali pytania
do przedstawicieli uczestnikéw postgpowania. Bardzo prosze¢, pan sedzia sprawozdawca,
Zbigniew Jedrzejewski.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ja mam jedno pytanie do wnioskodawcy, ewentualnie do przedstawicieli Ministra
Spraw Zagranicznych, poniewaz, jezeli dobrze rozumiem, panowie poparli stanowisko
wnioskodawcy. Mam takie pytanie odnos$nie adekwatno$ci wzorca z art. 90 ust. 1
Konstytucji. Mianowicie ten wzorzec wskazuje na to, Ze naruszono kompetencje panstwa...
te kompetencje, ktore sa skarzone, czyli wymierzanie czy stosowanie tych $rodkow
tymczasowych, takze ryczattu pieni¢znego, uznany za kompetencje, ktore byty w zakresie
kompetencji panstwowych, Polski, zostaly przekazane czy tez nie zostaly przekazane
zgodnie z art. 10 ust. 1. Tu sa watpliwosci, czy to w ogole kiedykolwiek byly kompetencje
panstwa polskiego w niektorych sprawach, czy akurat w tych?

W zwigzku z tym narzuca si¢ pytanie, jak panowie to uzasadniacie, bo ja mam
watpliwosci co do tego, czy ten wzorzec jest adekwatny w tym przypadku?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, ten wzorzec zostal wskazany w sposéb troche negatywny.
Jak to rozumiem, chodzi o to, ze tam wlasnie zostalo podkreslone — w ustawie zasadniczej
— ze to uprawnienie do przekazania kompetencji dotyczy niektorych spraw. Ergo, nie moze
dotyczy¢ wszystkich spraw i1 wlasnie w takim negatywnym sensie zostat ten wzorzec
wskazany. Rzeczpospolita Polska nigdy nie moglaby, w ocenie Prokuratora Generalnego,

przekaza¢ takich kompetencji na rzecz podmiotu zagranicznego, ktory polegatby na tym,
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zeby mogly by¢ naktadane w sposob, jak to zostalo wyinterpretowane z Traktatow przez
TSUE — kary finansowe.

Zeby innymi stowy, podmiot zagraniczny mogt sam kreowaé kompetencje na mocy
przekazanej wczesniej umowy mie¢dzynarodowej. W taki negatywny sposob ten wzorzec
zostal tutaj wskazany. Ze taka kompetencja do samodzielnego kreowania kompetencji
nie mogtaby zosta¢ przekazana, wlasnie dlatego ze pozwalajac ustrojodawcy na wskazanie
kompetencji i wskazujac tu niektorych, jednoczesnie tez zaktada, ze to muszg by¢ konkretnie
wskazane kompetencje. Nie mozna blankietowo przekaza¢ kompetencji, a wlasnie w taki
blankietowy sposob zostatlo przez TSUE wyinterpretowane uprawnienie do naktadania kar
finansowych.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

No dobrze przyjmuje ta odpowiedz, chociaz nie wiem, czy ona mnie zadowala
catkowicie, dlatego ze jednak chodzi tu o kompetencje, ktére nigdy nie byly kompetencjami
panstwowymi, wiec nie mozemy rozpatrywaé przez pryzmat art. 90 ust. 1 w stosunku do —
z naszego punktu widzenia — konstytucyjnego. Taki art. 90 ust. 1 bylby tym wzorcem
nieadekwatnym, bo jezeli znalaztyby si¢ kompetencje, ktore jako§ moglibySmy oznaczy¢,
jako kompetencje panstwowe i zostatyby one wyinterpretowane czy tez stosowane, jako
kompetencje zewnetrzne nieprzekazane, to wtedy ja bym oczywiscie miat watpliwosci,
natomiast te kompetencje w ogole nie byly kompetencjami panstwowymi wcze$niej,
w zwiazku z tym nie mogtly by¢ przekazane. One mogly zosta¢ przyznane poza zakresem
tego art. 90 ust. 1.

Pan Sebastian Banko:

Tak, Wysoki Trybunale, ale to, ze te kompetencje nie wystepuja na zasadzie
lustrzanej obecnie w systemie prawnym, przy naszym ustroju Trybunalu Konstytucyjnego
1 sgdownictwa Sadu Najwyzszego, nie znaczy, ze takie kompetencji niektore nie mogg by¢
podobne, wykreowane na gruncie ustaw zwyktych 1 wowczas, jakby ten przepis Konstytucji
ma w tym znaczeniu charakter uniwersalny, ze dotyczy tez kompetencji, ktore aktualnie
nie istnieja, a ktore moglyby w systemie istnie¢. Wigc gdyby taka kompetencja, na przyktad
po stronie Trybunatu Konstytucyjnego albo Sadu Najwyzszego, jakas do naktadania na inne
organy panstwa kar finansowych za niewykonanie jakich§ orzeczen istniata, to tez
nie moglaby by¢ przekazana na rzecz organu, dlatego wiasnie, ze te — wydaje si¢ —
ze te niektdre... ustrojodawca stwierdzil, ze moga by¢ to tylko niektére sprawy,

a nie wszystkie sprawy, jakie sg do pomyslenia, jako kompetencje organow panstwowych.
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Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Dobrze, czy panowie przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako$ si¢
do tego odniesli?

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Bo poparli$cie panowie stanowisko? O ten wzorzec chodzi.

Pan Dawid Grochowski:

My akceptujemy wyjasnienia przedstawione, Wysoki Trybunale, przez
wnioskodawce.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Dobrze, to ja dzigkuje. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczaca:

Pan sedzia Piotr Pszczétkowski. Bardzo proszeg.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Pytanie do przedstawiciela pana Prezydenta. Powiedzial pan, ze w panstwa ocenie,
w ocenie pana Prezydenta niemozliwym byto wydanie przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, w formie jurydycznej, pewnego rodzaju polecenia. W ten sposob,
jak rozumiem, wiemy, jakie — zdaniem przedstawiciela pana Prezydenta — decyzje w trybie
art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie mogg zapas$¢ panstwa zdaniem.

A ja chce zapytac, jaki pan dopuszcza katalog niezbednych §rodkow tymczasowych,
Ww rozumieniu art. 2797

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, odpowiem stowami stanowiska pisemnego. To dotyczy tez
pytania pana s¢dziego sprawozdawcy. Mianowicie, odnoszac si¢ do art. 90 wust. 1
Konstytucji, przywotanego w pkt 1 petitum, wnioskodawca odwotuje si¢ przede wszystkim
do kwestii zakresu przekazania kompetencji organom Unii Europejskiej oraz dziatania ultra
vires. Majac na uwadze art. 9 Konstytucji, stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wiazacego ja prawa migedzynarodowego, trudno jest kwestionowacé — wynikajacy z art. 279
TFUE — kompetencje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do zarzadzenia takiego
srodka tymczasowego, ktory zagwarantuje pelng skuteczno$¢ ostatecznego orzeczenia oraz
zarzadzenia kazdego $rodka uzupelniajacego, w celu zapewnienia skutecznosci
zarzadzonych przez niego $rodkow tymczasowych i1 stanowisko takie nie wyklucza
jednoczesnie krytyki praktyki stosowania tego instrumentu.

Istnienie takich $rodkéw bylo przewidziane juz w momencie, gdy Polska

ratyfikowata Traktat atenski, za zgoda narodu w drodze referendum 25 maja 2003 roku
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1 kiedy stawaliSmy si¢ cztonkiem tej wspolnoty Unii Europejskiej z dniem 1 maja
nastgpnego roku. Wysoki Trybunale, nie ma potrzeby... proba... zreszta nie posiadamy
takiego katalogu zamknigtego, dopuszczalnych przy niedopuszczalnych §rodkéw w tym
trybie wydawanych. Ale chce podkresli¢ jeszcze raz, te $rodki, jakie sg naktadane
nie sg samoistne, s3 w celu. Jakbysmy sobie wyobrazili w naszym prawie polskim,
nawigzujac do wypowiedzi panow prokuratorow, jakbySmy sobie wyobrazili co$ takiego,
jaki§ srodek zapobiegawczy albo zabezpieczajacy, kroczacy w czasie, narastajacy,
kumulujacy, a majacy przymusi¢ strong postepowania do okreslonego postepowania
oczekiwanego przez organ, to jest wrecz niewyobrazalne.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Przepraszam, bo pan powiedziat bardzo interesujaca rzecz, ze nie ma tego katalogu.
W takim razie rozumiem, ze potencjalnie kazdy Srodek tymczasowy, nalozony przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w pana ocenie, moze by¢ ultra vires, tak?

Pan Dariusz Dudek:

W powigzaniu z oceng dopuszczalnosci tego, czemu ma sluzyé. Ja to juz
powiedzialem w swoim wcze$niejszym Wwystgpieniu, ze nalozenie zobowigzan
na Rzeczpospolita Polska, jako strong, rzecz jasna i cztonka-panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, nakazu zobowigzania, z jednej strony natychmiastowego zaprzestania
wydobycia wegla kamiennego, z drugiej zawieszenia dzialalno$ci Izby Dyscyplinarnej...
jarozumiem, ze ani Trybunatu Sprawiedliwos$ci ani Prezes Trybunalu nie musi podpowiada¢
sposobu, w jaki to panstwo cztonkowskie ma zrobi¢, ale to byto po prostu nierealne. I w tym
znaczeniu trzeba przyzna¢ — i to pan Prezydent wprost mowi — ze praktyka stosowania moze
budzi¢ watpliwosci. Nie jest wykluczone, Ze jest to jaki$ ryczalt pieni¢zny, swoista kara,
jakkolwiek ja nazwiemy, ale w odniesieniu do czego, do wykonania takiego postanowienia
tymczasowego, ktore jest przed rozstrzygnigciem jeszcze merytorycznym sprawy, ktore jest
po prostu niewykonalne.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Uwaza pan, ze kazde z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ma prawo
powolywac si¢ przed sadami konstytucyjnymi krajowymi na wlasne regulacje...

Pan Dariusz Dudek:

Tak jest.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Uniemozliwiajace Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanie

ad casum konkretnego [...]
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Pan Dariusz Dudek:

Tak jest, zobowigzania, ktore jest niewykonalne.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Niewykonalne z punktu widzenia stanu faktycznego czy z punktu widzenia
prawnego? [...]

Pan Dariusz Dudek:

Kazdego, Wysoki Trybunale, i prawnego 1 faktycznego, i takiego prakseologicznego.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A jak to pogodzi¢ z Konwencja wiedenska, ktora moéwi o tym, ze nie mozna
si¢ powolywac na...

Pan Dariusz Dudek:

Na przepisy prawa krajowego, dla usprawiedliwienia niewykonywania zobowigzan
prawno-mi¢dzynarodowych. Trzeba si¢ powola¢ rozsadnie. Rzeczpospolita Polska
przestrzega obowigzujacego ja prawa mi¢dzynarodowego, to jest fakt, ale Wysoki Trybunale
1 panie s¢dzio, juz konkretnie si¢ zwracajac, odpowiem w ten sposob, ze wyprowadzanie
z tego przepisu Konwencji wiedenskiej tezy, iz podlega zawieszeniu najwyzsza moc prawna
Konstytucji danego panstwa jest nieporozumieniem. W  kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego, od 17 pazdziernika 1997, prawo mi¢dzynarodowe, a w szczegdlnosci
umowy miedzynarodowe, sa dwojako obecne, i jako wzorzec kontroli przy tych z duzej
ratyfikacji umowach w stosunku do ustaw 1 aktow nizszego rze¢du, 1 jako przedmiot kontroli
—nawet w trybie prewencyjnym. Jesli tak, Wysoki Trybunale, to powotanie si¢ na ten znany
przepis, ktory stuzy do budowania doktryny nadrzednosci — nawet i prawa europejskiego,
chociaz to juz wlasne orzecznictwo dawnego ETS-u, dzisiaj TSUE — jest wystarczajaco
nadmiarowe, ale w oparciu o ten przepis, ktory jest pojemny, bo méwi o prawie krajowym
nie kategoryzujac, jakie to prawo krajowe, jakiej rangi, to absolutnie nie uchyla, Wysoki
Trybunale, art. 8 Konstytucji.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie profesorze, wr6¢my do tej kognicji Trybunalu w takim razie. Pan mowi,
ze katalog z art. 279 nie jest panu znany, ze powinien on odpowiada¢ prawodawstwom
czy tez ustawom zasadniczym panstw krajowych i1 nie wchodzi¢ w spér z tymi regulacjami,
ale uzyl pan takiego okreslenia, ze wydane postanowienia tymczasowe, wskazywane przez
Prokuratora Generalnego, sg ekscesem orzeczniczym. Prosze mi powiedzie¢, jak pan taczy
mozliwo$¢ wypowiedzenia tej tezy o ekscesie orzeczniczym, z jednoczesnym popieraniem

przyjetej przez wnioskodawce formuly we wniosku zakresowej?
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Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, odpowiem dwuetapowo. Ja przytoczg ten przepis art. 279
w pewnym omowieniu, okreslanym skrotowo ,,srodki tymczasowe”. W sprawach, ktore
rozpatruje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, moze zarzadzi¢ niezbedne srodki
tymczasowe. Z punktu widzenia standardow, jakie sa przyjete w naszym sadzie
konstytucyjnym, ta niezbedno$¢, takie okres$lenie — zgodzimy si¢, ze nie ma tu zadnego
katalogu; jest tylko ten element koniecznos$ci — ale ja bym w tym tez dopatrywat si¢ innych
elementow, to sg przepisy sankcyjne, byto nie byto, a wiec i1 okreslonosci. One majg by¢
niezbedne, celowe nie w takim znaczeniu, ze przymusza, zmuszg, nadmiarowe, ale takie,
ktore sa wystarczajace. Ja bym uzyt takiego okreslenia, w zakresie minimalnie koniecznym.

Czy to jest 500.000 na przykiad euro, czy 1.000.000 euro w drugim przypadku.
Swoboda przekazana przez Statut na rzecz Prezesa, czy innego s¢dziego, czy wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest ogromna.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Moment.

Pan Dariusz Dudek:

I teraz odpowiem na...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A ten Statut jest przyjety razem z Traktatem?

Pan Dariusz Dudek:

No tak.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Przez Rzeczpospolita Polska, jest formuta zmiany. Prokurator Generalny powotuje
si¢ wlasnie na fakt niedookreslonos$ci tego Statutu, skarzy sam statut. Tymczasem ten Statut
si¢ nie zmienia w tym zakresie, czyli znowu mowimy o sytuacji, w ktorej Rzeczpospolita
Polska Statut zaakceptowata, a teraz mowi pan, nie, ten Statut jest niedookreslony.

Pan Dariusz Dudek:

Ja tego nie mowie, Wysoki Trybunale, ani nie moéwi podmiot, ktory mam zaszczyt
reprezentowaé, czyli pan Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej — Andrzej Duda.
Ja powiedzialem dzisiaj co$ innego. Pan Prezydent twierdzi, ze przepisy, ktore nas wigza,
nie wykluczajg krytyki ich stosowania 1 ja to dzisiaj podkre§lam. Ja uwazam, Ze to jest
eksperyment na Zywym organizmie, przepraszam za taka metafore, jakim organizmem jest

w tym przypadku panstwo polskie, Rzeczpospolita Polska, w tych relacjach bardzo trudnych
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1 nic nie wskazuje na to, ze byty tatwiejsze z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
A zatem, to nie ja popieram formulg zakresowaq.

Wysoki Trybunale, tylko dlatego... jak sadze, wnioskodawca, o to uprzejmie prosze
zapyta¢ przedstawicieli wnioskodawcy. Tylko dlatego proponuj¢ Trybunalowi formuie
rozstrzygnigcia zakresowego, bo nie moze proponowaé interpretacyjnego, dlaczego,
bo panem interpretacji jest w tym przypadku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a nie jaki§ sad krajowy; przepraszam, ze mowi¢ jaki§, chocby to nawet byt sad
konstytucyjny, czy Trybunat Konstytucyjny. Wiec prosze¢ mnie tu nie czynic
odpowiedzialnym za formul¢ wniosku. Ja tej formuty nie zredagowatem.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A zgodzi si¢ pan, ze sama formuta wniosku nie przesadza o jego charakterze?

Pan Dariusz Dudek:

To prawda, ale mamy tez orzeczenia Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
podazyt za — respektujac to, o czym méwimy — za formulg wnioskodawcy, czy to bedzie
sprawa K 3[/21], na przyktad, z wniosku Prezesa Rady Ministrow, czy inne z wniosku
Prokuratora Generalnego. Ale zeby to wyjasni¢, ja uwazam, ze kazde w istocie
rozstrzygnigcie — nawet jezeli nie przyjmuje postaci tych stynnych wyrokow
interpretacyjnych — jest oparte na wyktadni prawa i to nie jest mozliwe, aby Trybunat
Konstytucyjny nie dokonat interpretacji. Kto§ powie, ze clara non sunt interpretanda,
ale jest przeciwna, chyba dominujaca, tendencja omnia sunt interpretanda — wszystko
podlega interpretacji, bo zawsze z przepisu musimy wywiez¢ jakas norme¢ prawng.

I z czym si¢ tu spotykamy, jest przepis, przykladowo 279 Traktatu w zakresie,
w jakim w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat pozwala na natozenie — w zakresie,
w jakim pozwala na nalozenie — to ja nie bed¢ ttumaczyt co to jest za zakres tak doktadnie,
bo wyrazam przekonanie, ze jest to ocena... W tle sa dwa casusy, ktore wnioskodawca
przytacza na roznych stronach 1 przyktadowo na stronie, Wysoki Trybunale, pigtej powiada
wnioskodawca, ze w sprawie C 441/17, Komisja przeciwko Polsce, powyzsze rozwazania
przybraly o tyle teoretyczny charakter, o ile faktycznie nie doszto do wydania postanowienia
o natozeniu kary pieni¢znej, ale zdecydowano si¢ — i to jest pierwsze, ktére podnosi pan
Prokurator Generalny — sprawa C 121/17, Republika Czeska przeciwko Polsce, ze skargi
na podstawie 259 Traktatu. Wiceprezes wydala 21 maja 2021 postanowienie, ktorym
nakazata Polsce natychmiast i do chwili ogloszenia wyroku konczacego t¢ sprawe,

zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turow.
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To mamy jedno i prosze¢ Wysokiego Trybunalu, jest jeszcze druga przytoczona
sprawa, na stronie nastepnej, szostej; z kolei najnowszym postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2021 r. — a wniosek jest 10 listopada 2021, wigc ten zwigzek czasowy
1 merytoryczny jest ewidentny, tego nikt nie moze ukry¢. A zatem w tym najnowszym
postanowieniu, znowu Komisja przeciw Polsce, to juz staly element gry, wiceprezes —
dokladnie ta sama osoba prawna, jak wiemy i chyba nie zbyt dlugo przed koncem kadencji
— ale co, zobowigzal Polske do zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary
pieni¢znej w wysokosci 1000 EUR dziennie, liczac od dnia dorgczenia, postanowienia
do dnia, w ktoérym to panstwo wypelni zobowigzania wynikajagce z postanowienia
wiceprezesa z 14 lipca 2021. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ta praktyka jest, dlatego
przez pana Prezydenta — tak mniemam, to nie jest wywiedzione... prosze zobaczy¢, jaka
to sekwencja. Ten sam podmiot, osoba wrecz pelnigca funkcje, zobowigzuje do czegos,
a pozniej sankcjonuje brak wykonania tego naleznego zobowigzania przez panstwo
cztonkowskie, w stron¢ postgpowania.

Tak wigc, gdy chodzi o zakres nie bed¢ si¢ thumaczyl z nieswoich sformutowan,
natomiast to nie zmienia faktu, ze zajmuje pan Prezydent — i ja to powtarzam z calym
przekonaniem — krytyczne stanowisko, co do tych dwoch casusow, co do tych faktow
zastosowania przepisOw i Traktatu, i Statutu.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Z wlaczeniem si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego wiaze si¢ che¢ wydania
przez Trybunat okreslonego rozstrzygniecia, a takze wywolania okreslonych skutkow. Moje
pytanie, jakich skutkow przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej spodziewa sig¢
po wyroku, ktory Trybunat miatby wyda¢ po mysli wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego
w tej sprawie?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, mam zaszczyt, musz¢ si¢ nie zgodzi¢ z wypowiedzig. Pan s¢dzia
Piotr Pszczotkowski, pan se¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego, twierdzi albowiem,
ze wnioskodawca zostal poparty — a méwigc dostownie — ze uczestnik, czyli Prezydent
Rzeczypospolitej, przytaczyt si¢ do wniosku Prokuratora Generalnego. To ja odpowiem
pytaniem na pytanie, a w jakim to miejscu pan sedzia zauwazyl takie przylaczenie?
Czy w pisemnym stanowisku, czy wypowiedziach wtedy, na pierwszej rozprawie 19
pazdziernika, czy w dniu dzisiejszym, bo begde si¢ musial odwota¢ do stenogramu.

To nie jest tak, kiedy Trybunat...
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Jakie jest pana stanowisko procesowe? Wnosi pan o rozstrzygnigcie przez Trybunat
tak, jak Prokurator Generalny czy wnosi pan o umorzenie postgpowania?

Pan Dariusz Dudek:

Nie padlo to, proszg¢ Wysokiego Trybunatu.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie przedstawicielu Prezydenta Rzeczpospolitej, jakie§ stanowisko trzeba
zaprezentowac Trybunatowi. Procesowe.

Pan Dariusz Dudek:

Jestem pelnomocnikiem. Wysoki Trybunale, uprzejmie zwracam uwage Trybunatu,
ze jestem pelnomocnikiem, co nie oznacza tozsamos$ci z funkcjg przedstawiciela. Bywali
1 przedstawiciele.

Nie, takiego stanowiska nie uzyskat Trybunat do tej pory. Tego typu, ze — tak
jak przed chwilg przedstawiciele Ministra Spraw Zagranicznych sformutowali — to tak, tak,
nie, nie. Oczywiscie taka powinna by¢ mowa, ale przestanki do rozstrzygnigcia, wydania
rozstrzygnigcia merytorycznego pan Prezydent sformutowal, ja je powtdrzylem, dodatem
tez pewien kontekst — wydaje si¢ istotny — dla podjgcia rozstrzygniecia merytorycznego.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan Dariusz Dudek:

Dlatego, juz konczac, nie odpowiem, w jaki sposoéb miatyby by¢ wykonane skutki
prawne orzeczenia takiego czy innego, uwzgledniajacego w catosci, po czesci albo
oddalajacego wniosek, czyli nieuwzgledniajacego zarzutow.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Przepraszam, ja chcialem krociutko zwrdci¢ uwage. Tutaj moj kolega, sedzia
Pszczotkowski, stwierdzil, ze jak Polska zwigzala si¢ w odpowiedni sposdéb umowa
czy traktatem migdzynarodowym, to juz nic nie mozna zrobi¢, bron boze, ani kwestionowac.
Przeciez, nawet umowa ratyfikowana moze podlega¢ kontroli konstytucyjnej, zgodnosci
z Konstytucja i to jest oczywiste. To, ze Polska zaakceptowata w jaki§ sposdb okreslone,
a potem ta umowa byla ratyfikowana, nie oznacza, ze poszczegdlnych jej postanowien
nie mozna kwestionowa¢ w procedurze przed Trybunatem Konstytucyjnym i to jest dla mnie
oczywiste. Wigc to z punktu widzenia naszych przepisoéw konstytucyjnych my mozemy
orzeka¢, czy na przyktad przepisy, czy wyinterpretowane... pan przedstawiciel Prezydenta

nazwal to ekscesem orzeczniczym.
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Ja nie uwazam tego za eksces orzeczniczy, to jest stata praktyka TSUE juz, orzekania
o srodkach tymczasowych i takze ryczattu. Ja interpretuj¢ z tego norme, na podstawie ktorej
tenze organ, a nawet nie organ sgdowy, tylko poszczegdlni wiceprezes albo delegowany
sedzia, moze orzeka¢ o $srodkach bardzo dolegliwych. Wiec z naszego punktu widzenia,
nawet z punktu widzenia zasady praworzadno$ci, mozemy orzekaé, czy te postanowienia,
ratyfikowane wczesniej... to znaczy, czy s3 one zgodne z polska Konstytucja, ktora jest
prawem najwyzszym w Rzeczpospolitej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dalszy ciag, to pan sedzia.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Pana prokuratora chciatem zapytac¢. Jakie sg panstwa oczekiwania co do skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, z punktu widzenia Prokuratora Generalnego, czyms pozadanym
byloby, to juz w zalezno$ci od formuty, ktéra Wysoki Trybunat wybierze, wskazanie
w uzasadnieniu wyroku lub w postanowieniu sygnalizacyjnym wtlasnie na skutki tego
orzeczenia, ktore nie bedg wynikaty wprost z sentencji, jezeli zostanie ona sformutowana
w taki sposob, jak wnioskuje Prokurator Generalny. Albowiem sentencja dotyczy wprost
umowy miedzynarodowej 1 bedzie obowigzywala od momentu ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw 1 bedzie dotyczyla tego... 1 bedzie wchodzita w zycie w ten sposob,
ze Rzeczpospolita Polska nie bedzie od tego momentu zwigzana tym brzmieniem tego
przepisu w taki sposob, jak zostato to ujete, ale to bedzie skutek dotyczacy umowy
migdzynarodowe;j. Zas$ jezeli chodzi o skutki wewnetrzne tego orzeczenia, to one muszg juz
znalez¢ przelozenie w ustawach, ktore niejako s3a pochodng tego zobowigzania
miedzynarodowego 1 w ogble zobowigzania traktatowego Rzeczypospolitej Polskie;.

Mianowicie, jezeli chodzi o te kary, ktore... bo tutaj jawi si¢ mozliwosé
dwutorowosci tych skutkéw. Pierwszy skutek dotyczy tych zobowiazan, ktére beda
na przyszto$¢ 1 chodzi przede wszystkim o uniemozliwienie w ustawach budzetowych,
czy tez w innego rodzaju ustawach, przyjmowania przez witadze ustawodawcza takich
rozwigzan prawnych, ktore beda wykonywaty zaptate tych kar w sposdb dobrowolny, wiec
nalezaloby... taki bedzie skutek posredni tego orzeczenia. Ze Trybunal powinien wskazaé
rowniez, ze w ustawach budzetowych przysztych nie mozna by byto wpisywaé wysokosci
tych kar ani roszczen z tytutu tych kar, jako podlegajacych zaptacie. To skutek na przysztos¢,

jezeli za$ chodzi o wsteczny skutek 1 kary juz zaptacone, wilasciwie potracone,
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bo Rzeczpospolita Polska nigdy dobrowolnie tych kar nie zaptacila, tylko zostaly one
potragcone z funduszy unijnych, ktére przystugiwaly Polsce, nalezaloby oczekiwac
od ustawodawcy wprowadzenia normy prawnej, ktora pozwalataby na odpisy kar
nieslusznie naliczonych i1 naliczonych w sposob niezgodny z Konstytucja od sktadek
cztonkowskich Unii, podlegajacych zabudzetowaniu w przysztosci.

Tutaj jawi si¢ mozliwos¢... oczywiscie to, jak ustawodawca wykona ten wyrok,
to juz jest kwestia ustawodawcy — jak precyzyjnie wykona — ale nalezatoby na przyktad
przyjrze¢ si¢ art. 125 ustawy o finansach publicznych, ktory determinuje na czym polega
zabudzetowanie zasobow wlasnych Unii Europejskiej i obecnie ten system wyglada tak,
ze jezeli chodzi o zasoby wlasne, ze w ustawie budzetowej przepisuje si¢ sktadke
cztonkowska, jaka wynika z budzetu Unii 1 wlasnie nalezatoby podda¢ pod rozwage,
czy taka sktadka nie powinna by¢ adnotacja — jakby lex specialis — powodujaca, ze ta sktadka
ulega zmniejszeniu ewentualnie o kary, ktére zostaly niestusznie naliczone, zgodnie
z ewentualnym przysztym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, bo jest tez postawa
w art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych do dotozenia do tej sktadki kar, na przyktad
z tytulu nieterminowych platnosci. To za§ powinna by¢é wtedy w takim razie...
po ewentualnym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bedziemy mieli do czynienia z luka
prawna, ktora bedzie wymagala uzupehienia, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wykonania tego
orzeczenia za kary juz naliczone.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzigkuje. Poruszyt pan szalenie interesujaca kwestig, ze te kary zostaly
istotnie $ciggnigte wraz z naleznymi odsetkami. Podstawg prawng postanowien
tymczasowych przez TSUE wydawanych, zostal wskazany art. 19, [art.] 270 Traktatu
o funkcjonowaniu i art. 39. Pana zapytam i uczestnikOw postgpowania, moze ktos z panstwa
bedzie potrafit wskaza¢, podstawe prawng, na ktorej podjeto decyzje, zeby tych kar
nie placi¢?

Bo poki co, art. 279 [TFUE], 39 Statutu nawet w rozumieniu naszych procedur
konstytucyjnych cieszy si¢ domniemaniem konstytucyjnosci. Czy kto$ z panstwa pokusi si¢
o wskazanie podstawy prawnej, umozliwiajgcej nieptacenie tych kar?

[Zaden uczestnik postepowania nie udzielit odpowiedzi na pytanie sedziego sktadu
orzekajgcego]

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje pani Prezes.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Pan sedzia, bardzo prosze.
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Sedzia Michal Warcinski:

Pytanie do przedstawicieli wnioskodawcy. Krétkie dwa, trzy pytania. Pierwsze,
czy uwazacie panstwo, ze pani wiceprezes TSUE dokonata czynnos$ci wskazanych
we wniosku ultra vires?

Pan Sebastian Banko:

Musze troszke poczyni¢ pewne zastrzezenie, bo to nie chodzi chyba tylko o dzialanie
jednej osoby, dlatego ze...

Sedzia Michal Warcinski:

Generalnie. Powiedzmy, ze mamy takie zatozenie. Te czynno$ci, ktore zescie
panstwo wskazali we wniosku, ktoére pozwolity na sformutowanie przedmiotu zaskarzenia.
Czy te czynno$ci zostaty dokonane ultra vires, to jednoosobowe postanowienie o nakladaniu
kar dziennych?

Pan Sebastian Banko:

Jesli czynno$¢ ultra vires rozumieé, jako podjeta wbrew wprost przyznanym
kompetencjom traktatowym, to tak.

Sedzia Michal Warcinski:

W takim razie rozumiem, ze przedmiot kontroli Trybunatowi zostat przedstawiony
W ujeciu, czy w takim rozumieniu, w jakim rozumiata te przepisy pani wiceprezes TSUE,
tak?

Pan Sebastian Banko:

Tak, jak juz mowig, to jest kwestia chyba szerszego podejscia, jezeli chodzi, nie tylko
pani prezes, ale Trybunatu jako takiego, dlatego Ze tez inne osoby uczestniczyly w orzekaniu
o karach tymczasowych.

Sedzia Michal Warcinski:

W porzadku, to symbolicznie.

Pan Sebastian Banko:

Tak, oczywisScie, przyjmuj¢ ta optyke.

Sedzia Michal Warcinski:

W takim razie prosz¢ powiedzie¢, czy te reguly, ktdre Zedcie panstwo nam
przedstawili, jako reguty zaskarzone, podlegajace kontroli, nalezg do polskiego porzadku

prawnego?

Trybunal Konstytucyjny — 21 listopada 2023 r. Strona 21 z 46



Sygn. akt K 8/21- transkrypcja

Pan Sebastian Banko:

Te reguly korzystaja z domniemania, z racji zwigzania si¢ przez Polske traktatem,
z przynaleznosci do tego porzadku prawnego 1 wlasnie to postepowanie ma zweryfikowaé
to.

Sedzia Michal Warcinski:

Czy reguly wykreowane ultra vires przez tych se¢dzidw, pojedynczo, naleza
do polskiego porzadku prawnego?

Pan Sebastian Banko:

Jezeli tradycyjnie uymowac to rozumienie — tego pojecia ultra vires — to nie naleza.

Sedzia Michal Warcinski:

To w takim razie, jakg Trybunal ma kompetencje¢ do oceny regut nienalezacych
do polskiego porzadku prawnego?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, ja przyznam szczerze nie bardzo rozumiem tok rozumowania
w tym...

Sedzia Michal Warcinski:

To ja wyjasnie.

Pan Sebastian Banko:

To bardzo prosze.

Sedzia Michal Warcinski:

Bardzo chetnie wyjasni¢. Punkt pierwszy, wiceprezes 1 inny sedzia wydat
jednoosobowo postanowienie ultra vires, czyli poza kompetencjami przystugujacymi.
Ta seria tych postanowien zbudowala wedlug panstwa pewna lini¢ orzecznicza, ktéra
uksztattowata tres¢ zaskarzonych przepisow, tego 279 [TFUE] i 39 Statutu. W zwigzku
z tym, skoro te czynnos$ci — nazwijmy je procesowymi, ja bym je nie nazwat je aktami —
ale do czynnosci uksztattowaly pewna linie, ergo uksztalttowaty rowniez pewna regute, ktora
zescie panstwo skarzyli.

Pan Sebastian Banko:

Tak.

Sedzia Michal Warcinski:

I ta reguta nie nalezy do polskiego porzadku prawnego.

Pan Sebastian Banko:

Ale wlasnie taka jest formuta, Wysoki Trybunale, postgpowania i argumentacji.
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Sedzia Michal Warcinski:

Wtasnie o to mi chodzi, ze taka jest panstwa...

Pan Sebastian Banko:

Znaczy nie formula argumentacji...

Sedzia Michal Warcinski:

Nie argumentacji. Przedmiotem kontroli sg przepisy w ujgciu, jaki przedstawiono
w czynnosciach, ktére uwazacie panstwo za czynnosci dokonane poza kompetencjami.

Pan Sebastian Banko:

Tak, ale to jest jeszcze daleka formuta od przyjecia wykonywania czynnosci poza
kompetencjami, a formuta aktu nieistniejacego. To sg trochg chyba dwie...

Sedzia Michal Warcinski:

Nie o tym méwie. Mozna to nazwacd, jezeli co§ mozna nazwac, czynno$ci procesowe,
ktore zostaly wydane bez podstawy, zupelnie i przez organ niekompetentny. Powiedzmy
przez prezesa PKP zostata wydana decyzja o pozwolenie na budowe, to bedzie nie akt. Oto
mi chodzi. Mamy prawdopodobnie z podobng sytuacja... po lekturze panstwa wniosku
mozna do takiego wniosku dochodzi¢. Mianowicie te orzeczenie wydane jednoosobowo
byly wydane ultra vires, wykreowaty pewna regule, wiec ta regula tez jest ultra vires, a skoro
tak, nie nalezy do polskiego porzadku prawnego. Moje pytanie, powtarzam, sprowadza si¢
do tego, czy Trybunat tego typu reguty moze badac?

Pan Sebastian Banko:

W mojej ocenie poszanowanie porzadku prawnego, domniemania konstytucyjnosci
wymaga tego, zeby poddac ocenie... to jest jedyna forma, w jakiej panstwo cztonkowskie
moze zgodnie z zasadami legalizmu i praworzadno$ci sprzeciwi¢ w sposob stanowczy
wlasnie aktom podejmowanym ultra vires.

Sedzia Michal Warcinski:

Panstwa, ale to nie znaczy, ze Trybunal Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny
w Konstytucji ma $cisle okreslone kompetencje i Trybunat bada przede wszystkim —
to nie jest jedyna kompetencja — hierarchiczng zgodno$¢ prawa panstwa polskiego. Jezeli
do tego systemu nie nalezy jaka$ reguta, to Trybunat nie jest kompetentny do tego, Zeby
w tej sprawie rozstrzyga¢. Podobnie Trybunat nie moze rozstrzyga¢ o zgodnos$ci z polska
Konstytucjg przepisow prawa prywatnego Mozambiku.

Pan Sebastian Banko:

Ale Wysoki Trybunale, tutaj si¢ pozwole nie zgodzi¢, dlatego ze Trybunal, badajac

Traktat lizbonski, sam wskazal, ze w sytuacji, kiedy ustrojodawca nie wykroczyl poza swoje
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kompetencje — i to jest formuta trybunalska, wykroczy poza swoje kompetencje — wowczas
ocena moze by¢ inna. Wigc jezeli... kazdy akt wykracza poza kompetencje, mozna w ten
sposOb traktowaé, a formuta przyjeta, sugerujaca w optyce przedstawionej przez pana
sedziego oznaczaloby, ze nigdy akty, ktére stanowig wykroczenie poza kompetencje
nie moglyby by¢ badane przez Trybunal Konstytucyjny, jak rozumiem. A sam Trybunat
Konstytucyjny wskazat wtasnie w uzasadnieniu wyroku o Traktacie lizbonskim, Ze...

Sedzia Michal Warcinski:

Ale ja pytam o pana zdanie, wnioskodawcy. Nie sam Trybunal, tylko pana zdanie,
czy Trybunal moze bada¢ reguly, ktére nie naleza do polskiego porzadku prawnego?
Powtdrze jeszcze raz, mamy do czynienia z postanowieniami, ktore zostaly wydane wultra
vires, te postanowienia staly si¢ dla panstwa kanwa do okreslenia przedmiotu zaskarzenia.
Przedmiotu zaskarzenia, przedmiotu kontroli.

Pan Sebastian Banko:

Tak, Wysoki Trybunale, tutaj Prokurator...

Sedzia Michal Warcinski:

W zwigzku z tym nalezy wyciagnaé z tego wniosek, ze re reguly nie naleza
do polskiego porzadku prawnego i pytanie sprowadza si¢ do tego, czy tak, tak. nie, nie.
Czy Trybunatl w takiej sytuacji... czy moze to jest jaki$ wyjatek od reguty panstwa zdaniem,
ze Trybunal moze bada¢ normy, ktore nie nalezg do polskiego porzadku prawnego?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, ale Prokurator Generalny tutaj nie poszedt optyka, jakas
oryginalng i nie stworzyl, nie stara si¢ stworzy¢ precedensu, tylko wiasnie tak to dotychczas
byto przez Prokuratora Generalnego, ale tez przez innych uczestnikow postgpowania,
wnioskodawcow — jak na przyktad w sprawie K 3/21 — wlasnie konstrukcja byla taka,
ze przyjeto, ze pewne akty, powzigte pozniej przez instytucje unijne, znaczy pozniej
po zwigzaniu si¢ Traktatem, stanowily dziatania, ktore unormowaty ksztatt tych traktatow
w sposob wykraczajacy poza to, co byto tam napisane i jako dzialania wultra vires byty
wlasnie kontrolowane przez Trybunat Konstytucyjny. I wyrok w sprawie K 3/21 jest tego
najlepszym przykladem i1 Prokurator Generalny poszedt droga wyznaczonag przez pelny
sktad Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. Zreszta nie pierwszy raz wyznaczony
w ten sposob 1 mam wrazenie w zwigzku z tym, ze w ten sposob jakby sformutowalismy
przedmiot kontroli, jak to bylo badane przez Trybunal Konstytucyjny i wskazywane

w uzasadnieniach wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego.
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Sedzia Michal Warcinski:

Nie uzyskatem jasnej odpowiedzi, tak, tak, nie, nie, ale mimo wszystko bardzo
dzigkuje.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Pan sedzia, tak? Bardzo prosze, pan s¢dzia Sochanski jeszcze.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Tak, dzigkuj¢ bardzo. Wobec pytan i wypowiedzi, ktore padly na tej Sali, uznaje
za stosowne poprzedzi¢ to pytanie, ktore bedzie kierowane do pana wnioskodawcy
1to w tym zakresie, w jakim pytat pan sedzia Warcinski, moze nieco inaczej sformutowane,
ale chce zacza¢ od pewnej uwagi. Ot6z my tutaj —a czyni¢ to zarowno dla odbiorcéw, ktorzy
nas ogladaja, jak 1 moze pro domo sua — ot6z my nie méwimy o $rodkach tymczasowych,
my moéwimy o S$rodkach akcesoryjnych, ktére zabezpieczajg stosowanie S$rodkow
tymczasowych, czyli innymi stowy, méwimy w osrodkach dodatkowych tymczasowych,
ktore zabezpieczaja stosowanie srodkow tymczasowych.

Teraz tak, panie prokuratorze, art. 279 Traktatu o Unii Europejskiej méwi — tu pan
prof. Dudek cytowal, ja to tez z pamigci powiem — ze w sprawach, ktore rozpatruje Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej moze stosowa¢ odpowiednie $rodki tymczasowe. Gdzie
pan widzi, w tym przepisie zakres, jaki pozwala jednoosobowo na nakladanie wlasnie tej
kary akcesoryjnej, tak jak Prokurator Generalny wnosi we wniosku. Pozwala na naktadanie
na panstwo cztonkowskie okresowej kary finansowej za niezastosowanie si¢ do orzeczonego
$rodka tymczasowego. Srodki tymczasowe zostaly natozone, tak w jednym przypadku byto
to wstrzymanie dziatalno$ci kopalni Turéw, w drugim przypadku wstrzymanie dziatalno$ci
Izby Dyscyplinarnej 1 jednoosobowo zostaty dodatkowo srodki akcesoryjne natozone
za niezastosowanie si¢ do tych pierwotnie nalozonych srodkow. Skad wywodzi — z tresci
art. 279, ktory cytowalem — pozwolenia na stosowanie tych dodatkowych s$rodkow
akcesoryjnych?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, wtasnie rzecz w tym, ze ci¢zko z tresci wywiez¢ mozliwosé
zakwestionowania... mozliwos¢ wyprowadzenia tego rodzaju srodkow, ale wtasnie, dlatego
ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmuje troche inng optyke w zakresie
wyktadni przepiséw traktatow, niz optyka krajowa. To znaczy, nie rozumuje w oparciu

o literalne brzmienie traktatoéw ani nawet systemowe brzmienie traktatow, czy usytuowanie
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traktatow, tylko wylacznie w oparciu o cel traktatow. Prokurator Generalny zauwaza,
ze jezeli chodzi o te $§rodki tymczasowe — i ta kara pieni¢zna byta nalozona w tym samym
postanowieniu, ktore dotyczyto srodkéw tymczasowych. W pkt 1 doszto do zobowigzania
Rzeczpospolitej Polskiej do podjecia lub zaniechania okre§lonego dziatania, a w pkt 2 doszto
do nalozenia kary na wypadek jego niewykonania.

Zuwagina to, ze jest objete jednym postanowieniem, jedng procedura, a ta procedura
byta wywolana przez wniosek strony, ztozony w oparciu art. 279, to nalezy przyjac, ze jest
to element wywiedziony przez Trybunat z art. 279, ale nie literalnie, bo Trybunat tez
nie uzasadnia tego rozstrzygnigcia w ten sposob, ze z ktdrego$§ stowa wywodzi swoje
uprawnienie, tylko rozumuje w oparciu o cel przyswiecajacy traktatom. Wigc...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To ja rozumiem. Czyli dochodzimy do wniosku, Ze pan skarzy wyktadni¢ a nie tres¢
Traktatu?

Pan Sebastian Banko:

Tres$¢ traktatu, ktora zostala wyprowadzona w drodze wyktadni przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory jest wylacznie wiasciwy do jego interpretacii,
zgodnie z postanowieniami traktatow.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Pozwolg sobie cofnaé si¢ do pytania, ktore zadalem jako pierwsze. To gdzie pan
widzi tg tres$¢, ze art. 279 Traktatu pozwala na naktadanie kar akcesoryjnych i to s¢dziemu
jednoosobowo. W tym przypadku pani wiceprezes Trybunatu.

Pan Sebastian Banko:

Wiasnie tej treSci literalnie nie ma w tym przepisie. Literalnie nie ma,
ale to nie znaczy, ze jakby ksztalt normy... przedmiotem kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest norma prawna a nie przepis 1 t¢ norm¢ prawng poznajemy w oparciu
albo o lekture traktatu i literalne brzmienie jej przepisow, ale tez w oparciu o wyktadnie,
do dokonywania ktdérej wylacznie uprawniony jest Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej i1 to on znalazl tg tre§¢ w tym przepisie. I dlatego przedmiotem kontroli jest
ta tres¢, ktéra on jej nadal w procesie wyktadni prawa. Mam nadzieje, ze dobrze
zrozumiatem tre$¢ pytania pana s¢dziego.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Wydaje mi si¢, Ze nie, ale nie bed¢ pana w takim razie o to pytat. Chciatbym jeszcze
raz tylko zapyta¢ o ten punkt drugi wniosku. Wyjasnit pan tak, jak pan uwaza za stosowane

trzeba wyjasniac¢ 1 to nie jest pora na polemike, tylko pora na pytania. Brak odpowiedzi
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na pytania, podobnie jak w odpowiedzi na wniosek pana Prezydenta, brak stanowiska
jednoznacznego co do tresci panskiego wniosku, jest rowniez jakims stanowiskiem.

Chce zapytac¢ o punkt drugi panskiego wniosku. Art. 39 Statutu, ktéry rowniez jest
zakresowo zaskarzony — ja tu bed¢ go skracal, bo on jest dos¢ diugi — ale stanowi,
ze Trybunal Sprawiedliwosci moze rozstrzyga¢ wnioski o zastosowanie S$rodkow
tymczasowych i czyni to Prezes. Jesli nie moze czynié tego prezes, zastepuje go inny s¢dzia
w trybie regulaminowym. Gdzie pan tutaj znajduje upowaznienie, bo tak jak pan pisze
w tym wniosku, do natozenia na Rzeczpospolitg Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, srodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu, ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej?

Pan Sebastian Banko:

To jest podobny problem. W treéci przepisu, ja go odczytuje¢ literalnie, nie ma miejsca
na takg interpretacj¢, ale chodzi o pewien uksztattowany przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w okreslonym kontek$cie normatywnym i sytuacji faktycznej, zakres
normy, ktéry przybrat posta¢ postanowienia tymczasowego.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dobrze, panie prokuratorze, pan powotat jako przyktad orzeczenie trybunalskie
K 3/21. Tam rzeczywiscie Trybunatl poddal kontroli wykladni¢ prawa europejskiego,
dokonywang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale na kilkudziesigciu
stronach przywotat odpowiednie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wyjasnil, dlaczego uznaje, ze z orzeczen tych wynikaja normy prawne — nie sg to poglady
tylko normy — wyjasnit, dlaczego sg to normy i1 wyjasnil, dlaczego wobec tych norm
przedstawia swoje orzecznictwo.

Prosze powiedzie¢, skad wynikaja te normy, ktdre pan zaskarzyt, bo Trybunatowi
zostaly przedtozone dwa zarzadzenia pani wiceprezes w trybie natozenia $rodka
tymczasowego? Gdzie pan, moze pan zna jakie$§ inne orzeczenia, jakie§ inne wyroki
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktorych takie normy wynikaja?

Pan Sebastian Banko:

To moze ja troszke podejde do tego pytania w taki... mam wrazenie, ze ta chronologia
zostala wykazana we wniosku Prokuratora Generalnego, ale chcialbym wroci¢ uwage,
ze drugi punkt wniosku Prokuratora Generalnego nie dotyczy stricte tych kar pieni¢znych,
tylko dotyczy postanowien tymczasowych dotyczacych organizacji i ustroju wymiaru
sprawiedliwosci, czyli takze tych postanowien wzgledem Izby Dyscyplinarne;.

Ale przypominam, ze Trybunal Konstytucyjny mial juz okazje bada¢ przepis art. 279,
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ale to obecne dziatanie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore jednoosobowo
pozwala na wydanie tego orzeczenia, wigze si¢ tez z uzasadnieniem, ktoére Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmuje w tych wtasnie dwoch postanowieniach.

Mianowicie chodzi o to, ze w toku tej sprawy, Rzeczpospolita Polska ztozyta
wniosek o uchylenie kar i podnosila na przyktad zarzut przekroczenia kompetencii,
w ktorym argumentowano miedzy innymi podpierajac si¢ orzeczeniem Wysokiego
Trybunatu 1 woéwczas odpowiedzi na te wnioski o uchylenie tych postanowien, Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jednoosobowo wskazywal, ze po pierwsze, wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego nie moga stuzy¢ do podwazenia kompetencji do naktadania
srodkdw tymczasowych dotyczacych ustroju wymiaru sprawiedliwosci, to po pierwsze,
a po drugie, Ze na etapie procedury stosowania srodkow tymczasowych w ogdle nie podlega
badaniu to, czy dana sprawa wchodzi w zakres kompetencji Unii. Takie sformutowanie
zostalo zawarte w postanowieniu tymczasowym prezesa Unii. To sg o tyle oryginale
postanowienia i dlatego tez mozna powiedzie¢, ze wykladnia przedmiotu kontroli jest
przytoczona w bardziej skromny sposob, Ze sa to orzeczenia bez precedensowe,
w odrdéznieniu do tego, jak to mialo miejsce w sprawie K 3/21, gdzie art. 19 doczekat si¢ juz
pokaznego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Latwiej byto tam
wykaza¢ przedmiot kontroli, tam tez art. 19 miat okazje by¢ przedmiotem kontroli ze strony
innych trybunatéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich, wigc przedmiot kontroli miat
okazje by¢ obudowany znacznie szerzej, niz w tej sprawie. W tej sprawie istotne jest takze
taki kontekst prawno-faktyczny, ktory przy$swiecatl wydaniu tych postanowien.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie prokuratorze, to moze racj¢ ma przedstawiciel Prezydenta, ktory mowi,
ze trzeba rozwazy¢, czy nie mamy aby do czynienia z ekscesem orzeczniczym w dwodch
przypadkach, a nie z jaka$ trwalg linig orzecznictwa, ktorag nalezy uzna¢ za norme
podlegajaca — norme¢ 1 to norme¢, wywodzong z traktatow — ktora mozna poddawac
orzecznictwu trybunalskiemu?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, ja to moze sprobuje odnies¢ si¢ do tego w inny sposdb. Nawet
jesli jest to eksces orzeczniczy, to on kosztuje Rzeczpospolitag Polskg 2,5 miliarda ztotych
1 w ocenie Prokuratora Generalnego wyrok Trybunatu otworzy droge do tego, zeby ta kara,
ktora zostala naliczona w sposob nieuprawniony, czy nawet jesli bylby to eksces
orzeczniczy, nie mogla by¢ zaplacona zgodnie z przepisami polskiej Konstytucji. Wigc

przejs¢ do porzadku dziennego nad tym, kiedy budzet panstwa kosztuje to 2,5 miliarda
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ztotych, wydaje si¢ rzecza, ktora w przypadku powaznego podejscia do regul
praworzadnos$ci nie powinna mie¢ miejsca.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ja t3 wypowiedz rozumiem, ale skoncze tylko twierdzeniem, ktére pobrzmiewato
réwniez w pytaniu mojego kolegi, pana sedziego Warcinskiego, czy to, ze to jest eksces
orzeczniczy 1 ze to jest dziatanie ultra vires, musi si¢ przelozy¢é na stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze to sprzeczne z traktatami, bo to jeszcze jedno z drugim nie jest
jednoznaczne. Zgodnie z Konstytucja oczywiscie tak.

Proszg¢ bardzo, ja wiem, ze jeszcze koledzy chcieliby.

Przewodniczaca:

Pan sedzia Wyrembak.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuj¢. Moje pytanie jest adresowane przede wszystkim do pana profesora,
przedstawiciela pana Prezydenta. Panie profesorze, pojawita si¢ kategoria ekscesu na naszej
Sali, pojawito si¢ pojecie dziatania ultra vires. Chcialbym zapytaé, czy wedlug stanowiska
pana profesora, pana Prezydenta, Trybunat Konstytucyjny jest legitymowany do tego, zeby
w kategoriach prawnych ocenia¢ dziatanie funkcjonariuszy Unii Europejskiej, czy wedlug
stanowiska pana profesora, pana Prezydenta, w takich przypadkach, skoro zaistniata
praktyka powotywania si¢ w zakresie okreslonych rozstrzygni¢¢ na — tak czy inaczej —
interpretowane przepisy, to Trybunat powinien kierowac si¢ w swojej praktyce orzeczniczej
domniemaniem, Ze to jest jednak dziatanie legitymowane prawnie? Ze przynajmnie;
zaistnial casus, czy tez zaczela si¢ ksztattowac linia orzecznicza, ktora jest oparta jednak
na ustalone, konkretne rozumienie przepisu, nawet jezeli literalnie co$ z tego przepisu
nie wynika i w takim przypadku dokonywa¢ jednak oceny tak uksztattowanych linii
orzeczniczych, czy nawet tych waznych casusow w perspektywie zgodnosci z Konstytucja,
przyjmujac, ze w ten wilasnie sposob tak zinterpretowane, uksztaltowane przepisy stajg si¢
jednak elementem porzadku prawnego i jako takie moga by¢ badane w perspektywie
konstytucyjnej? Bardzo dzigkuje.

Pan Dariusz Dudek:

Rowniez dzigkuje za to pytanie. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, zaczne
od przytoczenia wypowiedzi samego Trybunatu Konstytucyjnego, co podkresla pan
Prezydent w swoim pisemnym stanowisku. To jest wyrok w trybie kontroli konkretnej
wprawdzie, ale to przeciez w zaden sposéb nie umniejsza jego znaczenia — P 7/20, wyrok

z 14 lipca 2021 roku. Jakkolwiek dotyczy to art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii, a art. 279 jest
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powolany zwigzkowo, to tu doszto do istotnej oceny ze strony Trybunatu. I co ot6z Trybunat
nasz powiedzial, te przepisy — te dwa — art. 4 ust. 3 w zwigzku z 279 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii w zakresie — wiasnie, ten zakresowy judykat — w zakresie, w jakim
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada wultra vires — to nie jest juz
publicystyczne sformutowanie, to jest juz wypowiedz naszego sadu konstytucyjnego; ultra
vires, ponad sity, ponad posiadane kompetencje, ponad to, do czego jest upowazniony — tego
chyba nie trzeba tlumaczy¢. A zatem, te dwa przepisy — i1 Traktatu o Unii 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii — kwestionowane — 279, przypomne — w zakresie, w jakim Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania na panstwo, wydajac
srodki tymczasowe, odnoszace si¢ do ustroju 1 wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu
postepowania przed polskimi sagdami, jest niezgodny z Konstytucja, bo — uzupetnijmy to juz
nie si¢gajac do dalszych wywodow — kwesti¢ normowania ustroju wtadzy sadowniczej,
sadow i trybunaléw w naszym przypadku, nie naleza do kompetencji Unii Europejskie;j.
Nie zostaly przekazane i otwartym tekstem to powiedzmy, ze zobowigzujac si¢ do Traktatow
1 catego acquis, ktory w Dzienniku Ustaw nr 90, z roku 2004, liczyt kilka tysigcy stron —
chyba 3800, cztery woluminy, dwa potezne, dwa mniejsze. Nie umawialiémy si¢ w ten
sposob.

Sposob, w jaki Trybunat Sprawiedliwosci rozszerza swoje kompetencje, a to przez
przepisy traktatowe, a to przez przepisy Karty praw podstawowych, to juz byto wielokrotnie
analizowane przez sam Trybunal Konstytucyjny 1 to jest punkt wyjscia, gdybym byt pytany
— tak, jak pan prokurator — od tego bym zaczat i tu jest zagadnienie, ze same S$rodki
tymczasowe moga by¢ stosowane. To, o czym pan sedzia w swoich pytaniach mowit o tym
akcesoryjnym charakterze, wlasnie tych nalozonych kar, to prawda, ale jeslibySmy tak
spojrzeli przez moment tylko, jakiego to typu te S$rodki si¢ przyjmuje, bo one
nie s3 skatalogowane, one nie majg charakteru normatywnego, one wynikajg z pewnej
praktyki. Zaraz pomyS$limy o tym, czy to jest norma traktatowa badz statutowa,
ale co tu mamy.

Jako najcze$ciej przyjmowane 1 w wypowiedziach literatury i1 na podstawie tego,
co stosuje Trybunat. To sg takie typowe, nakaz zawieszenia krajowego aktu prawnego.
Po drugie, obowigzek powstrzymania si¢ od podjecia tych dziatan faktycznych lub przyjecia
okreslonych regulacji prawnych. Swoiste zabezpieczenie, zakaz legislacji, czy tez nakaz
podjecia okreslonych dziatan faktycznych lub prawnych. I co mamy w przypadku kopalni
wegla brunatnego Turéw, mamy pewne zachowanie faktyczne nakazane, ale jak to zrobic.

W drodze ustawowej, w drodze decyzji kogo, Ministra Aktywoéw Panstwowych, Rady
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Ministrow, zwola¢ zgromadzenie akcjonariuszy, zobligowaé zarzad, nie wiem. Nie pytajac
o tysigce ludzi zatrudnionych i o bilans energetyczny, gdzie chyba w tym bilansie ten
potencjal kopalni wegla brunatnego Turdw... oczywiscie nie sam wegiel, ale zamieniany
na energi¢ elektryczng wynosi okoto 10%. To po pierwsze, ale wroce do tego pierwszego,
wskazywanego najczesciej, nakaz zawieszenia krajowego aktu prawnego.

Bylbym uprzejmy powiedzie¢, Wysoki Trybunale, ze nie ma czego$ takiego.
W systemie prawa polskiego nie ma takiej kompetencji nikt. Mozna sobie wyobrazi¢, ze dwa
srodki kwestionowania ustawy przed podpisaniem przez Prezydenta doprowadzaja de facto
do wstrzymania procedury ustawodawczej. To nie jest zawieszenie obowigzania, [...]
czy stosowania przepisOw prawnych. Kto i w jakim trybie zatem — zadam pytanie retoryczne,
bo odpowiedz znamy — byt wiladny, aby wykona¢ ten $rodek nakazujacy zawieszenie
dziatalnosci czy przepisow normujacych Izbe Dyscyplinarng. W sposob cywilizowany,
sposob legalny, zgodny z Konstytucja przeprowadzit to parlament z inicjatywy Prezydenta,
juz méwilem, uchwalajac w ubiegtym roku, w czerwcu, ustawe nowelizacyjna, ktéra z kolei
Sejm tej kadencji, ktora si¢ skonczyta probowat unicestwi¢, ale jak do tej pory nic
si¢ nie dokonato.

A zatem, odpowiem w ten sposéb, iz z przytoczonego orzeczenia Trybunahu...
a jeszcze sprawa K 3/21 wykazata to o wiele bardziej dobitnie, ta z wniosku Prezesa Rady
Ministrow, ze Unia Europejska i jej organy, czy to Komisja, ktora jest nasza strong
powodowa czy wnioskodawcg tych, nazwijmy to, $rodkow... a nie cofam si¢ juz,
represyjnych wobec panstwa polskiego. [Mnie] w tych zachowaniach, prosze Wysokiego
Trybunalu Konstytucyjnego, niewatpliwie przekroczono uprawnienia traktatowe
1 jak to zinterpretowac. Faktem jest, Zze 1 Traktat i Statut pozwala... zreszta Statut w sposob
kuriozalny. Gdyby to bylo unormowanie prawa krajowego to nie ma watpliwosci, ze tego
rodzaju akt wykonawczy bylby watpliwy z powodu jego niedookreslonosci, z powodu
przekazania de facto do trybu administracyjnego $rodkow o charakterze jurysdykcyjnym,
sankcyjnych, ale tego przeciez nie rozwazamy. Wigc powiem to w ten sposob, ze to ogdlne
upowaznienie, nie bytoby do zakwestionowania, gdyby nie praktyka, ale wlasnie w taki
sposob, jak powiada Trybunat. Jezeli tak rozumie¢ albo tak stosowaé te przepisy,
czy to Traktatu — 279 — czy Statutu — par. 39 — ze pozwalajg prezesowi, wiceprezesowi, albo
innemu sedziemu naktada¢ srodki tymczasowe, jeszcze przymuszaé do... prowadzi¢ ich
egzekucje, ale gdy to dotyczy wladzy ustroju naszych sadow i trybunaldow, czy wiadzy

sagdowniczej, to jest sprzeczne z naszym porzadkiem konstytucyjnym, z nasza Konstytucja.
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Ale podazajac tym tokiem rozumowania, ktory Trybunat Konstytucyjny zaprezentowat,
to si¢ nie miesci w kompetencjach. To jest ultra vires, na to si¢ nie zgadzaliSmy.

Moze mi co$ umkneto z tej odpowiedzi, niemniej ja pragnagtbym tutaj powiedzie¢,
ze pan prokurator byt uprzejmy potwierdzi¢ watpliwos$¢ moja, dotyczaca kregu uczestnikow
postepowania. Zdaje si¢, ze celem tego procesu — tak to jest w nim przed Trybunatem — jest
ochrona interesu finansowego Rzeczypospolitej. Rzeczywiscie niezwykle wazny, nie bede
si¢ juz wypowiadal na temat blokady i srodkéw z KPO, gdzie chodzi o przeciez, prosze
Wysokiego Trybunatu, o pewng umowe. To nawet nie jest prawo, wtérne, pochodne Unii
Europejskiej, to jest pewna umowa finansowa, pod tytutem Krajowy Plan Odbudowy
i kwestie odpornosci, gdzie w rozdziale ochrona intereséw finansowych Unii
sa podyktowane — sami o to prosiliémy, jako strona Polska, to opracowano w ministerstwie,
wiadomym — reforma wtadzy sadowniczej, ale to pomijam. Jezeli tak, jezeli mamy tutaj ten
aspekt finansowy, zeby nie powiedzie¢ fiskalny, to pragne przytoczy¢ art. 190 ust. 3 in fine,
gdzie Trybunat ma pewne, nakazane przez Konstytucj¢, nakazany tryb postgpowania przy
rozstrzyganiu. Tu chodzi o to, kiedy wchodzi w zycie orzeczenie Trybunatu i Ze mozna
to w celach dydaktycznych odroczy¢ ten moment derogacji o 12 a nawet 18 miesigcy; taki
maksymalny w zaleznos$ci od tego, czy chodzi o akt rangi ustawowej, czy podustawowe;j.
I cytuje, w przypadku orzeczen, ktére wigzg si¢ z nakladami finansowymi,
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utarty
mocy obowigzujacej po zapoznaniu si¢ z opiniag Rady Ministrow. Jezeli miatby wywotaé
wyrok Trybunatu skutki budzetowe, to nie naklady, ale pewnie przychody, pewne
oszczednosci, ale pokazuje to, ze tu réwniez Rada Ministrow powinna mie¢ swoj udzial,
ale to tak na marginesie.

Wysoki Trybunale, ja nie jestem pewien, czy dobrze zaprotokotowalem te pytania
pana se¢dziego, ale jesli co§ mi umkneto to przepraszam i dopowiem jeszcze.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuje, panie profesorze.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Jeszcze jedno pytanie. Sedzia sprawozdawca.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Jeszcze jedno pytanie do pana profesora. Czy pan nie uwaza — to jest takie pytanie

tylko — ze w naszej sprawie akurat, zainicjowanej przez Prokuratora Generalnego, chodzi
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o kontrole abstrakcyjng? Zatem nie trzeba wykazywac istnienia statej linii orzeczniczej
po to, zeby zaskarzy¢ dang norm¢ w okreslonym zakresie. To jest skarzenie abstrakcyjne,
tu nie trzeba powiedzie¢, ze to jest linia orzecznicza taka, czy inaczej, tylko przyjmujemy,
ze moze by¢ taki zakres danej normy i Prokurator ma prawo skarzenia abstrakcyjnego,
to nie jest postepowanie ze skargi konstytucyjnej, badz zadawanie pytania prawnego, gdzie
trzeba wykaza¢ rzeczywiscie decyzje sadu, ktéra zapadla, prawomocna, na podstawie
okreslonej normy, a okreslong norm¢ mozemy wywie$¢ dopiero wtedy, kiedy jest istnieje
stala linia orzecznicza, czy wyktadnicza w okreslonym kontekscie.

Jak pan sadzi, czy te proby wykazania, ze nie ma orzeczen, sg tylko dwa albo trzy,
cho¢ wszyscy tam doskonale wiedza, ze taka praktyka jest i bedzie stosowana,
w szczegblnosci do panstwa polskiego, cho¢ moze w przesztosci nie tylko. Nie trzeba
wykazywa¢ specjalnego zwigzku z postanowieniami czy zarzadzeniami organdow
jednoosobowych, albo w ogoéle nie organow, ktére wydaja dosy¢ bardzo dotkliwe
postanowienia o zarzadzeniu ryczaltu, ktore przeksztatcaja si¢ w charakter represyjny,
a nie zapobiegawczy.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, odpowiem w ten sposéb, ze nawet to okreslenie
kontrola konkretna, abstrakcyjna jest tylko umowne.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Oczywiscie , zdaje sobie z tego sprawe.

Pan Dariusz Dudek:

Doswiadczenia pierwszego trybunatu, ktory podjat dziatalnos¢ w Europie 1 §wiecie,
czyli trybunatu Republiki austriackiej, Republiki Austrii, w roku dwudziestym. Byl
to model, ktéry byl w tym sensie abstrakcyjny, ze organy panstwowe, ktdre miaty
legitymacj¢ wnioskowa nie musialy wykazywac, jakie to ma znaczenie dla praktyki tych
organdw, czy 1 jak przepis jest stosowany. Ale w roku dwudziestym sidédmym juz
uzupetiono ten model poprzez forme¢ inicjowania wiasnie ze strony sagdow, najwyzszych
instancji, administracyjnego sadu i z Trybunatu... i Sadu Najwyzszego, odpowiednika
naszych sadow. I to, co si¢ uksztattowalo takze u nas w tym modelu laczacym pewne
dogmaty socjalistyczne z wzorcem zachodnim polega na tym, ze wnioskodawca, jakim jest
Prokurator Generalny, jeden z ostatnich, wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1,
czy Prezydent, ktory otwiera tg liste, czy postowie, grupa senatorOw nie musza wykazywac,
po pierwsze, interesu prawnego, a po drugie, jakie to ma dany przepis — i norma z tego

przepisu wyprowadzona — zastosowanie w praktyce.
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Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Wiasnie.

Pan Dariusz Dudek:

Ale Wysoki Trybunale, to pan Prokurator byt uprzejmy wykazac, ze te dwa przepisy
— 279 Traktatu i1 39 paragraf Statutu — sg stosowane i1 w jaki sposob. Podazajac tym tokiem
rozumowania, padaly pytania ze strony Wysokiego Trybunatu, liczne juz w dzisiejszym,
co tak naprawdg jest wartoscig normatywng, czy to Traktatu czy Statutu. I tu jest ten problem,
wiec gdyby$Smy mieli rzeczywiscie — powiem w ten sposob — rozwaza¢ abstrakcyjnie —
jak to pan sedzia ujmuje czy postuluje — te przepisy, to my nie jesteSmy w stanie ich
zinterpretowac, bez odniesienia si¢ do konkretnych srodkéw naktadanych przez Trybunat,
czy przez prezesa, wiceprezes Trybunatu, nie jesteSmy w stanie. A zatem ten zakres, ktory
przytaczatem w wypowiedzi Trybunatu, w tym judykacie z 2001 roku jest bardzo istotny.

Jest to odniesienie do ustroju i whasciwosci sadow polskich oraz trybu postgpowania.
Skad ten zakres wynika, a no stad, ze obserwujemy praktyke, wiec tutaj nie jestem w stanie
sie zgodzi¢ z teza, ze mozemy tak dalece... Trybunatl moze tak dalece oderwac si¢ od praktyki
1 ze nie [...] tej praktyki da si¢ oceni¢ zgodno$¢ z Konstytucja. To jest ten wzorzec tych
przepiséw. Nie mysle, zeby mozliwa byla az taka abstrakcja, az takie abstrahowanie od tego,
jakie przepisy przyjmuja znaczenie.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Przepraszam, panie profesorze, to nie jest az takie dalekie abstrahowanie. To jest
wyinterpretowany zakres normy z konkretnych zarzadzen [...] organow TSUE.

Pan Dariusz Dudek:

Tak jest, tu si¢ zgodze [...]. Ale gdyby$my [...]

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Mozliwa jest wlasnie taka interpretacja wtasnie tej normy, zatem ona mozliwa jest
do zastosowania, skoro jest stosowana. To nie jest skarga konstytucyjna, czy pytanie prawne
sadu, zatem jesli mozemy zadal pytanie, czy zlozy¢ wniosek przez wymieniony
w Konstytucji podmiot, ktory jest catkowicie oderwany od konkretnej sprawy,
jakiejkolwiek, czy orzecznictwa sagdowego, to mi si¢ wydaje, ze tutaj wykazywanie jakiej$
statej linii orzeczniczej — ktora moim zdaniem 1 tak jest — jest zbedne.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, jesli to przeniesiemy do...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

To znaczy, moze nie jest zbedne, ale ja mam tam uwagi [...]
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Pan Dariusz Dudek:

[...]. W pewnych sytuacjach, Wysoki Trybunale, w ogdle nie mozna pokazaé praktyki
uksztattowanej, nawet incydentalnej, na tle jakiego$ przepisu, to jest wlasnie kontrola
prewencyjna. I stad Trybunat przyjmowat jeszcze... juz od dawna, mianowicie wyzszy
standard wymogu uzasadnienia niekonstytucyjnosci, dlaczego, dlatego ze nie ma jeszcze
praktyki, ze przepis, norma, akt nie obowigzuje i w zwiazku z tym sg to hipotezy. Dlatego
ja mysle, ze tak, kontrola abstrakcyjna nie wymaga wykazania, jaka jest praktyka,
ale nie orzeka przeciez Trybunal o mozliwych zakresach stosowania czy interpretacji,
nie orzeka Trybunat wirtualnie. To, ze to jest kontrola abstrakcyjna, co jest umownym
okresleniem, nie oznacza, ze jest to wirtualna rekonstrukcja.

Bo tez co oznaczaloby orzeczenie Trybunatu, ze w tym zakresie dany przepis jest —
przyjmijmy, ze ma racj¢ Prokurator Generalny — niezgodny z Konstytucja, ale w innym
zakresie jest zgodny z Konstytucja.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Nie, nie, takiego twierdzenia Trybunal nie bedzie...przepraszam, ze przerywam,
ze w innym zakresie jest zgodny. Sa inne mozliwe zakresy, ktore tez moga by¢ niezgodne
z Konstytucja.

Pan Dariusz Dudek:

Ale to jest oczywiste. Dopdty, dopdoki to domniemanie nie zostanie...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Dobrze, domniemanie, ale to nie wylacza mozliwosci skarzenia pozostalych
zakresOow, absolutnie. My nie stwierdzamy zgodnosci pozostatych zakreséw. Oczywiscie jest
domniemanie, ale my takiego nie stwierdzamy.

Pan Dariusz Dudek:

Prosze Wysokiego Trybunatu, ja si¢ bede trzymat tego casusu 1 powiem w ten sposob,
bo to bardzo pasjonujgca jest rzecz, ale uwazam, ze 1 rozstrzygnigcia interpretacyjne
1 zakresowe sg tym paradoksem, jezeli méwimy tak, tak, nie, nie, to powiem w ten sposob,
co oznacza orzeczenie interpretacyjne albo zakresowe. Utrzymanie przepisu
zdyskwalifikowanego w nominalnym, literalnym brzmieniu niezmienionym. Uchyla
Trybunat dany przepis — wyobrazmy to sobie — uchyla dany przepis prawodawstwa
krajowego, ale on pozostaje w systemie prawnym. Wyeliminowal Trybunal pewna
interpretacje, ale 1 pewien zakres stosowania. Jesli tak, to panie sedzio, Wysoki Trybunale,
kazde, a takie jest tutaj zadanie wnioskodawcy, kazde orzeczenie zakresowe odnosi si¢

do praktyki w swoich skutkach. Ergo, nie wyobrazam sobie, zeby Trybunal chciat
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uksztattowac jaka$ praktyke, nie majac $wiadomoscei, jaka jest dotychczasowa praktyka
na tle tego przepisu.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Tu si¢ z panem profesorem nie zgodze.

Pan Dariusz Dudek:

Bardzo dzigkuje.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Wydaje mi si¢, ze w sprawach ze skargi, czy w pytaniach prawnych, tam
ta zakresowo$¢ jest bardzo znaczaca, bo powoduje, ze im bardziej konkretnie rozpatrujemy,
tym zakresowoS$¢ staje si¢ konkretniejsza. Zblizamy si¢ do bardziej konkretnego przypadku.
Natomiast tu nie widze takiego wymogu, ze musi by¢ koniecznie wykazana linia
orzecznicza.

W kazdym badz razie, ten argument, jakoby nie byto linii orzeczniczej czy na lini¢
orzeczniczg nie mogg si¢ sktada¢ dwa zarzadzenia, czy trzy, czy tam jakies cztery, czy pigc,
ten argument nie ma tu takiego znaczenia.

Pan Dariusz Dudek:

Szanuj¢ ten poglad. Linia to jest co$ innego niz dwa punkty potaczone, odcinek
faczacy, bo linia biegnie w nieskonczono$¢, wigc ja tylko si¢ odwotuje nawet do stanowiska
samego Trybunalu Konstytucyjnego.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Dobrze, dzigkuje.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Jeszcze jedno pytanie. Bardzo proszg, pan sedzia Warcinski.

Sedzia Michal Warcinski:

Juz padlo pytanie o skutki hipotetycznego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z zadaniem wnioskodawcow i cheialbym troszeczke z innej perspektywy ponowic
to pytanie. Mianowicie, czy ten hipotetyczny wyrok wylaczylby mozliwo$¢ politycznego
rozwigzania sporu? Tak, do przedstawicieli wnioskodawcy.

Pan Sebastian Banko:

To jest, mam wrazZenie, pytanie przekraczajace zakres, na ktory moze odpowiedzie¢

uczestnik postepowania w postaci Prokuratora Generalnego, dlatego ze Prokurator
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Generalny wystepuje tu jako podmiot stricte prawny, a nie polityczny, wigc tutaj
my nie mamy mozliwosci, zeby ustosunkowac¢ si¢ do tak zadanego pytania.

Sedzia Michal Warcinski:

Publicité w tym pytaniu zawarte bylto inne pytanie. To pytanie pierwsze byto bardziej
og6lne, mianowicie tutaj nie abstrahujemy od prawa. Czy w zwiazku z tym, podjecie
wszelkich negocjacji, dotyczacych wysokosci tej kary, narazitoby na odpowiedzialno$¢
prawng tych, ktorzy negocjuja?

Pan Sebastian Banko:

Wysokosci kary, bo kary...

Sedzia Michal Warcinski:

Tych kar naliczonych, tak, ktérych nie ptacimy.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, pozwolg sobie wsta¢ i jednak odpowiedzie¢ na pytanie pana
sedziego. Panie sedzio i Wysoki Trybunale, kwestia odpowiedzialnosci karnej oczywiscie
zawsze wchodzi w rachubeg, ale to jest kwestia inna. Nie méwimy o odpowiedzialno$ci kary
na tej Sali, tylko omawiamy konkretng norme. I nie moge¢ odpowiedzie¢ na takie pytanie,
czy mogtoby to rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng, bo jest wypowiedz Prokuratora.

Sedzia Michal Warcinski:

Odpowiedzialno$¢ prawna, nie karng.

Pan Robert Hernand:

Przepraszam, prawng. Takze prawna, czyli takze karng, rozumiem.
Odpowiedzialno$¢ prawna jest elementem odpowiedzialno$ci karnej. Wiec my w tym
zakresie mamy przedstawiong konkretng norme, badamy, przedstawiliSmy pewne elementy
dotyczace skutkéw tego wyroku, pan Prokurator przedstawit to w sposob... w jaki§ sposob
pelny. Nie jest tez nasza rolg, nie jesteSmy ustawodawcg, czy w tym momencie Sejm,
czy inne organy panstwa pdjda ta droga. Trybunatl okresla skutki tego wyroku, natomiast
my w tym zakresie absolutnie, Wysoki Trybunale, panie s¢dzio, nie mozemy odpowiedzie¢
na pytanie w zakresie odpowiedzialnosci prawnej, bo to wykracza poza zakres naszego
wniosku. Dziekuje bardzo.

Sedzia Michal Warcinski:

Moze inaczej. Czy z hipotetycznego wyroku, zgodnego z zadaniem wnioskodawcy,
wynikalby zakaz uczynienia zado$¢ zadaniom TSUE.

Pan Robert Hernand:

Zakaz?
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Sedzia Michal Warcinski:

Tak, zakaz.

Pan Robert Hernand:

Ale w jakim zakresie zakaz, panie s¢dzio?

Sedzia Michal Warcinski:

Zakaz, czyli niedopuszczalno$¢ dokonania takich, a nie innych czynnoSci.
Na przyktad zakaz...

Pan Robert Hernand:

Pamigtajmy o pewnej kompetencji.

Sedzia Michal Warcinski:

Zakaz zaplacenia tych kar.

Pan Robert Hernand:

Unia wykonata swoje kompetencje w taki sposob, ktéry my wilasnie tutaj
kwestionujemy. Kwestionujemy w sposob nastepujacy, ze srodki tymczasowe zostaly
natozone w sposob jednoosobowy, kwestionujemy takze to, ze zostaly natozone kary
pieni¢zne za niewykonanie srodkéw tymczasowych, przywotujemy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wprost, ktore mowi o stosowaniu ultra vires srodkéw w zakresie organow
wymiaru sprawiedliwo$ci... w zakresie wniosku Prokuratora Generalnego — i tutaj bardzo
istotnie — dotyczy takze funkcjonowanie innych organdéw ustrojowych, czyli tych, ktore
przewiduje w tym momencie Konstytucja, w pelni tego stowa znaczeniu. Zakaz, w pelnym
tego stowa znaczeniu, ze obowigzuj¢ norma i to pan Prokurator powiedziat, obowigzuje
norma na przysztosc.

Pan Prokurator wskazat, jaki jest problem dotyczacy potaczenia dwodch roéznych
aktow prawnych, bo pan Prokurator wymienit akt prawny o finansach publicznych. Nie jest
to przedmiotem kontroli, po pierwsze, nie moze w tym zakresie Prokurator Generalny si¢
odnosi¢ wprost, ale wskazaliSmy na mozliwa w tym zakresie inicjatywe ze strony Trybunatu,
co pan Prokurator podkreslit, w zakresie albo okreslenia skutkow wyroku w samym wyroku,
albo postanowieniem sygnalizacyjnym. Na dzien dzisiejszym, jezeli Trybunat by uznat
oczywiscie, ze jest to niekonstytucyjne, to w tym momencie ustawodawca powinien
ta kwesti¢ w sposob petny uregulowac.

Sedzia Michal Warcinski:

Panie prokuratorze, kto jest adresatem normy wynikajacych z art. 279 1 39 Statutu.

Kto jest adresatem tych norm?
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Pan Robert Hernand:

Pan prokurator bardzo prosze odpowie na to pytanie.

Pan Sebastian Banko:

Adresatem normy 279 jest z jednej strony Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, ktory jest organem uprawnionym do... a jezeli chodzi o lustrzane odbicie tego
uprawnienia, to zobowigzanym jest podmiot wystepujacy przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Sedzia Michal Warcinski:

Czyli kto?

Pan Sebastian Banko:

W zaleznosci od formy postepowania.

Sedzia Michal Warcinski:

W tej sprawie.

Pan Sebastian Banko:

Rzeczpospolita Polska.

Sedzia Michal Warcinski:

Rzeczpospolita Polska?

Pan Sebastian Banko:

Tak.

Sedzia Michal Warcinski:

Czyli z wyroku Trybunatu, skierowanego wobec tych przepisow, w zakresie, w jakim
panstwo wskazali$cie we wniosku, jaki bedzie wynikal skutek dla Rzeczpospolitej Polskiej
1jej organow?

Pan Sebastian Banko:

Z wyroku Trybunatu ktorego?

Sedzia Michal Warcinski:

Tego hipotetycznego, o ktéry nam chodzi.

Pan Sebastian Banko:

Trybunatu Konstytucyjnego?

Sedzia Michal Warcinski:

Tak.

Pan Sebastian Banko:

Jaki bedzie wynikal skutek?
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Sedzia Michal Warcinski:

Caly czas przeciez o to pytatem.

Pan Sebastian Banko:

Ale mowimy o skutek bezposredni czy posredni skutek tez?

Sedzia Michal Warcinski:

Niech pan opowie o obydwu.

Pan Sebastian Banko:

Bezposredni skutek... juz mam wrazenie, ze o tym mowilem, ale powtorze.
Bezposredni skutek wyroku bedzie polegal na tym, ze od momentu ogloszenia w Dzienniku
Ustaw wyroku — sentencja, jezeli zostanie podzielony zakres orzeczenia z zgodnie
z wnioskiem Prokuratora Generalnego — bedzie powodowalo utrate¢ mocy obowigzujace;j
przepisu prawa mi¢dzynarodowego, ktory zakresowo zostal zaskarzony. To jest bezposredni
skutek wyroku.

Jezeli chodzi o skutki posrednie wyroku, wskazatem, to juz jest kwestia... poniewaz
nie mogg by¢ ujete w sentencji z uwagi na zasade skargowoS$ci postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a nie zostaly zaskarzone akty prawne, ktory stanowia
wykonanie norm prawa mi¢dzynarodowego — w tym wypadku na przyklad ustawa
budzetowa czy ustawa o finansach publicznych — to posrednim skutkiem wyroku, posrednie
skutki wyroku powinien zasygnalizowa¢ ewentualnie Trybunal Konstytucyjny i tutaj
przedstawilem mozliwo$ci wariantow na przyszio$¢ i tez w odniesieniu do kar, ktore zostaty
juz zaptacone. Znaczy, zostaly juz potragcone, a te ktére cigzag. Bo przypominam,
ze nie wszystkie kary zostaty... nie zapadly si¢ w tym sensie, ze niektore zostaly potracone,
a niektore dalej s3 wymagalne, ale przestano je naliczac.

Sedzia Michal Warcinski:

Reasumujac, adresatem normy z art. 279 jest kto?

Pan Sebastian Banko:

Juz powiedziatem, Wysoki Trybunale.

Sedzia Michal Warcinski:

TSUE i Rzeczpospolita, tak?

Pan Sebastian Banko:

W zakresie kompetencji przyznanej jest Trybunal Sprawiedliwosci, w zakresie

obowiazku, ktory musi zrealizowac, jest Rzeczpospolita Polska. Musiataby zrealizowac...
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kar?

Sedzia Michal Warcinski:
Czyli po tym wyroku Rzeczpospolita Polska nie bedzie obowigzana do zaptaty tych

Pan Sebastian Banko:

Do zaptaty tych kar?

Sedzia Michal Warcinski:

Tak, o to pytatem.

Pan Sebastian Banko:

Taka jest konsekwencja wynikajaca z moich wcze$niejszych wypowiedzi.
Sedzia Michal Warcinski:

A 39 Statutu, kto jest adresatem?

Pan Sebastian Banko:

39 Statutu tez analogicznie. Jest sytuacja, w ktorej uprawnionym jest podmiot...
Sedzia Michal Warcinski:

Statutu dzialania TSUE, Rzeczpospolita jest adresatem, tak?

Pan Sebastian Banko:

Proszg?

Sedzia Michal Warcinski:

Statutu dziatania TSUE...

Pan Sebastian Banko:

Mowimy o obowiazku, ktory wynika z art. 39. Obowiazek, ktory... zawsze jest tak,

ze jezeli jest przepis kompetencyjny i1 przyznaje pewng kompetencje, to lustrzanym

odbiciem normatywnym jest obowiazek znoszenia tego... dostosowania si¢ do tego

orzeczonego obowigzku. Wigc w tym sensie uprawnienie jednego podmiotu pociaga za soba

zobowigzania drugiego. Wigc, jezeli pan sedzia pyta, Wysoki Trybunal pyta, o adresata

to mozna rozwaza¢ go w dwoch warstwach.

Podmiotem uprawnionym jest Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,

ale obowigzek znoszenia pewnych rzeczy pozostaje po stronie Rzeczpospolitej Polskie;.

Znoszenia tego uprawnienia.

Sedzia Michal Warcinski:
W yjeci tych czynnosci, ktore zostaty wydane ultra vires. Dobrze, dzigkujg.
Przewodniczaca:

Pan s¢dzia, bardzo proszg¢. Pan sedzia Pszczotkowski.
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie prokuratorze, bo pan o tym powiedziat. Ja rozumiem, ze potwierdza pan
informacj¢ o tym, ze Unia potragca te nalezne, naliczone kary na mocy tych postanowien
z odsetkami?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wiem,
ze zostaty potracone 1 przykladowo moge wskazaé przyklady, z jakich zostaly te srodki
potracone.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Jezeli zostaja potragcone z odsetkami — odwroce pytanie pana profesora
Warcinskiego, od strony konkretnej — i zapytam, jest na pewno podmiot, jest na pewno osoba
odpowiedzialna za opoznienie w tych oplatach. Czy skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ jest depenalizacja takiego zachowania
zakladajac, ze przyjmiemy, ze spowodowanie straty, o ktorej panstwo mowiliscie,
wyrazajacej si¢ odsetkami za zwloke, moga by¢ kwalifikowane, jako czyn bezprawny?

Pan Sebastian Banko:

W poczuciu odpowiedzialnosci za stowo, jako prokurator nie moge przesadzié na tej
sali o odpowiedzialnosci karnej konkretnych osob, ani nawet podmiotéw, ktére wchodza
w rachubg.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A jaki bedzie miat skutek wyrok Trybunatu?

Pan Sebastian Banko:

Moge tylko powiedzie¢, odpowiadajac na pytanie Wysokiego Trybunatu, mogg tylko
powiedzie¢, ze zgodnie z zasadg legalizmu kazde dzialanie organu panstwowego musi mie¢
podstawe prawng. Z kolei dyscyplina finansow publicznych, na kazdy wydatek, tez
przywiazuje obowigzek posiadania podstawy prawnej. Ustawa o finansach publicznych,
moéwigca o zasobach wilasnych Unii, nie przewiduje — obecnie — podstawy prawnej
do finansowania kar pieni¢znych orzeczonych przez TSUE, dlatego Ze jak wchodziliSmy
do Unii Europejskiej, nie byto jeszcze mozliwo$¢ orzekania kar finansowych, jako srodkow
tymczasowych przez TSUE.

W zwiazku z tym, obecnie nie ma podstawy prawnej do budzetowania takiego —
w moim odczuciu — do budzetowania takiego wydatku. Dlatego zwracatem uwage na pewna
luke prawng i konieczno$¢ ewentualnie uzupehienia. To moze by¢ jedynie odpowiedz...

jedyna odpowiedz, na podstawie abstrakcyjnych okolicznos$ci prawnych, moge udzieli¢,
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a nie na pytanie na pewno, czy wchodzi w rachubg odpowiedzialno$¢ karna okre§lonych
0soOb, nawet hipotetycznego kregu, bo to nie jest rolg prokuratora w tym postepowaniu.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Pana zdaniem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej jest bez znaczenia?

Pan Sebastian Banko:

Nie powiedziatem tego, Wysoki Trybunale. Powiedziatem, Ze nie sposob przesadzi¢
tego, dlatego ze to jest o wiele bardziej skomplikowany problem.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dobrze, dzigkuje bardzo. Teraz, na zakonczenie, prosz¢ uczestnikow postepowania
o takie krotkie sformulowanie swoich stanowisk.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, dzigkuj¢ bardzo. Pan Prokurator Generalny podtrzymuje
stanowisko wyrazone we wniosku pisemnym oraz stanowisko, ktore reprezentowal
na rozprawie przed Wysokim Trybunatem.

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny po raz kolejny tu staje przed Wysokim
Trybunatem, aby Wysoki Trybunal skontrolowal przepisy prawa europejskiego,
konfrontacj¢ z polska Konstytucja. Jest to nie pierwszy raz, kiedy mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej zdaniem Prokuratora Generalnego organy unijne, w tym Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dokonat takiej wyktadni traktatow, ktora absolutnie
nie wigze si¢ z taka zasada wzajemnego wspoldziatania migdzy organami polskimi
a organami unijnymi. ZaczeliSmy tutaj od... przepraszam za taka liczb¢ mnoga, ale jestem
przed Wysokim Trybunatem 1 tutaj, w takim sktadzie; Wysoki Trybunat badat ta rozszerzong
kompetencje art. 19 Traktatu unijnego, kiedy to raz Trybunat rozszerza mozliwos¢ badania
kwestii organizacji i ustroju wymiaru sprawiedliwosci, rozszerzajagc swoje kompetencje,
uznajagc — w oparciu o orzecznictwo Trybunatu — Ze tutaj Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, organy unijne, przekroczyly ta kompetencje traktatowa, ktora byta zastrzezona
do panstw cztonkowskich.

Kiedy Trybunal w wielu orzeczeniach, to w sposéb bardzo dobitny i oczywisty
wyrazal... a takze wyrazaly przeciez to takze inne trybunaly konstytucyjne panstw
europejskich, o ktérym przeciez tutaj wspominali$my niejednokrotnie — niemiecki trybunat

konstytucyjny, trybunaly innych krajéw — doszlismy do takiego etapu dziatania Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktérym to Trybunal wlasnie wykorzystywat ta swoja
kompetencjg, ale zdaniem Prokuratora Generalnego kompetencjg, ktora nie jest w traktatach;
nie mozemy si¢ zgodzi¢ z taka interpretacja, ze przekroczenie kompetencji wylacza
tag mozliwos$¢ badania tej konkretnej normy, ktoéra jest dziataniem poza kompetencja, czyli
wlasciwie kazde dziatanie poza kompetencja moze by¢ skuteczne, a zaden trybunat
konstytucyjny nie mogt tego w szczegoélnosci badaé, bo ono jest ultra vires. Ten sposob
myslenia jest obcy Prokuratorowi Generalnemu i to jest moment, w ktérym zawiesza si¢
dziatalno$¢ tym $rodkiem tymczasowym organu, jakim jest Izba Dyscyplinarna.

Ja chcialbym Wysokiemu Trybunatowi przypomnie¢ jedno z ostatnich orzeczen
sedziego Sadu Najwyzszego, ktory orzekat o przedmiocie, Wysoki Trybunale, uchylenia
immunitetu s¢dziemu — prezesowi sadu. I tamten Sad Najwyzszy, w czgsci ustnej swojego
uzasadnienia, powiedzial Izba Dyscyplinarna byta sagdem. Podkreslit to z catym szacunkiem
na tej izbie, sedziow tam kiedy$ pracujacych, dal temu wyraz w swoim orzeczeniu przed
Sadem Najwyzszym, nie uchylit immunitetu s¢dziemu. Mdéwigc krotko, nie moge si¢
zgodzi¢ z takim pogladem.

To jest ta odwaga sedziego, ktory dokonuje takiego wyboru, ktory to mowi na sali
sadowej przy mediach, pomimo tak duzego ataku — niezrozumialtego dla mnie — na sedziow
Izby Dyscyplinarnej. I w tym momencie, jezeli panstwo nie wykonuje okreslonego $rodka
tymczasowego, naklada si¢ kare pieni¢zng. Prokurator podtrzymuje to stanowisko, ktore
wyrazil we wniosku 1 wynosi o orzeczenie, jak w petitum. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ pana profesora, przedstawiciele Prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje. Proszg¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, to prawda. To jest kolejna
sprawa odnoszaca si¢ do bardzo waznej sfery relacji panstwa polskiego wobec Unii
Europejskiej, wobec jej organdéw, w szczegolnosci Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Kiedy$s mowiliSmy o dialogu orzeczniczym ze strony tych jurysdykcji
mig¢dzynarodowych i krajowych. Te trybunaty miedzynarodowe zdaja si¢ chcie¢ nas
przyzwyczai¢ do tego, ze dialog jest jednostronny, ze to jest wlasciwie przemawianie — o,
wlasnie — ex catedra, a jesli jest uwzgledniane orzecznictwo krajowe, w szczegolnosci sagdu
konstytucyjnego, czyli Trybunatu Konstytucyjnego, to wtasnie tak tylko dekoracyjnie albo
wybidrczo, gdzie si¢ uda co$ wydoby¢. O, przyklad dotyczacy uksztattowania Krajowe;j
Rady Sadownictwa, gdzie w naszych wypowiedziach TSUE ignoruje wypowiedz zawartg

w wyroku §wiezym, tak to nazwe, a sigga do czego$, co byto tak naprawde obiter dicta
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1 gdzie§ tam w uzasadnieniu pomieszczone przekonanie, ze z Konstytucji wynika reguta
wybierania sedziow — tych 15 — przez samych sedzidw. Ale nie to jest przedmiotem
postepowania.

Prosze Wysokiego Trybunatu, Prezydent jest tym podmiotem — Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej — ktorego zadanie obejmuje i czuwanie nad przestrzeganiem
Konstytucji 1 stanie na strazy suwerennos$ci, jak doktadnie 1 dostownie to traktuje art. 126
ust. 2 Konstytucji. Pan Prezydent nigdy nie byt dwuznaczny, byt jednoznaczny w swoich
stanowiskach, ale brak kategorycznego przytaczenia si¢ do wniosku Prokuratora czy brak...
czy moze nie brak, ale wykazanie pewnych mankamentow, gdzie wzorce konstytucyjne
sa nietrafnie powolane, gdzie brakuje argumentacji poszczegdlnych zarzutdéw, gdzie
w szczegblnosci stwierdza sie, iz zadanie w pkt 2 petitum wniosku odnosi si¢ ogélnie
do ksztattu, ustroju, funkcjonowania konstytucyjnych organéw, gdy tymczasem ten zakres,
gdy chodzi o wladze sadownicza, zostal juz zdyskwalifikowany przez Trybunat
Konstytucyjny. Mozemy dopowiedzie¢, ze Krajowa Administracja Skarbowa, kwestie
skarbowe, podatkowe i celne s3 zdominowane przez prawo unijne i ksztatt naszych organéw
nie jest tak do konca samodzielny, samoistnie, suwerennie, samowtadnie okreslane a jest
to administracja rzadowa, specjalna. W tym sensie mozna powiedzieé¢, ze jest to pewien
segment konstytucyjnego systemu organow panstwowych. Przywotany casus kopalni wegla
brunatnego Turéw w ogole nie odnosi si¢ do ksztattu, ustroju, funkcjonowania organow
panstwowych, chyba Ze sobie wyobrazi¢, jakie to mianowicie $rodki miatby podjac rzad
polski, strona Polska, aby doprowadzi¢ do wyegzekwowania tych nakazow.

Prosze Wysokiego Trybunatu, pan Prezydent ani ja w zadnym stownie wystgpienia
pisemnego czy ustnego nie akceptujemy faktu nalozenia tych kar pieni¢znych
dla wykonania, wyegzekwowania §rodkow tymczasowych. Podkreslam i bede podkreslat,
ze one byly natozone w zgodzie z formalnymi kompetencjami, ale w niezgodzie z meritum
kompetencji. A meritum Unii nie obejmuje — w szczegolnosci mowie teraz o Izbie
Dyscyplinarnej — tego obszaru. Natomiast gdy popatrze¢ tez od strony merytorycznej,
bo powiem tez w ten sposob, to juz stara kultura rzymska powiadata, co nie jest zabronione,
to jest dozwolone, ale non omne licitum honestum est. 1 trzeba patrze¢ na istote realizacji
tych kompetencji, na praktyke — bede si¢ upierat — i tej praktyki zaakceptowac trudno jest
1 Prezydentowi Rzeczypospolitej a mnie, jako petnomocnikowi rowniez, lecz jakie sa srodki,
aby temu przeciwdziata¢ i czy tym $rodkiem niezb¢dnym, adekwatnym i koniecznym jest

wlasnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — nie prezentuje takiego przekonania.
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Prosz¢ Wysokiego Trybunalu, w zwigzku z tym podkreslam, szereg argumentdéw
Prokuratora Generalnego zastuguje na rozwazenie. Krytyka przepisow dotyczy krytyki
takiego sposobu stosowania, z jakim si¢ zetkneliSmy 1 ktore sg bardzo doktadnie opisane.
Jaki jest sposob, jakie jest remedium, czy takie orzeczenia, jakie postuluje, tego po prostu
nie okres$la pan Prezydent i ja rowniez tego okreslat nie bedg. Jednakowoz jestesmy
przekonani, jak jeden z ojcow-zalozycieli powiedziat, zjednoczona Europa nie powstanie
z dnia na dzien 1 nie bez przeszkdd na swojej drodze. Jej budowa bedzie podaza¢ droga
ducha; nic, co jest trwate, nie dokonuje si¢ tatwo. Europa jest w drodze, jednak ponad
instytucjami kluczowe sg korzenie idei wspolnoty i jej ducha solidarnosci, jako spotecznosci.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ bardzo przedstawiciela Ministra Spraw Zagranicznych.

Pan Juliusz Juchniewicz:

Wysoki Trybunale, podtrzymujemy stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych,
wyrazone w dniu dzisiejszym.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe
za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Zamykam w zwigzku z tym rozprawe
1 informujg, Ze ogloszenie orzeczenia nastagpi w dniu 30 listopada, o godzinie 11.00.

Dzigkuje bardzo.
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