Warszawa, 3 grudnia 2021 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt P 10/19

BAS-WAK-1378/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego
— Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 17 maja 2019 r. (sygn. akt

) rozpoznawanej pod sygnaturg akt P 10/19, jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos$c¢ i zbedno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dale;j:
TK, Trybunat) w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego — lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dalej: sad pytajgcy) — postanowienia z 17 maja
2019 r. (sygn. akt ; dalej: pytanie prawne), ktéremu nadano sygnature akt
P 10/19. W pytaniu prawnym jako przedmiot kontroli wskazany zostat art. 49 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88,
a takze art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z2018r., poz. 5 ze zm.; dalej: ustawa o SN).

2. Sad pytajacy zakwestionowat zgodnosé art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza wniosek o0 wylgczenie sedziego powotanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w sktad
ktérej wchodza sedziowie wybrani w sposéb przewidziany w art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2018 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 3) z art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucii. |

2. Zakwestionowany przepis k.p.c. w momencie wystapienia z pytaniem
prawnym stanowit: ,Art. 49 Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad
wyfgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci
sedziego w danej sprawie.” Przepis obowigzywat w przytoczonym brzmieniu od 1 lipca
2009 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571; dalej: ustawa zmieniajaca z 2008 r.). Po wystapieniu z pytaniem prawnym
tre$¢ i struktura art. 49 k.p.c. ulegta zmianie. Wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajgca z 2019 r.), art. 49
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k.p.c. uzyskat, z moca obowigzujgcg od 7 listopada 2019 r., postac: ,§ 1. Niezaleznie
od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$s¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. § 2. Za
okolicznos¢, o ktérej mowa w § 1, nie uwaza sie wyrazenia przez sedziego pogladu co
do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sgdu lub naktanianiu do ugody.”

Artykut 48 k.p.c., do ktérego odsyta zaskarzony artykut stanowi:

» § 1. Sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;

2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym
jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o waznoS¢ aktu prawnego z jego udziatem
sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowat jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia hiezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego
orzeczenia.

§ 2. Powody wytaczenia trwajg takze po ustaniu uzasadniajagcego je
matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 3. Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg
o wznowienie lub skargg nadzwyczajna, nie moze orzekac co do tej skargi.”

3. Artykut 49 k.p.c. dotyczy wzglednych przestanek wytgczenia jako gwaranc;i
usuwania choc¢by pozoréw braku bezstronno$ci oraz okolicznosci mogacych
wywotywac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Na skutek nowelizacji art. 49
k.p.c. ustawg zmieniajgcg z 2008 r. rozszerzony zostat zakres i rodzaj okolicznosci
uzasadniajacych wylgczenie sedziego. W odréznieniu od art. 48 § 1 k.p.c., ktéry
wymienia przestanki bezwzgledne wytgczenia sedziego, art. 49 § 1 k.p.c. okresla tylko
w sposbb ogdlny charakter przestanek wzglednych wytgczenia. Przewiduje mozliwo$é

wytgczenia sedziego, ktérego bezstronno$¢ budzi watpliwosci (iudex suspectus).
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Przed nowelizacjg okolicznosci te ograniczone byty do stosunku osobistego pomiedzy
sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem. Po zmianie moga one dotyczyé
zarowno stosunkéw osobistych jak i stuzbowych oraz zachowania sie sedziego
w czasie rozprawy. Przepis nie definiuje przestanek wylgczenia, pozostawiajgc
szersze pole dla oceny, ktéra powinna by¢ silnie uwarunkowana konkretnymi
okoliczno$ciami danej sprawy. Przyczyng wylgczenia jest sama mozliwos¢ powstania
watpliwosci, i to zarbwno u podmiotow zgtaszajagcych wniosek o wytaczenie, jak
i innych wystepujacych w procesie, jak réwniez u oséb spoza procesu. Orzeczenie
o wylgczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywna, ale
uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci (zob. postanowienia SN z:
22 listopada 2016 r., sygn. akt Il SO 7/16, 9 marca 2017 r., sygn. akt || UO 1/17).

4. Sad pytajacy zakwestionowat tez zgodnos$é art. 31 § 1 ustawy o SN
.W zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt niewymagajacy dla swojej
waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji”. Przepis ten ma brzmienie: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski» liczbe wolnych stanowisk
sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego”.

5. Przedmiotem pytania prawnego jest rowniez zgodnos¢ art. 1 w zwigzku
zart. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji, a takze z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, skutecznosci czynnosci
sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, czynnym i biernym prawie wyborczym do
organow sadu, w tym legitymac;ji tej osoby do sprawowania funkcji w organach sadu,
za$ w przypadku Sadu Najwyzszego — takze w organach izb tego Sadu.

6. Zakwestionowane artykuty ustawy o SN majg brzmienie:

LArt. 1 Sad Najwyzszy jest organem wtadzy sgdowniczej, powotanym do:
1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitoSci orzecznictwa sadow
powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych

oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
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b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

3) rozpoznawania protestébw wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw do
Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do
Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci
referendum ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania
waznosci referendum;

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych
orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg
one wplyw na sprawy nalezace do wtasciwosci Sadu Najwyzszego;

5) wykonywania innych czynnosci okre$lonych w ustawach.”

JArt. 82 Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego sadu.”
Wskutek nowelizacji ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), ktéra weszta w zycie 14 lutego 2020 r. do art. 82
ustawy o SN dodane zostaty § 2-5, w brzmieniu: ,§ 2. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
sprawe, w ktérej wystepuje zagadnienie prawne dotyczace niezawistosci sedziego lub
niezalezno$ci sadu, odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do
rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. § 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek, o ktérym mowa
wart. 26 § 2, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
majacych by¢ podstawg orzeczenia, moze odroczyé rozpoznanie wniosku
i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skfadowi catej lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. § 4. Podejmujac uchwate,
o ktérej mowa w § 2 lub 3, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest
zwigzana uchwatg innego sktadu Sadu Najwyzszego, choéby uzyskata ona moc
zasady prawnej. § 5. Uchwata skfadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie § 2 lub 3 wigze wszystkie sktady
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Sadu Najwyzszego. Odstgpienie od uchwaty majgcej moc zasady prawnej wymaga
ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty przez petny sktad Sadu Najwyzszego,
do podjecia ktérej wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 liczby sedziéw kazdej
z izb. Przepisu art. 88 nie stosuje sie.”

JArt. 86 § 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione
zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosSci — rozstrzygniecia, podejmuje
uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie
zbedne — umarza postepowanie.

§ 2. Jezeli sktad 7 sedziow Sadu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki
sgdowej lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie
prawne lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawié¢ sktadowi catej izby, natomiast izba
— sktadowi 2 lub wiekszej liczby potaczonych izb albo petnemu sktadowi Sadu
Najwyzszego.”

JArt. 87 § 1. Uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potgczonych
izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc zasad prawnych. Sktad
7 sedziébw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;.

§ 2. Uchwaly, ktére uzyskaty moc zasad prawnych, sg publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego.”

JArt. 88 § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od
zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi catej izby.

§ 2. Odstagpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, potaczone izby albo
petny sktad Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze
uchwaly odpowiednio przez wtasciwg izbe, potgczone izby lub petny skiad Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Jezeli skfad jednej izby Sgdu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu
izb. 1zby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez petny skfad
Sadu Najwyzszego.”



Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu

1. Pytanie prawne zostato sformutowane w nastepujgcym stanie faktycznym
i prawnym. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej (dalej: ORA)z  kwietnia 2016 r.,
dokonano wyboru ORA. W dniu maja
2018 r. w Monitorze Polskim ukazato sie obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym. Jedng z osob, ktére zgtosity swojg
kandydature do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego byt wybrany
w 2016 . ORA. Wdniu  sierpnia 2018 r. ORA
na podstawie § 1 ust 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad
wynagradzania wizytatorow w zw. z art. 43 ust. 1 zdanie drugie a contrario i art. 45
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184
ze zm.; dalej: Prawo o adwokaturze) podjeta uchwate o odwotaniu adwokata z funkc;ji
. Odwotany z funkcji adwokat ztozyt odwotania od tej uchwaty:
wrze$nia 2018 r. do Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA) oraz
wrzesnia 2018 r. do Ministra Sprawiedliwosci. Prezydium NRA, uchwatg
z listopada 2018 r., stwierdzito niedopuszczalnoS¢ odwotania od uchwaty
nr Okregowej Rady Adwokackiej w W zdnia  sierpnia 2018 .
Pismem z grudnia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie
art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze zaskarzyt do Sgdu Najwyzszego uchwate ORA
z sierpnia 2018 r. zarzucajgc razgcg niezgodnos¢ uchwaty z prawem, w tym
z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825)
poprzez uznanie, ze adwokat, kandydujgc do Sadu Najwyzszego nie moze i nie
powinien petni¢ funkcji w samorzagdzie zawodowym, poprzez naruszanie prawa
skarzgcego do swobodnego wyboru zawodu i wykonywanej pracy, oraz z art. 54 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie wolnoéci stowa — czyli prawa
do gloszenia wiasnych pogladéw, polegajacego na uznaniu, ze cztonek organu
kolegialnego jest zobowigzany do wyrazania pogladéow niepozostajgcych
w sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem organéw adwokatury, i wniést o jej uchylenie
w catoéci, jako razgco sprzecznej z prawem.
Uchwatg z stycznia 2019 r. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej,
dziatajgc na podstawie art. 60 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze

(w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 9 maja 2018 r.) uchylito uchwate ORA z dnia
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kwietnia 2016 r. w sprawie wyboru adwokata na
oraz uchwate ORA z  sierpnia 2018 r. w sprawie odwotania adwokata
z tej funkcji. Wnioskiem z  stycznia 2019 r. Wicedziekan ORA wnidst o0 umorzenie
postepowania w sprawie zawistej przez Sadem Najwyzszym pod sygn.
zpowodu uchylenia wskazanych uchwat. Minister Sprawiedliwosci wniost
o rozstrzygniecie merytoryczne sprawy, w szczego6lnosci zajecie stanowiska, co do
kwestii sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem.

W piSmie z marca 2019 r. ORA zwrdcita sie z wnioskiem o wylgcznie
dziewietnastu sedziéw lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego od rozpoznawania skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate ORA
z sierpnia 2018 r.,, poniewaz nie zostali oni powotani zgodnie z prawem na
stanowiska sedzidbw Sadu Najwyzszego, zatem nie posiadajg kompetencji do
rozstrzygania niniejszego sporu. ORA wskazata uchybienia w procedurze powotania,
skutkujgce w jej ocenie, nieprawidtowym obsadzeniem stanowisk sedziowskich,
a w konsekwenciji, koniecznoscig wytagczenia ww. sedziéw od orzekania w sprawie.
Zdaniem ORA obwieszczenie Prezydenta RP nr 127.1.2018 z dnia 24 maja 2018 r.,
wydane i opublikowane w toku procedury nominacyjnej ww. sedziéw nie posiadato
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, co stanowi naruszenie art. 144 ust. 2
Konstytucji RP, tym samym w ocenie ORA jest to niewazny akt urzedowy. ORA
podniosta, ze nie doszto do skutecznego powotania objetych wnioskiem oséb na
stanowiska sedzibw Sadu Najwyzszego. Powyzsze, w jej ocenie, prowadzi do
wniosku, Zze ewentualny ich udziat w orzekaniu moze prowadzi¢ do wydania
,orzeczenia niewaznego” w $wietle art. 379 pkt 4 k.p.c. Wymienieni sedziowie Sadu
Najwyzszego zostali powotani przez Prezydenta RP na podstawie wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa, ktérej legitymacja do ztozenia takiego wniosku budzi daleko idace
watpliwosci. ORA wskazata na naruszenie art. 179 i 187 ust. 3 Konstytucji RP
i podniosta, ze art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.)
prowadzi do skrécenia mandatu konstytucyjnego organu, ze norma ustawowa nie
uwzglednia nadrzednosci Konstytucji nad innymi aktami prawnymi (art. 8 ust. 1
Konstytucji). Skoro zatem mandaty cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wbrew
art. 187 ust. 3 Konstytucji RP zostaty wygaszone, to legitymacja i uprawnienia
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktoérzy zostali powotani w ich miejsce wedtug

ORA, moga by¢ kwestionowane. W ocenie ORA, jezeli wskazani sedziowie Sadu
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Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych mieliby dokonywac
oceny legalnoéci wtasnego wyboru zachodzityby uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

ORA podniosta, ze odwotanie nalezy
do spraw adwokatury, ktére ustawodawca przewidziat do wytagcznej kompetenc;ji
okregowej rady adwokackiej. Zarowno wybér na te funkcje jak i odwotanie z nigj, o ile
zostato dokonane przez organ do tego upowazniony, w tym przypadku okregowg rade
adwokacka, spos$rod grona adwokatow z okreSlonym stazem, nie podlega kontroli
Sadu Najwyzszego. W ocenie ORA, wydang uchwatg nie ograniczyta adwokatowi
odwotanemu z funkg;ji zadnego ze wskazanych przez Ministra

Sprawiedliwosci praw.

2. Zdaniem sgdu pytajacego prezydencka prerogatywa powotywania sedziéw
nie podlega ocenie w trybie przewidzianym w art. 49 k.p.c. Wnioskuje on, iz skoro
powotywanie sedziow przez Prezydenta RP znajduje sie poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego (o czym Swiadczy m.in. tre$¢ postanowienia TK z 23 czerwca 2008 r.,
Kpt 1/08), to tym bardziej znajduje sie ono poza kontrolg innych sadéw (brak w tym
zakresie drogi sgdowej). Akt powotania sedziéw jest bezpo$rednio wykonywany na
podstawie art. 179 Konstytucji RP. Sgd pytajacy dostrzegt uksztattowang praktyke
rozstrzygania wnioskéw formutowanych na podstawie art. 49 k.p.c. w trybie pytan
prawnych kierowanych do poszerzonych sktadéw Sadu Najwyzszego. Doszedt wiec
do przekonania, ze przepisy te, w zakresie, w jakim stanowig podstawe rozstrzygania
o statusie sedzibéw, sg niezgodne ze wskazanymi w pytaniu wzorcami konstytucyjnymi.
,Ustrojowe znaczenie prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziéw stabilizuje
funkcjonowanie systemu wtadzy sadowniczej, uniemozliwia kwestionowanie powotan
sedziowskich z powodu uchybien proceduralnych na etapach poprzedzajacych sam
akt powotania, a tym samym stanowi gwarancje stabilizacji i pewno$ci orzecznictwa
(wiec i pewnosci prawa oraz ksztaftowanych przez orzecznictwo stosunkéw
spotecznych). Te funkcje norm konstytucyjnych potwierdza zasada stabilno$ci urzedu
sedziego, zgodnie z ktoérg sedzia nie tylko nie moze by¢ usuniety z zajmowanego
stanowiska poza wypadkami wskazanymi w Konstytucji RP oraz w przewidzianym
w niej trybie, lecz takze nie moze by¢é poddawany naciskom i manipulacjom
zmierzajgcym do podwazenia jego statusu z uwagi na to, ze z okreslonych wzgledéw

(np. uprzedzen osobistych lub swiatopoglagdowych) jest postrzegany jako niewygodny
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dla uczestnikéw toczacych sie postepowan” (uzasadnienie wniosku, s. 19).

3. Sad pytajacy uznaje, ze obwieszczenie Prezydenta RP ogtoszone w trybie
art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich nie
jest aktem urzedowym Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji RP,
ktére wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Jest to, zdaniem sadu, inna
czynno$¢ urzedowa polegajgca na podaniu do publicznej wiadomosci (w dzienniku
urzedowym ,Monitor Polski’) w sposéb autorytatywny informacji o liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, wszczynajgca procedure wyfaniania
kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Nawet jednak, gdyby
przyjac, ze obwieszczenie Prezydenta RP o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich
jest aktem urzedowym Prezydenta RP, ,to nie wymaga ono kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, jako element kompetencji pochodnej w $wietle art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP” (uzasadnienie, s. 29). W ocenie sadu pytajgcego ,wymaganie
kontrasygnaty bytoby sprzeczne z art. 10i art. 179 Konstytucji RP, tj. z zasadg podziatu
wiladzy i stanowitoby nieuzasadniong ingerencje Prezesa Rady Ministréw i Rady

Ministréw w prerogatywe Prezydenta RP” (ibidem).

4. Przedmiotem pytania prawnego uczyniony zostat réwniez art. 1 w zwigzku
z art. 82 i art. 86-87 ustawy o SN, bowiem na podstawie tych przepiséw dochodzi,
zdaniem sadu pytajgcego, do kwestionowania statusu sedziéw Sadu Najwyzszego
i skutecznosci czynnosci procesowych dokonywanych z ich udziatem poprzez
formutowanie pytan prawnych do poszerzonych sktadéw Sadu Najwyzszego. Tworzg
one podstawe prawng do prowadzenia nastepczej kontroli prerogatyw Prezydenta RP
w trybie i na zasadach sprzecznych z art. 2 Konstytucji RP, tj. z powodu braku drogi

sgdowej do badania skutecznosci powofania sedziego.

lll. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) pytanie prawne Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania, jezeli spetnia
wymagania przewidziane w ustawie, w przeciwnym razie nastepuje wezwanie do

usuniecia stwierdzonych brakéw. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie,
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ze rozpoznajgc merytorycznie sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania
powinien bada¢, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK
z: 18 marca 2009 r.,, sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08;
6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10; 26 listopada
2015 r., sygn. akt P 32/13; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16). Dlatego tez przed
przystgpieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, nalezy
poczyni¢ ustalenia o charakterze formalnym, co do dopuszczalnosci kontroli

zakwestionowanego przepisu w ramach wyznaczonych przez sad pytajgcy.

2. Sejm zwraca uwage, iz zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, pytanie
prawne powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem
argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. ,Ponad wszelkg watpliwo$¢ nie czyni
zadoS¢ rozwazanej powinnosci samo przedstawienie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedgcego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem
sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez przedstawienia chociazby
jednego argumentu wskazujacego na niezgodno$é tych regulacji prawnych
— w omawianej sytuacji nalezy uzna¢, iz zarzut w ogoéle nie zostat uzasadniony. Co
wiecej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nie realizujg rozpatrywanego wymagania
réwniez uwagi nazbyt ogoéine, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowaé jako pozorne, rbwnoznaczne z brakiem uzasadnienia” (postanowienie
TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 17/17). Jak podkres$lit Trybunat Konstytucyjny:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutébw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢é argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu
sformutowanego w piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz
z zasady kontradyktoryjno$ci. Wymog uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza
konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnos$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Powinno$¢ ta odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
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danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamréz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

3. Ze wzgledu na zasadniczg zbiezno$¢ miedzy zakresem rozstrzygniecia
w wyroku TK z 2 czerwca 2020 r. (sygn. akt P 13/19) a przedmiotem niniejszego
postepowania nalezy rozwazyé, czy nie zachodzi negatywna przestanka wydania
wyroku, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 pkt 3 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem
postanowienie przed Trybunatem Konstytucyjnym winno by¢ umorzone, jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne. Nalezy przyja¢, ze postepowanie i wydanie orzeczenia jest
zbedne w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz na temat
konstytucyjno$ci zaskarzonych przepiséw w kontekscie sformutowanego na ich tle
okreSlonego zagadnienia prawnego. Gdy w sprawie zachodzi tozsamo$é
przedmiotowa (identyczno$¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz
postawionych zarzutéw, jak w sprawie, w ktérej Trybunat juz wcze$niej orzekat),
ziszcza sie przestanka ne bis in idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne
(zob. np. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 3/01;
25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 36/09; 23 lipca 2014 r., sygn. SK 6/14; 24 czerwca
2015 r., sygn. P 75/14; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15, a takze wyrok TK
z 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05). Odpowiednie rozumienie przestanki
uprzedniego wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, ktéra sktada sie na
podstawowy element zasady ne bis in idem, wymaga uwzglednienia specyfiki
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. np. postanowienie TK
z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 21/06). Dorobek orzecznictwa konstytucyjnego
wskazuje, ze zasada ne bis in idem znajduje zawsze zastosowanie, gdy Trybunat
stwierdzit wcze$niej niezgodnos¢ zakwestionowanej normy z okreslonymi przepisami
Konstytucji. W takich sytuacjach Trybunat umarza postepowanie, nawet wéwczas, gdy
inicjator postepowania wskazat dodatkowe wzorce kontroli bgdz podniést nowe zarzuty
czy argumenty obok tych, ktére wczesniej byly podstawg orzeczenia
o} niekonstytuc;yjnoéci (zob. np. postanowienia TK z: 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02;
24 czerwca 2015 r., sygn. akt P 75/14). Zakaz ne bis in idem nie znajduje natomiast
automatycznie zastosowania, gdy TK orzekt uprzednio o zgodno$ci zaskarzonej normy
z okres$lonymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego, ale wnioskodawca wskazat

nowe wzorce kontroli lub przedstawit niepowolywane wczesniej argumenty,

12 -



samodzielne okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania
i wydanie wyroku (zob. np. wyroki TK z: 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 51/05;
12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05). Wskazanie nowych wzorcéw kontroli, zarzutéw
badz argumentow moze bowiem spowodowaé odmienny kierunek rozstrzygniecia
przez Trybunat w sprawie konstytucyjnosci przepisu. W takim wypadku nie ma
podstaw do umorzenia postepowania z uwagi na zbednos¢ wydania wyroku z powodu
wystgpienia przestanki powagi rzeczy osgdzonej. Jak podkreélit Trybunat w wyroku TK
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05 to, ,ze okreslone przepisy stanowity juz
przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast ponownego
badania tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli
przedstawia nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okoliczno$ci lub dowody

uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku”.

4. W Swietle przedstawionego sposobu rozumienia normy ne bis in idem,
wynikajacego z orzecznictwa konstytucyjnego za jej zastosowaniem w niniejszej
sprawie przemawia zbieznoS¢ wzorcow konstytucyjnych, jednego z przepiséw
bedacych przedmiotem kontroli oraz tre§¢ sformutowanego problemu
konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt
P 13/19 orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o0 wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ha wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Moc obowigzujgca wyroku TK z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19 obejmuje ocene
konstytucyjnosci sytuacji prawnej kazdego przypadku rozpoznania przez sgd wniosku
0 wyfaczenie sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwo$ci jego powotania
przez Prezydenta RP na wniosek KRS. Obejmuje ona réwniez przypadek — ktérego
wprost dotyczy pytanie prawne z 17 maja 2019 r. — gdy wadliwo$é, dotyczy
okoliczno$ci powotania sedziego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
w skfad ktérej wchodza sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 976
ze zm.). Za potrzebg wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przemawia takze tres¢
uzasadnienia pytania prawnego, a w szczegoOlnosci charakter sformutowanej
argumentacji. Porbwnanie treéci pytania prawnego w odniesieniu do art. 49 k.p.c.

W niniejszej sprawie z pytaniem prawnym w sprawie o sygn. akt P 13/19 prowadzi
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takze do wniosku, ze sad pytajgcy nie wskazat nowych dowodéw oraz okolicznosci,
ktére uzasadniatyby ponowne zbadanie zgodno$ci kwestionowanego przepisu
z wzorcami konstytucyjnymi wymienionymi w sentencji wyroku z 2 czerwca 2020 r.,
sygn. akt P 13/19.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie oceny zgodnosci art. 49
k.p.c. z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 Konstytucji ze wzgledu na to, ze wydanie

wyroku w tym zakresie jest zbedne.

5. W dalszej czesci stanowiska Sejm wypowie sie na temat pozostatych
przepisbw wskazanych w pytaniu prawnym jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci.
W mys$l art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Pytanie prawne
powinno spetniac tacznie trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotows i funkcjonalna.
Przestanki te sg rozumiane w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego w ten sposéb, ze:

— pytanie prawne moze byé zadane wytacznie przez sad w rozumieniu art. 175
Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08), czyli
panstwowy organ wiadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wifadzy
ustawodawczej i wykonawczej (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03);

— przedmiotem pytania prawnego moze by¢é zgodno$¢ kazdego aktu
normatywnego (a wiec aktu zawierajgcego normy prawne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym; por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99)
z przepisami, ktére majg wyzszag range w hierarchicznym systemie prawa niz akt
normatywny poddawany kontroli (w zaleznos$ci od sytuacji, moga to by¢ przepisy
Konstytuciji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub ustawy; por. np. postanowienie
TKz6 paidzierniké 2009 r., sygn. akt P 77/08). Przedmiotem pytania prawnego moga
wiec byé zaréwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajagce tryb danego
postepowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest
ocena stanow faktycznych, moga to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe.
Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wykfadnie przepiséw, ani o kwestie zwigzane ze

stosowaniem prawa.
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— powinna istnie¢ zalezno$é miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed pytajgcym sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08) polegajaca na tym, ze od odpowiedzi na pytanie prawne
musi zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem pytajacym
(por. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 oraz
15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07).

W orzecznictwie TK wskazywano przy tym, ze przedmiotem sprawy moze by¢
wytacznie przepis (proceduralny, materialnoprawny, ustrojowy lub kompetencyjny),
ktéry powinien byé zastosowany przez sgd w toczgcym sie postepowaniu i w oparciu
o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis, ktory bedzie
stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob. ww. postanowienie TK z 4 pazdziernika
2010 r.,, sygn. akt P 12/08 i postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06
oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac
pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci
przepisu bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Artykut 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK
naktada na sad pytajacy obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
przedstawione. ,Dopetnienie tego obowigzku nie nastepuje przez powtdrzenie ogolnej
formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny
warunek dopuszczalnosci pytania prawnego” (postanowienie TK z 13 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 5/09). Wyjasnienie zakresu, w ktérym odpowiedz na pytanie prawne moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, powinno obejmowac szereg elementéw
podkreslajgcych znaczenie wyroku TK dla sprawy zawistej przed sadem, ,[...] nie
chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (lub powotanie
dowoddw na jego poparcie), ale o sui generis uzasadnienie dopuszczalno$ci pytania
prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na sadzie sktadajacym
pytanie prawne cigzy powinnos¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki sposéb rozstrzygniecie sgdu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony
przepis prawny utracit moc obowigzujgca wskutek orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 20/04).

Zbiezny poglad prezentuje piSmiennictwo. Uznaje sie w nim, ze przedmiotem
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pytania prawnego moze by¢ wytacznie przepis, ktéry zostanie lub powinien zostac
zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdowego, badz tez ktory
ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez
sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
prawnoporownawczym, Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat,
Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjno$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski, Zaskarzalno$c¢ ustaw w drodze pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski,
Pytania prawne do Trybunafu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle
art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wigcek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

6. W analizowanym pytaniu prawnym w odniesieniu do kazdego z przepisow
stanowigcych przedmiot pytania zostata spetniona przestanka podmiotowa
i przedmiotowa. Do TK wystgpit sad w ramach toczgcego sie przed nim postepowania,

a przedmiotem zapytania uczynit przepisy ustawowe.

7. Watpliwosci Sejmu budzi spetnienie przez pytanie prawne koniecznej
przestanki funkcjonalnej. Podstawe'rozstrzygniecia rozpatrywanej przez sad pytajacy
sprawy nie bedg stanowity ani art. 31 § 1 ustawy o SN, ani tez art. 1 w zwigzku z art. 82
i art. 86, art. 87, art. 88 tej ustawy. Sprawa zawista przed sgdem pytajacym dotyczy
skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate ORA w przedmiocie odwotania adwokata
z funkgji ORA. Zakwestionowane przepisy
ustawy o Sgdzie Najwyzszym dotyczg natomiast: zadan Sgdu Najwyzszego (art. 1),
zgtoszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziego SN (art. 31 § 1),
przedstawienia skfadowi izby zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia (art. 82),
uchwaty w sprawie rozstrzygniecia rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 86), uchwaty o
mocy zasady prawnej (art. 87), odstgpienia od zasady prawnej (art. 88). Majac
powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne Sgdu Najwyzszego jest
nieadekwatne do przedmiotu sprawy, w ktérej ten sgd wyrokuije.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie takze zastrzezenia, ktore
sformutowat Trybunat Konstytucyjny jako uzasadnienie czeSciowego umorzenia
postepowania w wyroku z dnia 2 czerwca 2020 r. (sygn. akt P 13/19). Trybunat
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stwierdza, iz w przedtozonym pytanie prawnym, sad pytajgcy nie podwaza zgodnosci
z Konstytucjg zaskarzonego przepisu, odnoszac sie do aktualnej sytuacji prawnej czy
faktycznej wynikajgcej z orzecznictwa, ale traktuje o przewidywanych konsekwencjach
stosowania kwestionowanych przepiséw w przysztosci. ,Takie uzasadnienie zbliza
rozpatrywane przei Trybunat w niniejszej sprawie pytanie prawne [...] do wniosku o
abstrakcyjng kontrole przepiséw. Nie jest rolg sadu zadajgcego pytanie prawne troska
o system prawa w ogole; ustrojodawca legitymowat do tego inne podmioty, stad nie
mogg stanowi¢ argumentéw takie twierdzenia, ktére wskazujg na potencjalne
zagrozenia wynikajgce ze stosowania danej instytucji prawnej.” (uzasadnienie wyroku
TK z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19).

Podobnie spekulatywny charakter i konstrukcje majg zarzuty formutowane
przez sad pytajacy pod adresem art. 31 § 1 oraz art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art.
87, art. 88 tej ustawy o SN, w ktérych dominujgcg pozycje zajmuje rozwazanie o
przewidywanych konsekwencjach stosowania przytoczonych przepiséw. Tym samym
nie zostaty spetnione wymogi ustawowe, bowiem uzasadnienie pytania prawnego
powinno zawiera¢ szczegdtowg i precyzyjng jurydyczng argumentacje
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty naruszenia Konstytucji (wyrok TK z 17 lipca
2014 r., sygn. akt K 59/13). Nie zostata przedstawiona przekonujaca argumentacja,
ktéra uzasadniataby zwigzek pomiedzy powstatymi pytaniami a zawistg pod sygn.

sprawa.

Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
powinna polegac¢ na Scistej korelacji treSci zadanego przez dany sad pytania prawnego
z rozstrzygang przez ten sad sprawg i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan
.przy okazji” rozstrzyganej sprawy. W tresci wniosku o wytgczenie sedziéw ztozonego
10 marca 2019 r. ORA wskazata, jako uzasadniajgcg wytgczenie sedzidéw, okolicznos¢
powotania ich na stanowisko na podstawie ustawy o KRS w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujacg z 2018 r. Sejm stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie dokonane
przez sad pytajagcy nie bytoby inne w sytuacji stwierdzenia przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 31 § 1 ustawy o SN, a takze art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86,
art. 87, art. 88.
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Zdiagnozowanie braku spetnienia przestanki funkcjonalnej sktania Sejm do
wystapienia z wnioskiem 0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86,
art. 87, art. 88 oraz art. 31 § 1 ustawy o SN tej ustawy. W tym zakresie pytanie prawne
skierowane przez Sad Najwyzszy nalezy uznac¢ za niedopuszczaine.

MARSZALEK SEJMU
-’\

Elz la Witek
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