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Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej K t
z 8 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt SK 139/20), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze
art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (1.j. Dz. U.z 2020 r.
poz.129) w zakresie, w jakim okre$la znamiona czynu zabronionego, jest zgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucii.

Ponadto wnosze © umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatermn Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Wystepujacy ze skargg konstytucyjng K 4 (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos$¢ z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji art. 45 ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.129;
dalej: u.u.d.).

Przepis ten stanowi, ze: ,[k]to podczas $wiadczenia ustug detektywistycznych
wykonuje czynno$ci ustawowo zastrzezone dla organéw i instytucji panstwowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do
lat 3". Skarzgcy kwestionuje zgodnos$¢ tego przepisu z Konstytucjg w zakresie, w jakim
okresla on ,znamiona czynu zabronionego”.

Postanowieniem z 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt Ts 130/20) Trybunat
Konstytucyjny nadat tej skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Il. Stan faktyczny sprawy skarzacego

Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej zataczniki
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacych istotnych elementéw stanu
faktycznego i prawnego sprawy skarzacego.

Skarzacy byt licencjonowanym detektywem i w latach 2016-2017 pracownikiem
agencji detektywistycznej

Sad Rejonowy w W wyrokiem z  pazdziernika 2019 r. (sygn. akt

) uznat skarzacego za winnego tego, ze ,podczas $wiadczenia ustug
detektywistycznych, wykonywat czynnosci zastrzezone ustawowo dla organéw
i instytucji panstwowych, polegajace na zatozeniu i postugiwaniu sie urzgdzeniem
elektronicznym — lokalizatorem GPS w samochodzie osobowym obserwowanej osoby,
a nastepnie uzyskiwat dane z tego urzadzenia o potozeniu i przemieszczaniu sie tego
pojazdu”. Sad uznat, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje z art. 45 u.u.d. i wymierzyt
skarzgcemu kare grzywny.

Sad Okregowy w S po rozpoznaniu apelacji skarzgcego wyrokiem

z maja 2020 r. (sygn. akt ]) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Na to rozstrzygniecie skarzgcemu nie przystugiwaty zadne zwyczajne Srodki
odwotawcze. Wyrok ten stanowi zatem ostateczne rozstrzygniecie sprawy skarzacego
w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393
- dalej: uTK).

Ill. Zarzuty skarzacego

Skarzacy formutuje zarzut niezgodnosci zaskarZonegd przepisu z: art. 42 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji, a bardziej konkretnie powotuje sie na naruszenie zasad
nullum crimen sine lege certa i nulla poena sine lege certa (skarga, s. 1).

Podnosi on, ze zaskarzony przepis narusza zasade okreslonosci przepisow
prawa karnego, ktéra jest uznawana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za
zasade gwarantowang w Konstytucji, wigzacych Polske aktach prawa
miedzynarodowego (oraz w kodeksie karnym). Wymog ten, wynikajacy z zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege certa nakazuje, zeby kazdy przepis prawa
karnego byt skonstruowany w taki sposéb, aby adresat normy prawnokarnej byt
w stanie zrekonstruowaé, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadnicze
znamiona przestepstwa (skarga, s. 3).

Z uwagi na nieprecyzyjng tres¢ art. 45 u.u.d. skarzacy — jako adresat normy
prawnokarnej wyrazonej w tym przepisie — mdgt pozostawia¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze licencjonowany detektyw moze w ramach wykonywanej dziatalno$ci
postugiwac sie urzadzeniem w postaci lokalizatora GPS, a przepis ten pozostawia de
facto organom panstwa ,dowolnos¢ w ustaleniu znamion czynu zabronionego”
(skarga, s. 4). llustracjg tej dowolnosci ma by¢ sytuacja w sprawie skarzgcego, w ktérej
sgady positkowaty sie wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. akt | KZP 17/13), jednakze uszfa ich uwadze istotna
zmiana tre$ci art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1882 ze zm.; dalej; Ustawa o Policji lub u.o.p) o Policji, ktéry byt podstawg
stanowiska Sadu Najwyzszego (skarga, s. 4).

W ocenie skarzgcego u.u.d. ani zaden inny akt prawny nie definiuje pojecia
,=czynnosci ustawowo zastrzezonych dla organdw i instytucji panstwowych”. Jedynie
wskazdwka moze by¢ art. 7 u.u.d, lecz postuguje sie on inng terminologig niz art. 45
tej ustawy, a konkretnie uzyto w nim pojecia ,$rodkéw technicznych oraz metod
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i czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, zastrzezonych dla upowaznionych organéw
na mocy odrebnych przepiséw” (skarga, s. 6). Pojecie ,czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych” uregulowane zostato w szeregu ustaw (m.in. w ustawie o Policji),
jednak zadna z tych ustaw go nie definiuje. Ponadto, zadna z nich nie zawiera
sformutowania, by okreslone w nich poszczegbélne czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze miaty by¢ ,zastrzezone” dla okreslonych ,stuzb panstwowych”. Dlatego
zwrot ,czynnosci ustawowo zastrzezone” nie jest terminem ustawowym, jest to ,zwrot
nieokreslony”. Samo zas pojecie ,czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych” jest réznie
definiowanie, a ustawodawca ogranicza si¢ jedynie do wskazania celéw, jakim majg
stuzy€ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, co czyni jednak w sposéb zréznicowany
i niekonsekwentny (skarga, s. 8).

Analiza dostepnych orzeczen saddéw powszechnych wskazuje zdaniem
skarzacego, ze wykfadnia art. 45 u.u.d. jest rézna i niespdjna, a konkretnie zdarzato
sie, ze sady uznawaly zachowanie polegajace na postugiwaniu sie przez detektywow
lokalizatorami GPS za wypetniajace znamiona czynu zabronionego opisanego w tym
przepisie, jak tez prezentowano poglad, ze takie zachowanie przestepstwa nie stanowi
(skarga, s. 8).

Skarzacy wskazuje ponadto, ze dla interpretacji pojecia sady odwotywaty sie do

przepiséw réznych innych ustaw a nawet aktéw podustawowych (skarga, s. 9)

IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: rowniez
Trybunat lub TK) przyjmuje sie konsekwentnie, ze rozpoznajgc sprawe, na kazdym
etapie postepowania powinno sie badaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, postanowienia TK z:
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12;
14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15;
14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Poglad
ten uksztaltowat sie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunat zajat
analogiczne stanowisko réwniez pod rzgdami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
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o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (. Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: uTK). Trybunat podkresla roéwniez obecnie, ze
,merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci® (wyrok TK
z 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Z powotanych wczesniej orzeczen wynika réwniez, ze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzesnia
2019 r. (sygn. akt SK 31/16). Trybunat wyrazat rbwniez poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob. postanowienie
TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19).

Wobec tego réwniez na obecnym etapie postepowania wymaga oceny to, czy
skarga konstytucyjna K. ¢ spetnia w cato$ci wszystkie warunki jej
dopuszczalno$ci.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 UTK skarga konstytucyjna powinna zawieraé
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach aibo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji
i, w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja. Zatozy¢ nalezy, ze przez okreslenie ,przepis prawa” rozumie¢ nalezy
.€lementarng jednostke systematyczng danego tekstu prawnego”. Tak wiec, gdy akt
normatywny skfada sie z artykutéw (ustepoéw, punktéw, liter), to ,kazda tego rodzaju
jednostka stanowi przepis prawny” (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun
2016, s. 51). Z tak rozumianego przepisu prawa wynikaé moze wiele norm prawnych,
w szczegoblnosci, jesli uwzglednié jego zwigzek z innymi przepisami. Skarzacy moze
kwestionowac zgodnos$¢ z Konstytucjg tylko niektorych z tych norm, a wiec tylko czesci
JAresci normatywnej” danej jednostki systematycznej tekstu prawnego. Za
niedopuszczalne uzna¢ natomiast nalezy rozszerzenie lub zmodyfikowanie w ten
sposOb zakresu kontroli TK poprzez takie okreslenie zakresu zaskarzenia, ktéry
wykracza poza ,zbiér norm”, jakie wynikajg z danego przepisu (przepiséw) ustawy lub
innego aktu normatywnego.




Zardwno z petitum jak i uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika, ze skarzacy
nie kwestionuje catej tresci normatywnej zawartej w art. 45 u.u.d., w szczegélnosci nie
podwaza okreslonych w nim granic wymiaru kary. Zarzuty skierowane sg wyigcznie
w stosunku do czesci tego przepisu, okreslajgcej znamiona czynu zabronionego,
konkretnie zas chodzi o ten fragment, w ktérym mowa o wykonywaniu czynnos$ci
ustawowo zastrzezonych dla organéw i instytucji panstwowych. Co do tej czesci opisu
czynu zabronionego, ktéra wyrazona zostata w sformutowaniu ,podczas Swiadczenia
ustug detektywistycznych” skarzacy nie formuiuje zadnych zarzutéw. Stad tez
zauwazy¢ nalezy, ze opisane w petitum skargi zadanie ujete zostato w sposéb nieco
zbyt szeroki. W istocie chodzi bowiem o jedno ze znamion przestepstwa z art. 45 u.u.d.

Doda¢ tu nalezy, ze zarzutdw sformutowanych w skardze konstytucyjnej
K.t nie mozna uznaé za skierowanych w stosunku do aktéw stosowania
prawa. Skarzgcy wyraznie wskazuje, ze — cho¢ uwaza wyroki sagdowe zapadte w jego
sprawie za wadliwe — to wadliwos¢ ta wynika nie tyle z btednej wykiadni art. 45 u.u.d.,
ale przede wszystkim ze sposobu sformutowania tego przepisu, ktéry dopuszcza rézne

interpretacje, prowadzace do odmiennych kwalifikacji podobnych stanéw faktycznych.

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 uTK, skarga konstytucyjna powinna zawieraé
m.in. wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob
— zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. W potgczeniu z art. 79 ust. 1 Konstytucji
prowadzi to do wniosku, ze wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym skargg moze
byé jedynie przepis statuujacy prawa i wolnosci jednostki (M. Florczak—\Wator
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 262). Przytoczyé
tu nalezy réwniez poglad prawny wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt SK 23/06), w mys| ktérego:
.lz]godnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przyjety
w prawie polskim model skargi konstytucyjnej przesgdza, ze konieczne jest po
pierwsze ~ wyrazne wskazanie w tekscie skargi wolnosci lub prawa, ktére zostaty
naruszone (i sposobu tego naruszenia), po drugie — wykazanie, ze osoba wnoszgca
skarge jest podmiotem danej wolnosci lub danego prawa, po trzecie — ze ta wolnosé
lub to prawo ma range konstytucyjna, tzn. ich podstawg jest przepis konstytucyjny.
Wskazanie rozwigzan (instytucji, zasad) konstytucyjnych, ktére warunkéw tych nie
spetniaja, czyni skarge (a Scisle — je] merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalng,

niezaleznie od tego, czy w sytuacji skarzagcego doszio do naruszenia Konstytucji,
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a nawet — czy nastapito naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérych
nie wskazano w skardze konstytucyjnej” (zob. tez postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01).

W tym kontekscie skarga spelia wymagania proceduralne. Nie budzi
watpliwosci, ze wskazany w skardze jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 1 Konstytucji
spetnia powyzej opisane warunki. Z uwagi na to, ze przepis ten zamieszczony zostat
w rozdziale |l Konstytucji, a wiec czesci poswieconej prawom i wolno$ciom osobistym
cztowieka i obywatela, jasne jest, ze wyraza jedno z konstytucyjnych praw jednostki.
W wyroku petnego skiadu TK z 16 marca 2011 r., (sygn. akt K 35/08) Trybunat
stwierdzit wprost, ze "[z]Jasada nullum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno
z podstawowych praw cztowieka". Ponadto skarzacy jest niewatpliwie osoba, ktéra
przynajmniej w trakcie toczgcego sie przeciwko niemu postepowania karnego
znajdowata sie pod wiadzg RP (art. 37 ust. 1 Konstytucji), a zatem jest podmiotem,
ktéremu to prawo przystuguje

4. Natomiast co do drugiego z powotanych w skardze wzorcéow kontroli to
zauwazy¢ trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, zgodnie
z ktérym w skardze konstytucyjnej samodzielnym wzorcem kontroli nie mogg by¢
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. np. wyroki TK z: 1 lipca 2014 r., sygn. akt
SK 6/12; 14 lipca 2015 r., sygn. akt SK 26/14; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 63/12 oraz postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02). Do takich
przepisOw nalezy niewatpliwie art. 2 Konstytuciji.

Ponadto TK stangt rowniez na stanowisku, ze zasada okreslonosci regulacji
prawnych stanowi istotny element ogélnej zasady panstwa prawnego. Jednak ten
ogolny wymog okreslonosci regulacji prawnych w odniesieniu do uregulowan
z zakresu prawa represyjnego zostat skonkretyzowany w art. 42 ust. 1 Konstytuciji.
Powotywanie ogoinych zasad konstytucyjnych jako wzorcéw kontroli norm prawnych
jest zas zbedne, jezeli tresci zawarte w tych zasadach, wyprowadzane przez podmiot
inicjujacy kontrole, zostaly skonkretyzowane w bardziej szczegdtowych przepisach
konstytucyjnych. Zasada nullum crimen sine lege certa zostata wyrazona w art. 42
ust. 1 Konstytucji, a stwierdzenie naruszenia tej zasady czyni zbedng ocene z punktu
widzenia bardziej ogéIinych przepiséw konstytucyjnych jako podstawy wyprowadzenia
tej zasady (wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07).



Przyjmujac to stanowisko za wtasciwe, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie kontroli zgodnosci art. 45 u.u.d. z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na zbednosé
wydania wyroku w tym zakresie.

5. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 uTK skarga konstytucyjna powinna zawieraé
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutéw powinno opieraé
sie¢ na przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni
ewentualng niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepisow. W szczegoélnosci
argumentacja taka nie moze opierac sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach
wnioskodawcy, ale powinna byé poparta merytorycznym uzasadnieniem, moggcym
uwzglednia¢ m.in. wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy
dorobek doktryny” (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
por. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05; 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 29/18). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
réwniez, ze prawidtowe wykonanie obowigzku uzasadnienia zarzutu polegaé powinno
nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktéorymi — zdaniem
skarzagcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez precyzyjnym
przedstawieniu treSci prawa [ub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegétowa
i precyzyjna argumentacja uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty. Z tego obowigzku
nie moze zwolni¢ skarzgcego, dziatajgcy niejako z wtasnej inicjatywy, Trybunat
Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07).

" Poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu
albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej, winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK.

Oceniajac z tego punktu widzenia uzasadnienie skargi stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy przedstawit argumentacje, ktéra uprawdopodobnita postawiony zarzut

niezgodnosci z Konstytucjg, uwzglednia ona dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu.
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Skarzacy powotuje sie rowniez na literature prawniczg oraz poglady judykatury.
Uzasadnienia nie mozna uznaé za zdawkowe lub lakoniczne, a skarzacy przedstawit

blizej tres¢ prawa podmiotowego, wynikajgcego z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

6. Podsumowujac te czesé, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga — z zastrzezeniem
wskazanym w powyzej w punkcie 4 — spetnia wymagania formalne, a zatem winna byé

przez Trybunat rozpatrzona co do meritum.

V. Wzorce kontroli

1. Art. 42 ust. 1 Konstytucji — wskazany w skardze jako (podstawowy) wzorzec
kontroli — stanowi, ze: ,[o]dpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozbag kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popefnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego
popetnienia stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego”. Zdanie drugie
tego przepisu nie ma z oczywistych przyczyn znaczenia w niniejszej sprawie.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze z zasady nullum crimen sine lege poenale
anteriori — wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji — wynikajg nastepujace reguty
szczegotowe:

1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),
2) typy przestepstw muszg byé okreslone w sposdb maksymalnie doktadny (nullum
crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni
rozszerzajgcej,

4) ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialnos¢ karng lub jg zaostrzajgca nie moze
dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit) (zob. wyrok TK
z 9 czerwca 2010 r. sygn. akt SK 5/08).

W zwigzku z zakresem zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej
istotna w niniejszej sprawie jest tre$¢ reguty opisanej w punkcie drugim, nazywanej
réwniez zasadg okreslonosci w prawie karnym.

2. Konstytucja w art. 42 ust. 1 ustanawia szczegdlnie wysoki standard
okreslonosci przepisow karnych. W wyroku z 11 lipca 2019 r. (sygn. akt K 11/10)

Trybunat Konstytucyjny sformutowat pie¢ wymagan, jakie muszag spetniaé przepisy
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prawa karnego, by byly zgodne z wyrazong w tym przepisie zasada nullum crimen sine
lege certa:

1) przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnos¢, jasnos¢ oraz
legislacyjna poprawnosé;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowag, jedynie
na podstawie okreslajacych jg przepisbw, a wiec z zastosowaniem wytgcznie
jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywaé w spos6b jednoznaczny zaréwno osobe,
do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji
grozacej za popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotéw niedookreslonych [ub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego wymaga istnienia szczegélnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
przejrzystosé i ocennosé praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescig
przez organ panstwa.

W najnowszym orzecznictwie podkresla sie jednak, ze w bogatej praktyce
konkretyzacji wymagan adresowanych do ustawodawcy co do dopuszczalnosci
stosowania przepiséw odsytajacych lub blankietowych o charakterze represyjnym
(a taki wtasnie charakter ma przedmiot kontroli w niniejszej sprawie — zob. dalej
pkt V1.1) stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego podlegato bardzo wyraznej ewoluc;ji.
Poczatkowo Trybunat Konstytucyjny akcentowat bezwzgledny obowigzek
wyczerpujacego okreslenia znamion czynu zabronionego i kary za jego popetnienie
w ustawie, z uwagi m.in. na funkcje gwarancyjng prawa karnego.

W pébzniejszym orzecznictwie powyzsze stanowisko byto jednak kilka razy
wyraznie tagodzone. W wyroku z 20 lutego 2001 r., (sygn. akt P 2/00) Trybunat
zaakceptowat po raz pierwszy mozliwosé doprecyzowania elementédw okreslonego
w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa i kary w ,aktach
wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji’, wskazujgc to jako
rozwigzanie w praktyce nieuniknione zwtaszcza w wypadku przestepstw przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu i interesom fiskalnym paristwa.

W wyroku z 8 lipca 2003 r. (sygn. akt P 10/02) Trybunat zgodzit sie
z uczestnikami postepowania, ze ,nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie znamion

pozaustawowych w prawie represyjnym”. W tym kontek$cie uznat dopuszczalnosé
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dookreslania pewnych elementéw opisu czynu, ktéry zabroniony zostat przez
ustawodawce pod grozbg kary, w aktach prawa miejscowego (m.in. ze wzgledu na
demokratyczng legitymacje organdéw stanowigcych samorzadu terytorialnego) oraz
postugiwania sie przez ustawodawce technikg blankietu zupetnego pod okreslonymi
warunkami.

W wyroku z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 52/08) Trybunat stwierdzit, ze
,W standardzie konstytucyjnym (...) miesci sie mozliwos¢ wyjgtkowego odestania
w przepisie ustawy (réwniez konkludentnie) nie tylko do innej ustawy lub
rozporzadzenia, ale takze do umowy miedzynarodowej, przepisow prawa
europejskiego, zalecen, jak réwniez aktéw tzw. miekkiego prawa miedzynarodowego.
Odestanie to musi jednak spemiaé (...) test przewidywalnosSci tresci normy
prawnokarne;j”.

Trybunat uznat w sposéb jednoznaczny za konstytucyjnie dopuszczalne
odestanie do:

— innych przepiséw tej samej ustawy (zob. m.in. wyrok z 12 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt SK 13/05, wyrok z 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07 i wyrok 9 pazdziernika
2012r., sygn. P 27/11);

— przepiséw innych ustaw (zob. wyrok z 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11).

W zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktorych wzorcem kontroli byt art. 42 ust.
1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit domniemanie konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw. Inaczej byto jedynie w sprawach o sygn. P 33/05 i K 17/13
(ze wzgledu na unormowanie znamion czynéw zabronionych w catosci w regulacjach
niebedacych zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa) oraz w sprawie o sygn.
P 50/07 (poniewaz badane w tej sprawie odestanie do innych przepiséw tej same;j
ustawy nie pozwalato na ustalenie, ktdre konkretnie zachowania podlegajg karze).

Celem nakazu zachowania okreslonosci przepiséw prawa karnego jest
zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci orientowania sie — na podstawie
samego tylko przepisu ustawowego ~ co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu
(por. wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08). Znamiona przestepstwa muszg
zatem by¢ sformutowane na tyle jasno i przejrzysScie, aby "w drodze zwyktego ich
odczytania, wzglednie dokonania wyktadni sgdowej, dato sie w sposéb nie budzacy
watpliwosci odréznié zachowanie przez prawo zakazane od dziatania lub zaniechania

prawnie indyferentnego" (zob. wyrok TK z 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12).
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Podkresli¢ nalezy, ze wediug TK: ,sam fakt postuzenia sie odestaniem
w przepisie penalizujgcym dane zachowanie nie jest wystarczajgcy dla stwierdzenia
niezgodnosci zaskarzonego/kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji
(nullum crimen sine lege certa). [...] Wykluczone jest bowiem takie niedoprecyzowanie
ktéregokolwiek elementu normy prawnokarnej, ktére powodowatoby dowolno$é w jej
stosowaniu przez wiasciwe organy wladzy publicznej czy umozliwialoby
.Zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowar,
ktére nie zostaly expressis verbis okreSlone jako zabronione w przepisie prawa
karnego” (wyrok TK z 9 czerwca 2009 r. sygn. akt SK 52/08, postanowienie TK
z 8 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 190/08).

VI. Ocena zgodnosci

1. Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego
przez skarzgcego przepisu winno byé¢ ustalenie, ze z punktu widzenia konstrukcji
przepiséw prawa karnego stanowi on tzw. przepis niepetny, niezupetny, niekompletny
(J. K. Warylewski [w:] T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski,
J. Stelina, G. Wierczynski, J. K. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz, Warszawa 2003). Znamiona czynu zabronionego okre$lono w nim nie
w sposéb wyczerpujacy, ale poprzez odestanie do innych przepiséw rangi ustawowe;.
Mamy tu do czynienia z tzw. odestaniem blankietowym (ramowym, otwartym),
poniewaz nie zawiera ono Scisle (numerycznie) okreslonych przepiséw, ani wyraznie
okreslonych ustaw. Odestfanie to ma charakter zewnetrzny, nastepuje w odniesieniu
do przepisdbw aktdéw ustawodawczych innych niz u.u.d. a takze dynamiczny,
tzn. dotyczy uregulowar obowigzujgcych w momencie popetnienia czynu, a nie w dniu

wejScia w zycie u.u.d.

2. Zwrécié nalezy w tym miejscu uwage, ze zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej ,w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okre$la sie
w sposéb wyczerpujacy, bez odsylania do nakazow lub zakazéw zawartych
w pozostatych przepisach tej samej ustawy, w przepisach innych ustaw, w tym ustaw
okreSlanych jako «kodeks», w postanowieniach uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednia zgodag wyrazong w ustawie lub w dajacych sie

bezposrednio stosowaé postanowieniach aktdw normatywnych ustanowionych przez
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organizacje miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe” (§ 75 ust. 1 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawcze;” - t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283; dalej: ZTP). Reguta ta nie jest
bezwzgledna, poniewaz odestanie takie mozna stosowaé, ale tylko w przypadku, gdy
bezprawnosé czynu polega na naruszeniu nakazéw Ilub zakazéw wyraznie
sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy lub w postanowieniach uméw
lub aktow. Jednak w takim przypadku w przepisie karnym, stosujgc odestanie, uzywa
sie zwrotu: ,Kto wbrew przepisom art. ... (postanowieniom art. ...)" (§ 75 ust. 2).

Jak z tego wynika w dziedzinie redagowania w przepisach prawa karnego
znamion czynu zabronionego nie jest wykluczone zastosowanie tzw. zasady
skrotowosci. Polega ona wiasnie na postuzeniu sie odestaniem dla osiggniecia
skrétowosci tekstu lub zapewnienia spéjnosci regulowanych instytucji prawnych (§ 156
ust.1 ZTP). Podkresli¢ nalezy, ze zasady techniki prawodawczej wskazujag, ze
odestanie winno nastepowacé do doktadnie okreslonej jednostki redakcyjnej (jednostek

redakcyjnych) innego aktu normatywnego.

3. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze art. 45 u.u.d. sformutowany zostat w sposéb, ktory
nie odpowiada zatozeniom wyrazonym w ZTP. Jednak ustalenie to nie przesadza
o niekonstytucyjnosci tego przepisu. Co prawda w wyroku z dnia 13 maja 2008 r.
(sygn. akt P 50/07) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,ustawodawca powinien
unikaé zamieszczania w przepisach prawnokarnych «ryczattowych» odestan do
nieokreslonych blizej unormowan prawnych. Odestanie zawarte w przepisie
prawnokarnym powinno byé odestaniem do Scisle okreslonych przepiséw prawnych,
zwtaszcza wtedy, gdy w danym przepisie brak jest innych istotnych znamion czynu
zabronionego, ktére pozwalatyby okresli¢ choéby w ogélnym zarysie zachowanie
zabronione przez ustawodawce”. Jednak sformutowanie to zostato w po6zniejszym
orzecznictwie TK rozwiniete i za miarodajny w tej materii uwazaé nalezy poglad
wyrazony w wyroku z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 52/08), wedtug
ktérego:,[plodsumowujgc  dotychczasowe acquis constitutionnell  Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze sam fakt postuzenia sie odestaniem w przepisie
penalizujgcym dane zachowanie nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia niezgodnosci
zaskarzonego/kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen
sine lege certa). Niezgodno$¢ z konstytucyjng zasadg okreslonosci prawa moze

wystgpi¢ w konkretnym odestaniu w normie prawa karnego, ktéra okresla znamiona
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czynu karalnego. Trybunat stwierdza, ze wykluczone jest takie niedoprecyzowanie
ktéregokolwiek elementu normy prawnokarnej, ktére powodowatoby dowolno$¢ w jej
stosowaniu przez wilasciwe organy wladzy publicznej czy umozliwiatoby
.Zawfaszczanie” przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowan,
ktére nie zostaly expressis verbis okre$lone jako zabronione w przepisie prawa
karnego”.

4. Uznajgc przedstawione powyzej stanowisko za adekwatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze zwraca sie uwage,
na ,wysoki stopien niedookreslonosci przepisu art. 45 ustawy o ustugach
detektywistycznych” (G. Gozdér, Przestepstwa z wustawy o0 ustugach
detektywistycznych, Prokuratura i Prawo, 2005, nr 6, s. 95). W innej publikaciji
wyrazono poglad, ze: ,[z] tych wszystkich wzgledéw wydaje sie, Ze mozna postawi¢
teze, ze: [...] ustugi detektywistyczne powinny by¢ nieco bardziej dookreslone
w zakresie powyzej przedstawionej problematyki, i to zardwno w przepisach
ustawowych, jak i w wykonawczych. W chwili obecnej poréwnujgc stan prawny
z praktyka mozna mowi¢ o0 pewne] swoistej abstrakcji uregulowan, praktycznie
dowolnosci ich stosowania, a nawet fikcji w przypadku ustug detektywistycznych
z wykorzystaniem metod podobnych do tych z zakresu pracy operacyjnej wszystkich
uprawnionych stuzb” (J. Kudia, R. Pawlik, Wykonywanie ustug detektywistycznych
z uzyciem $rodkdéw technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposéb niejawny
informacji i dowodéw, Prokuratura i Prawo, 2018, nr 4, s. 127). Tym niemniej podkreslié
trzeba, ze w zadnej z tych doktrynalnych ocen nie sformutowano wprost tezy
0 niezgodnosci art. 45 u.u.d. z Konstytucja.

5. Oceniajac zaskarzony przepis pod katem przewidywalnosci (wzglednie
dowolnosci) jego stosowania nalezy wskaza¢ na dwie pominiete w uzasadnieniu skargi
istotne okolicznosci. Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze czyn
zabroniony pod grozbg kary, o ktébrym mowa w zaskarzonym przepisie, nie ma
charakteru powszechnego, ale indywidualny. Opisane w nim przestepstwo okreslane
czasem jako przywiaszczenie metod i Srodkdw ,jest przestepstwem indywidualnym
niewtasciwym, poniewaz moze byé popetnione jedynie przez detektywa podczas
$wiadczenia ustug detektywistycznych”. (G. Gozdoér, op. cit., s. 92).
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W tym kontekscie przywota¢ nalezy poglad Z. Gromka (powotany przez TK
w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 52/08), wedtug ktérego rygoryzm
dotyczgcy spetnienia wymogoéw testu przewidywalnosci tresci normy prawnokarnej nie
jest jednolity i ze o ile powinien byé zaostrzony w przypadku przepisdéw represyjnych
o charakterze powszechnym — dotyczacym wszystkich jednostek — to ustawodawca
ma wiekszy luz w regulowaniu strony przedmiotowej penalizowanych zachowan
~wyodrebnionych grup podmiotéw, na ktdérych spoczywajg okreslone obowigzki”
(Z. Gromek, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w $wietle zasady okreslonoSci
przepiséw represyjnych, ,Przeglad Sejmowy” nr 2/2010, s. 15). W wyroku w sprawie
SK 52/08 Trybunat stwierdzit, ze ,ze wzgledu na specyficzng funkcje swej stuzby
— zarébwno wymagany standard znajomosci prawa — jak i jego przestrzegania — jest
w przypadku policjanta szczegdlnie wysoki”.

Dodaé tu mozna, ze wedtug pogladdéw wyrazanych w doktrynie doprecyzowanie
znamion ustawowego typu czynu moze réwniez nastgpi¢ w drodze aktu prawnego,
ktéremu nie przystuguje powszechna moc obowigzujgca i jako taki nie zostat
publicznie ogtoszony. Sytuacja taka ograniczona jest wiasnie do przestepstw
indywidualnych, zwlaszcza urzedniczych, gdzie racjonalnie mozna od sprawcy
wymagacé znajomosci odnosnej regulacji prawnej (A. Rychlewska-Hotel, Zasada
nullum crimen sine lege jako wymég przewidywalno$ci konsekwencji prawnokarnych,
Krakéw 2018, s. 372-373).

W tym konteks$cie zauwazyé nalezy, ze cho¢ detektyw nie jest funkcjonariuszem
publicznym, to jednak przy wykonywaniu swoich czynnosci zawodowych (czynno$ci
polegajgcych na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o osobach,
przedmiotach i zdarzeniach, realizowanych na podstawie umowy zawartej ze
Zleceniodawcg) powinien kierowac¢ sie zasadami etyki, lojaino$cig wobec zlecajgcego
ustuge i szczegdblng starannoscig, aby nie naruszyé wolnosci i praw cztowieka
i obywatela (art. 6 u.u.d.). Wymég szczegdlnej starannosci odnies¢ nalezy rowniez do
standardu znajomos$ci obowigzujgcego stanu prawnego.

Po drugie, detektywem moze zostac¢ tylko osoba, ktéra posiada wyksztaicenie
Srednie lub $rednie branzowe oraz legitymuje sie dokumentem potwierdzajgcym
odbycie szkolenia w zakresie zagadnienh ochrony danych osobowych, ochrony
informacji niejawnych, przepiséw regulujacych prawa i obowigzki detektywa oraz
zasad wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych

(art. 29 ust.1 pkt 10 u.u.d). W ramach tematyki szkolen okreslonej w zatgczniku nr 1

-15 -




do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie
szkolenia dla oséb ubiegajgcych sie o wydanie licencji detektywa (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1638) ujety zostat temat Ill: Prawa i obowigzki detektywa, ktéry obejmuje:
ustawowe uprawnienia detektywa, jego obowigzki oraz odpowiedzialno$é cywilng
i karna. Minimalny czas szkolenia z tej tematyki wynosi 15 godzin (§ 4 ust. 1 pkt 2 w/w
rozporzadzenia). Poniewaz problematyka odpowiedzialno$ci karnej detektywa
wyraznie ujeta zostata w programie szkolenia, wydaje sie oczywiste, ze od detektywdw
oczekiwa¢ nalezy ,ponadstandardowe]’ znajomo$ci rozwigzan prawnych w tym
zakresie.

Oznacza to, ze w odniesieniu do zarzutu nieokre$lonosci (niedostateczne;
okreslonosci) art. 45 u.u.d. odwotaé sie nalezy do wyrazonego w doktrynie pogladu,
w my$| ktérego ,w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw, aby wymagaé od
zwykiego obywatela, by uktadat swoje sprawy zyciowe nie tylko z uwzglednieniem
obowiagzujacych przepiséw prawnych, ale takze orzecznictwa i pogladéw doktryny
(ktory to standard ulega zaostrzeniu w przypadku tzw. profesjonalistéw, oséb, od
ktérych mozna wymagacé szerszej znajomos$ci prawa z uwagi na petiony zawod)”
(A. Rychlewska, op. cit., s. 122-123). Detektyw niewatpliwie powinien by¢ zaliczony do
profesjonalistow, od ktéorych wymagaé mozna wiekszego poziomu Swiadomosci
prawnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zawodowej, w tym réwniez
uwzgledniania w toku jej prowadzenia pogladéw prawnych wyrazanych
w orzecznictwie sgdowym i literaturze prawnicze;.

Powyzsze ustalenia sg w ocenie Sejmu bardzo istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i nalezy uwzglednié je przy ocenie stopnia przewidywalnosci skutkéw
karnoprawnych zachowan, do ktérych odnosi sie art. 45 u.u.d.

6. Przechodzac do analizy zakwestionowanego w skardze przepisu zauwazy¢
ogblnie mozna, 2e skarzacy formutuje swoje zarzuty ,na trzech poziomach”.
Po pierwsze, stwierdza, Zze niejasne i nieprecyzyjne jest samo sformutowanie
,Czynnosci ustawowo zastrzezone dla organéw i instytucji paristwowych”. Po drugie,
analogiczne zarzuty podnosi co do pojecia ,czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych”.
Po trzecie, w kontekscie swojej sprawy sadowej stoi na stanowisku, ze nie mozna
w sposoOb dostatecznie jednoznaczny stwierdzi€, ze uzycie w toku $wiadczenia ustug
detektywistycznych stanowi dziatanie, ktére nalezy kwalifikowac jako
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czynno$¢ mieszczacy sie w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktére

bylyby zastrzezone dla Policji oraz innych parnstwowych stuzb i instytuciji.

7. Analizujgc pierwszag grupe zarzutéw, zwrdcié trzeba na wstepie uwage, ze
art. 45 u.u.d. nie miat zadnego odpowiednika we wczesniej obowigzujacych przepisach
i w 2001 r. stanowit pewne novum w polskim porzadku prawnym (G. Gozdér, op. ci_t.,
s 91). W zwigzku z tym dla zdekodowania jego rozumienia trudno bytoby odwotywac
sie do jakich$ wczesniejszych utrwalonych ustalen, a w szczegéinosci do wyktadni
sgdowej czy doktrynalnej.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze art. 45 u.u.d. w cze$ci okreslajgcej znamiona
czynu zabronionego oprécz kwestionowanego przez skarzacego fragmentu zawiera
réwniez ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci karnej w postaci wyrazenia ,podczas
Swiadczenia ustug detektywistycznych”. Stanowi to oczywiste nawigzanie do art. 2
ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym: ,[u]stugami detektywistycznymi sg czynnosci
polegajace na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o osobach,
przedmiotach i zdarzeniach, realizowane na podstawie umowy zawartej ze
zleceniodawcyg, w formach i w zakresach niezastrzezonych dia organéw i instytucji
panstwowych na mocy odrebnych przepiséw”. Czynnosci te mogg by¢ podejmowane
w szczegoblnosci: 1) w sprawach wynikajacych ze stosunkéw prawnych dotyczacych
os6b fizycznych; 2) w sprawach wynikajagcych ze stosunkéw gospodarczych
dotyczacych: a) wykonania zobowigzan majgtkowych, zdolnosci ptatniczych lub
wiarygodnosci w tych stosunkach, b) bezprawnego wykorzystywania nazw
handlowych lub znakéw towarowych, nieuczciwej konkurencji lub ujawnienia
wiadomosci stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa Iub tajemnice handlowa;
3) sprawdzanie wiarygodnosci informacji dotyczacych szkéd zgtaszanych zaktadom
ubezpieczeniowym; 4) poszukiwanie os6b zaginionych lub ukrywajacych sie;
5) poszukiwanie mienia; 6) zbieranie informacji w sprawie, w ktorej toczy sie
postepowanie karne, postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe albo inne, jezeli w toku postepowania mozna zastosowac
przepisy prawa karnego. Na tej podstawie stwierdzic€ mozna, ze ustugi
detektywistyczne obejmujg trzy grupy czynnosci: uzyskiwanie informacji, ich
przetwarzanie oraz ich przekazywanie zleceniodawcy.

Zgodnie z art. 28a u.u.d. detektyw (lub zatrudniajacy go przedsiebiorca)

przetwarza dane osobowe zebrane w toku wykonywania czynnos$ci, o ktérych mowa
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w art. 2 ust. 1, bez zgody oséb, ktérych dane dotyczg, wytgcznie w zakresie realizacii
ustugi detektywistycznej. To ogélne upowaznienie oznacza, ze w zakresie
przetwarzania danych osobowych (infarmacji) wiasciwie wykluczone jest popetnienie
przestepstwa z art. 45 u.u.d. Réwniez przekazywanie zleceniodawcy uzyskanych
informacji trudno byloby — ze wzgledu na prywatno-prawny charakter relacji detektywa
i zZleceniodawcy — uwazaé za majgce jaki$ zwigzek z czynnosciami zastrzezonymi dla
organéw lub instytucji panstwowych. Prowadzi to do wniosku, ze poczgtkowy fragment
art. 45 u.u.d. oznacza istotne doprecyzowanie zakresu dziatan, ktére moga podiegaé
karze, ogranicza je do dziatan polegajacych na uzyskiwaniu (zdobywaniu) informaciji
0 osobach, przedmiotach lub zdarzeniach.

8. Istotnie, jak wskazuje skarzacy, w obowigzujgcych zrédtach prawa nie ma
regulacji wskazujgcych expressis verbis, ze okreslone czynnos$ci sg zastrzezone dla
organéw lub instytucji panstwowych. Jednak wniosek, ze oznacza to niemoznos$¢ lub
tez daleko idgca niejasnos¢ przy ustalaniu, o jakie czynnosci chodzi, nie jest zdaniem
Sejmu uzasadniony. Trudno byloby bowiem przyjaé, ze skoro inne ustawy nie
okres$lajg wprost pewnych dziatan jako ,zastrzezonych” dla panstwa i jego instytucji, to
art. 45 u.u.d. stanowi tzw. norme pustg. Nie wnikajac w szczegdty, stwierdzi¢ trzeba,
ze podstawowe reguty wyktadni prawa wykluczajg przyjmowanie takich ustalen, ktére
prowadzityby do wniosku, ze okreslone przepisy lub ich czesci sg zbedne. Tak zas
byloby, gdyby rygorystycznie przyjmowaé, ze =zastrzezenie musi wystepowaé
expressis verbis.

9. Odpowiedzi na pytanie, jak interpretowaé art. 45 u.u.d., udzielit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt | KZP
17/13). Wyjasniono w nim, ze sformutowanie ,czynnosci zastrzezone dia
odpowiednich organéw” obejmuje swoim zakresem wylgcznie dziatania organéw
witadzy publicznej podejmowane w granicach ustawowego upowaznienia. Sad
Najwyzszy wskazat, ze: ,[z] tego powodu, owo zastrzezenie nalezy rozumie¢ jako
dopuszczenie przez ustawodawce (przy spetnieniu okreslonych przestanek)
stosowania przez odpowiednie organy srodkéw, metod i czynnosci, ktére — w braku
takiego upowaznienia — stanowityby zachowania nielegalne, a wrecz przestepne.
Skoro bowiem ustawodawca dopuszcza mozliwosé stosowania takich metod srodkéw

i czynnosci przez okreslone stuzby, i to w dodatku nie zawsze, a tylko w razie
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zaistnienia szczegotowo okreslonych okolicznosci, to w zadnej mierze nie mozna
przyjac, ze takie srodki, metody czy czynnosci miatyby byé powszechnie dostepne dla
kazdego detektywa — czy szerzej, kazdej osoby”. Stanowisko Sadu Najwyzszego
nawigzuje do ustawowej koncepcji zawodu detektywa, ktéry nie moze by¢ traktowany
jako swego rodzaju instytucja pomocnicza w stosunku realizowania ustawowych
zadan przez organy panstwowe. Wyrazajg to art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6
u.u.d., zgodnie z ktérymi zleceniodawca zbierania informacji w sprawie, w ktérej toczy
sie postepowanie karne, postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe albo inne, jezeli w toku postepowania mozna zastosowaé
przepisy prawa karnego, nie mogg byé organy prowadzgce lub nadzorujgce
postepowania w tych sprawach.

Zalozenia przyjete przez Sad Najwyzszy w cytowanym wcze$niej
postanowieniu nie wydajg sie szczegdblnie niejasne i skomplikowane. Ustalenie, ze
mamy do czynienia z czynnoscig zastrzezong dla organdw lub instytucji pafstwowych
w rozumieniu art. 45 u.u.d. wymaga stwierdzenia po pierwsze, ze chodzi o dziatanie
sprzeczne z prawem, a po drugie, ze dziatanie to byloby w pewnych sytuacjach
legalne, gdyby dokonywane bylo przez instytucje panstwowe w granicach udzielonego
im szczegdinego ustawowego upowaznienia. Nie wyklucza to oczywiscie powstania
konkretnych sytuaciji, w ktérych wystepujg watpliwosci. Tym niemniej stanowisko Sgdu
Najwyzszego pozwala z pewnos$cig ustali¢ zasadniczg tre§¢ ustanowionego w art. 45
u.u.d. zakazu.

Z uwagi na zakres zarzutéw podniesionych w niniejszym postepowaniu nie
trzeba w tym miejscu oceniaé, czy powyzej przytoczone ustalenia Sadu Najwyzszego
sg prawidiowe, istotne jest natomiast to, czy stanowi¢ powinny dla detektywéw istotng
wskazéwke umozliwiajgcg okreslenie, jakie czyny zostaty zabronione przez art. 45
u.ud. Wazne w tym miejscu wydaje sie¢ odwotanie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Prawa Cziowieka (dalej: ETPC), do ktérego nawigzat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 652/08. TK zauwazyt woéwczas, ze
~wypracowany i utrwalony standard strasburski wymaga: po pierwsze, aby jednostka
wiedziata z brzmienia danego przepisu karnego i, o ile zajdzie taka potrzeba, z jego
wykltadni sgdowej, jakie dziatania i zaniechania sg zagrozone odpowiedzialnoscig

“karna”. A wiec zacytowana wczesniej interpretacja art. 45 u.u.d. przyjeta przez SN nie
powinna by¢é pomijana przy ustalaniu znaczenia tego przepisu, a jak stwierdzono juz
wczeshiej, od detektywa mozna wymagac jej znajomosci.
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Poza tym ETPC przyjmuje, Ze prawo krajowe wcigz zapewnia przewidywalno$é
skutkéw zachowania, jezeli adresat normy (w tym osoba wykonujgca zawéd obligujacy
do dochowania szczegolnej ostroznosci) musi uprzednio skorzysta¢ z profesjonalnej
porady prawnika dla racjonalnej w danych okolicznosciach oceny skutkéw prawnych
danego zachowania. Trybunat strasburski dopuszcza — w celu unikania nadmiernej
sztywnosci i dotrzymywania kroku zmieniajgcym sie okolicznosciom — aby przepisy
prawa karnego nie byty absolutnie precyzyjne (zob. pkt 7.3.2 uzasadnienia wyroku TK
z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08 i powotane tam orzeczenia ETPC). Intensywny
rozwdj réznorodnych metod i technik zdobywania informac;ji jest faktem' powszechnie
znanym, a zatem to ,dotrzymanie kroku zmieniajacym okoliczno$ciom” polega w tym
przypadku na nadawaniu przepisom takiego ksztattu, aby nie byty konieczne ciggte ich
modyfikacje.

W kontekscie wczesniejszych ustalen dotyczgcych wymogoéw, ktorych
spetnienie warunkuje dopuszczenie do wykonywania zawodu detektywa, wydaje sie
jasne, ze mozna w tym przypadku wymagac¢ znajomosci metod (sposobéw)
uzyskiwania informacji oraz umiejetnosci ustalenia, ktére z nich sg prawnie
dopuszczalne, a ktére nie, a takze znajomosci warunkéw, od ktorych zalezy
dopuszczalno$é postugiwania sie nimi. W wielu sytuacjach mamy bowiem do czynienia
z metodami, ktére w pewnych przypadkach sg legalne, a w pewnych — nie. Istotnie
powoduje to powstanie stanu pewnego skomplikowania regulacji prawnej, ale sytuacje
takg uznaé¢ nalezy za nieunikniona. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze nawet
ustalenie istnienia watpliwosci, ktére powodowatoby konieczno$é skorzystania
z fachowej porady prawniczej, nie oznacza naruszenia zasady okreslonosci
w dziedzinie prawa represyjnego, zwiaszcza je$li adresatem normy jest osoba
wykonujgca zawéd obligujgcy do dochowania szczegobinej ostroznosSci.

Doda¢ tu nalezy, ze powolywane przez skarzacego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym nie dotyczg podwazania przytoczonych wczesniej ustalen
Sadu Najwyzszego, ale kwalifikacji konkretnej metody uzyskiwania informacji
(postugiwania sie przez detektywa lokalizatorem GPS). Zwréci¢é mozna tutaj uwage,
ze poglady Sadu Najwyzszego w analizowanej tu materii zostaty ocenione doktrynie
jako ,bardzo dobrze merytorycznie uargumentowane” (S. Hoc, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 'r., | KZP 17/13, Wojskowy
Przeglad Prawniczy, 2015 r. nr 1, s. 1). Poza tym zostaty one ,rozpowszechnione” na

wielu stronach internetowych poswieconych dziatalnosci detektywistycznej (zob. np.
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Monitoring GPS a prywatny detektyw — https://detektyw.com.pl/monitoring-gps-a-
prywatny-detektyw/, Legalnosé urzadzen GPS -  detektyw radzi,
https://dkdetektyw.pl/legalnosc-urzadzen-gps/).

10. Jesli chodzi o problematyke dostatecznie precyzyjnego okreslenia zakresu
pojecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, to wydaje sie, ze kwestia ta ma
W niniejszej sprawie uboczne znaczenie. Istotnie, zgodnie z art. 7 u.u.d. ,wykonujgc
ustugi detektywistyczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, detektyw nie moze stosowac
Srodkéw technicznych oraz metod i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
zastrzezonych dia upowaznionych organéw na mocy odrebnych przepiséw”. Przepis
ten pozostaje oczywiscie w zwigzku z art. 45 u.u.d., ale karalne jest nie tylko
podejmowanie dziataih naruszajgcych art. 7 u.u.d. Stosowanie $rodkéw i metod,
o ktérych mowa w art. 7 u.u.d. nie wyczerpuje bowiem zakresu zachowan wskazanych
w art. 45 tej ustawy. Samo ustalenie, ze aktywnos$é detektywa przybrata charakter
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych niewatpliwie nie wystarcza do skazania go
z powodu popetnienia przestepstwa przywtaszczenia metod i Srodkéw dziatania stuzb,
konieczne i rozstrzygajace jest stwierdzenie, ze chodzi o $rodki lub metody
zastrzezone dla organdw lub instytucji paristwowych. W tym sensie art. 7 u.u.d. uznaé
mozna za przepis, ktéry wiasnie doprecyzowuje treS¢ art. 45, poniewaz wyraznie
wskazuje, ze do zachowan podlegajacych karze nalezy réwniez stosowanie srodkow
technicznych oraz metod i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zastrzezonych dla
upowaznionych organéw na mocy odrebnych przepiséw. Art. 7 jest wiec przepisem,
ktory utatwia wyktadnie art. 45 u.u.d. Jednak nawet gdyby tego przepisu w ustawie nie
byto, to jasnym jest, ze nie ma zadnych podstaw, aby za zastrzezone narzecz organéw
lub instytuciji panstwowych uwazaé wytgcznie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
Stad tez zdaniem Sejmu pytanie, czy pojecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
zostalo dostatecznie precyzyjnie i jednoznacznie okreslone w obowigzujgcym
ustawodawstwie nie ma dla niniejszej sprawy rozstrzygajgcego znaczenia.

Niezaleznie od tego, podnies¢ nalezy, ze pojecie to zostato blizej
scharakteryzowane w powofanym wczes$niej postanowieniu SN 28 listopada 2013 r.
Wedilug stanowiska SN: ,[c]zynnosci operacyjno-rozpoznawcze zastrzezone dla
upowaznionych organdw i instytucji paristwowych na mocy odrebnych przepiséw,
w rozumieniu art. 45 w zw. z art. 7 u.u.d., to takie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
ktére zostaty wprost wymienione przez ustawodawce w ustawach i dia ktérych okreslit
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on przestanki warunkujace ich podjecie przez te organy i instytucje”. Z punktu widzenia
detektywa oznacza to oczywiscie konieczno$¢ zaznajomienia sie z tymi odrebnymi
przepisami, ale wydaje sie, ze wymaganie to miesci sie¢ w ramach powinnosci, ktérych
wykonania mozna oczekiwaé od osoby wykonujgcej zawod obligujacy do dochowania
szczegolnej ostroznosci i starannosci.

Istotnie problematyka czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych uregulowana jest
w wielu ustawach, podkresli¢ jednak nalezy, ze po zmianach ustawodawczych
z 2016 r. doszto do daleko idacego ujednolicenia w zakresie opisu metod (technik),
ktore zaliczane sg do czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych (zob. m.in. art. 9e ust. 7
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej — t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1486 ze zm. ; art. 36¢ ust. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
—t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 720 ze zm.; art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych — Dz. U. z 2021 .
poz. 1214; art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 27 ze zm. ; art. 17
ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
—-1t,. Dz. U. 22021 r. poz. 1671 ze zm.).

11. Co do ostatniej, trzeciej grupy najbardziej konkretnych zarzutéw
skarzacego, to na wstepie powtérzy¢ nalezy, ze odestanie zawarte w art. 45 u.u.d. ma
charakter dynamiczny. Oznacza to, Ze zmiana w regulacjach dotyczacych kompetenc;ji
organdw i instytucji panstwowych, a w szczegdinosci stosowania metod i Srodkéw
operacyjno-rozpoznawczych posrednio moze zmieniaé zakres zastosowania tego
przepisu. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze wystarczy, ze z jednej ustawy wynika
zastrzezenie dopuszczalno$ci wykonywania okreslonych czynnosci na rzecz organéw
i instytucji panstwowych, aby ich podejmowanie przez detektywa podlegato sankc;ji
przewidzianejw art. 45 u.u.d. Stad tez, oceniajac zarzuty skargi, nalezy skoncentrowac
sie na regulacjach zawartych w ustawie o Policji, a konkretnie na tych
postanowieniach, ktore stanowity podstawe ukarania skarzacego.

W $wietle obowigzujgcego w czasie popetnienia przez skarzacego czynu
zabronionego art. 19 ust. 1 u.0.p. przy wykonywaniu czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez Policie w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcoéw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw, wymienionych

w ustawie, a Sciganych z oskarzenia publicznego, umys$inych przestepstw, gdy inne
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srodki okazaty sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad okregowy moze,
w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng. W art. 19 ust. 6 u.o.p.
wskazano, ze kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i wymieniono sze$¢
typow czynnosci, ktére moga by¢ w jej ramach podejmowane. Z czesci poczatkowej
art. 19 ust. 1 wynika jednoznaczny wniosek, ze dziatania te zostaty ustawowo
zaliczone do czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

W ocenie Sejmu, jesli nawet wystepujg watpliwosci co do zakresu zastosowania
art. 45 u.u.d., to nie dotyczg one dziatan opisanych w art. 19 ust. 6 u.o.p.

12. Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, ze art. 19 ust. 6 u.0.p. w brzmieniu
obowigzujacym do 6 lutego 2016 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 355) stanowit, Ze kontrola
operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencii;

2) kontrolowaniu zawartosci przesylek;

3) stosowaniu  Srodkéw technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie
w sposob niejawny informac;ji i dowoddw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci
rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych.

Sformutowanie stosowanie srodkéw technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie
w sposob niejawny informacji mogto byé istotnie w kontekscie art. 45 u.u.d. uwazane
za niejasne. Mozna bylo zastanawiac¢ sie np. czy uzycie przez detektywa w pewnych
sytuacjach lornetki czy tez aparatu fotograficznego wyczerpuje znamiona opisanego
w tym przepisie przestepstwa (G. Gozdor, op. cit., s. 94). Obecnie problem ten nabrat
znaczenia historycznego.

Wedlug brzmienia obowigzujacego, a nadanego mu przez ustawe z dnia
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 147) art. 16 ust. 6 u.o.p. stanowi, ze:

8. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozmoéw prowadzonych przy uzyciu Srodkéw
technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych;

2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku os6b z pomieszczen, srodkow
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji

prowadzonej za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej;
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4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nosnikach
danych, telekomunikacyjnych urzgdzeniach koricowych, systemach informatycznych
i teleinformatycznych;

5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesyiek.”,

Nalezy zaznaczyé, ze w toku prac legislacyjnych nad ustawg z 15 stycznia
2016 r. uregulowanie to zostato ocenione pozytywnie. W jednej ze sporzadzonych
wowczas opinii prawnych przeczytaé¢ bowiem mozna, ze: ,[u]stawa powinna okreslaé
rodzaje $rodkéw niejawnego pozyskiwanie informacji, a takze rodzaje informac;ji
pozyskiwanych za pomocg poszczegdinych srodkéw. W tym zakresie projekt ustawy
zawarty w druku nr 154 nie budzi zastrzezen. Projektodawca wskazuje $rodki
niejawnego pozyskiwania informacji, a takze wskazuje rodzaje informac;ji
pozyskiwanych za pomocg poszczegélnych srodkéw” (K. Szczucki, Opinia prawna
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 154), S. 15,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=154).

Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat, ze ,[nlie
jest przy tym konieczne wskazanie w przepisach prawa konkretnych srodkéw techniki
operacyjnej ani tym bardziej zdefiniowanie ich parametréw. Majac na uwadze ogromna
liczbe Srodkéw stosowanych przez organy panstwa przydatnych w pracy operacyjno-
rozpoznawczej, ustawowy ich katalog musiaiby by¢ rozbudowany, a co za tym idzie,
norma prawna musiataby byé kazuistyczna. Rozwigzanie to mogtoby kolidowaé
z wymogiem abstrakcyjnosci normy prawnej. Poza tym, jak wielokrotnie wskazywat
Trybunat, roéwniez w perspektywie . okreslonosci przepiséw represyjnych,
przestrzeganie wymogow wynikajacych z zasady dostatecznej okreslonosci prawa nie
moze prowadzi¢ do kazuistyki unormowania” (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt
SK 23/11).

Réwniez nie wymaga chyba bardziej wnikliwej analizy stwierdzenie, ze
czynnosci wskazane w art. 19 ust. 6 pkt 1-3 i pkt 5 opisane sg w sposéb dostatecznie
precyzyjny i bez siegania do innych regulacji mozna na ich podstawie ustalié, jakie
zachowania sg ,zastrzezone” dla Policji, a w konsekwencji, ze dotyczy ich art. 45 u.u.d.

Zresztg w odniesieniu do nich w skardze nie sformutowano zadnych zarzutéw.

13. Pewne watpliwosci budzi¢ moze natomiast art. 19 ust. 6 pkt 4 u.o.p. z uwagi

na uzycie specjalistycznych sformutowan: informatyczne nosniki danych,
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telekomunikacyjnych  urzgdzenia koncowe oraz systemy informatyczne
i teleinformatyczne.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze nawet Sad Okregowy w wyroku w sprawie
skarzgcego po przytoczeniu treSci wspomnianego wyzej przepisu stwierdzit, ze ,brzmi
to dos¢ enigmatycznie” (pkt 3.1 uzasadnienia). Konsekwencja byt problem w ustaleniu,
czy postugiwanie sie przez detektywa przy wykonywaniu dziatalnosci zawodowej
lokalizatorem GPS podpada pod czynnosci operacyjno-rozpoznawcze opisane
w art. 19 ust. 6 pkt 4 ustawy o Policji.

W kontekscie niniejszej sprawy zwrdcié nalezy tez uwage, ze po zmianie art. 19
ust. 6 ustawy o Policji dokonanej w 2016 r. spotkaé mozna bylo poglady, w mysi|
ktérych: ,[s]koro za$ kazdemu wolno uzywaé gps [pisownia oryginatu — dop. wiasny],
to tym bardziej detektywowi. Przeciez w tym fachu nabywa dodatkowe uprawnienia,
a nie traci tych, ktére mu przystugujg tak jak wszystkim obywatelom.” (P. Paduszyniski,
Hierarchia $ledzenia, https://www.rp.pl/opinie-prawne/art9416801-hierarchia-
sledzenia-piotr-paduszynski). Niezaleznie od tego, ze — jak juz wskazano — dodatkowe
uprawnienia detektywa dotyczg tylko przetwarzania danych osobowych, a nie
uzyskiwania informacji, przede wszystkim wysoce uproszczone jest stwierdzenie,
ze kazdemu wolno uzywaé lokalizatora GPS.

W kontekscie zarzutébw skarzacego nalezy koniecznie odnotowaé, ze
w literaturze prawniczej juz na gruncie obowigzujgcej od 2016 r. regulacji wyrazano
poglady, ze: [n]ie ma zadnych watpliwosci, Ze do czynno$ci ustawowo zastrzezonych
dla organéw i instytucji panstwowych nalezy =zaliczyé stosowanie $rodkéw
technicznych, o ktérych mowa na przyktad w art. 19 ust. 6 pkt 1-5 ustawy o Policji
(m.in. odbiornika GPS w réznych najnowoczes$niejszych postaciach)’. (J. Kudta,
R. Pawlik, op. cit. s. 126). Istotny jest tutaj szczegdlnie stanowczy charakter
wyrazonego pogladu (,nie ma zadnych watpliwosci”).

Podkresli¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie na tutaj wskazanie, ze kontrola
operacyjna wykonywana jest niejawnie. Stad tez stosowanie metod (czynnosci)
opisanych w art. 19 ust. 6 pkt 1-5 ustawy o Policji, jezeli jest dokonywane w sposéb,
ktéry nie zaktada, ze jest utrzymywane w tajemnicy wobec os6b zainteresowanych,
nie jest objete zastrzezeniem wylgcznosci organdw i instytucji publicznych. Stad tez
zacytowany wczes$niej poglad, ze ,[s]koro za$§ kazdemu wolno uzywaé gps, to tym
bardziej detektywowi” jest prawidfowy tylko, jesli przyjaé, ze uzywanie przez kazdego

systemu GPS nie jest dopuszczalne w kazdej sytuacji, ale pod pewnymi warunkami.
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Jednym z nich jest wiedza oséb zainteresowanych o stosowanych metodach. Stad tez,
jesli detektyw na zlecenie wiasciciela pojazdu umieszcza w nim lokalizator GPS,
a nastepnie uzyskuje informacje za jego pomocg i utrwala je, to jasne jest, ze nie
podejmuje czynnosci o charakterze operacyjno-rozpoznawczym bowiem, nie dziata
,W tajemnicy” przez osoba, ktérej informacje te dotycza.

Nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania sama wykfadnia art. 19
ust. 6 pkt 4 ustawy o Policji, ale ustalenie, czy sposéb jego sformutowania jest
dostatecznie precyzyjny i pozwala detektywowi na przeprowadzenie racjonalnego
testu przewidywalno$ci charakteru prawnego stosowania pewnych metod uzyskiwania
informaciji.

Istotny w tym kontekscie jest art. 6 u.u.d., zgodnie z ktérym detektyw powinien,
przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, kierowa¢ sie zasadami
etyki, lojalnoscia wobec zlecajgcego ustuge i szczegdblng staranno$cig, aby nie
naruszy¢é wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Nie ulega watpliwosci, ze jednym
ztych jest prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47
Konstytucji). Patrzac na to zagadnienie z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia,
stwierdzi¢ wiec nalezy, ze detektyw réowniez korzysta z ,ochrony konstytucyjnej”. Nie
bez znaczenia w niniejszej sprawie jest tres¢ art. 54 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym kazdemu zapewnia sie m.in. wolnos¢ pozyskiwania informac;ji. Ale jego prawo
do uzyskiwania informacji zostatlo w u.u.d. ograniczone. Nie tylko nie moze on
naruszaé¢ praw i wolnosci innych, ale ma takze zachowaé¢ szczegdlng ostrozno$é
w sytuacjach, gdy do takiego naruszenia moze dojs¢.

14. Przechodzac do problemu uzywania przez detektywa w jego dziatalnosci
lokalizatora GPS, zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy odwotuje sie do tego zagadnienia
celu wykazania, ze w jego sprawie wiasnie z powodu braku dostatecznej precyz;ji
w sformutowaniu art. 45 u.u.d. doszio do ustalenia w sposéb noszacy cechy
dowolnosci, ze wypetnione zostaly znamiona czynu zabronionego (skarga, s. 4-6).
Zawarta w skardze argumentacja $wiadczyé jednak moze jednak jedynie o czesciowej
(,punktowej”) niezgodnosci zaskarzonej regulacji z Konstytucja, polegajacej na tym,
ze jeden konkretny przepis, do ktérego odsyta art. 45 u.u.d., sformutowany zostat
w sposbb niedostatecznie precyzyjny.

W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze postugiwanie sie

lokalizatorem GPS nie jest ani prawnie zakazane, ani zastrzezone dla instytucji
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panstwowych. Nie wnikajac tu w szczegoly techniczne, przyjaé nalezy, ze nowoczesne
urzgdzenia tego typu skiadajg sie z: tzw. modutu GPS, miniaturowego procesora,
odbiornika oraz wbudowanej pamieci. Mechanizm ich dziatania sprowadzié mozna do
stwierdzenia, ze na podstawie sygnatdbw GPS lokalizator pozwala na dokiadne
ustalenie miejsca, gdzie sie znajduje, i przekazanie tej informacji do okreslonego
systemu albo — co obecnie jest czesciej stosowane przekazanie jej za pomoca sieci
telefonii komoérkowej na okreslony numer.

Nawigzujgc do wczesniejszych rozwazan, zauwazyé nalezy, ze umieszczenie
takiego lokalizatora w samochodzie osoby trzeciej (lub tez w ubraniu osoby trzeciej)
stanowi naruszenie posiadania. Typowg postacig naruszenia posiadania jest bowiem
fizyczna ingerencja w sfere cudzego wtadztwa, polegajaca na jego zaktdceniu lub
czeSciowym albo catkowitym pozbawieniu. Naruszenie posiadania ,polega na
wtargnieciu w sfere wiadztwa posiadacza, bez pozbawiania tego wiadztwa”
(J. Koziriska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ii. Wtasno$é i inne prawa rzeczowe
(art. 126-352), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, por. podobnie J. Gudowski,
J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki {w:] J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki,
S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
wyd. Il Warszawa 2016). Naturainie mowa tu o naruszeniu samowolnym, to jest takim,
ktére odbywa sie bez zgody posiadacza pojazdu samochodowego.

Ponadto i co istotniejsze w ocenie Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka
obserwacja prowadzona za pomocg urzgdzenia GPS oraz przetwarzanie
i wykorzystywanie danych uzyskanych za jej pomocg stanowi¢ moze ingerencje
w zycie prywatne chronione przez art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Wyrok ETPC z 2 wrzesnia 2010 r., 35623/05, UZUN
v. NIEMCY, LEX nr 599284). Nawet w miejscach publicznych nie mozna w kazdym
wypadku méwié o braku prawa do prywatnosci (w pewnych jego aspektach),
aw zaleznosci od zastosowanych metod i $rodkéw, czasu ich stosowania
i intensywnosci moze dochodzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci (postanowienie
SN z28.11.2013r., sygn. akt | KZP 17/13). Analogiczne zatozenia przyjg¢ nalezy przy
interpretacji prawa do ochrony zycia prywatnego w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP.
W zwigzku z zarzutami podniesionymi w skardze, a dotyczgcymi niejasnosci stanu
prawnego, podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sejmu od detektywa wymaga¢ mozna

znajomosci tych zapatrywan wyrazonych w orzecznictwie sgdowym.
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Dlatego zacytowany wcze$niej poglad dotyczgcy ogélnej dopuszczalnosci
uzywania lokalizatorow GPS uznaé nalezy za wysoce uproszczony. Istotnie jest to
dopuszczalne w granicach uprawnien danej osoby do ,wtadztwa” nad rzeczami lub
w przypadku os6b pozostajgcych pod jej wtadzg rodzicielskg lub nad ktérymi sprawuje
ona opieke albo kontrole. Jednak wskazaé mozna réwniez takie sytuacje, w ktérych
spos6b postugiwania sie tego rodzaju urzadzeniami stanowi¢ bedzie naruszenie
prawa.

Jednoczesnie zarysowana wczes$niej charakterystyka dziatania lokalizatora
pozwala (réwniez intuicyjnie) ustalié, ze urzadzenie to ma charakter informatycznego
nosnika danych. Pojeciem takim okresla sie bowiem ,materiat lub urzgdzenie stuzgce
do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej" (zob.
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatainosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne — tj. Dz. z 2021 r.,, poz. 2070). Wspoblczesne
lokalizatory sg z reguly tego typu urzadzeniami, poniewaz niezaleznie od
przekazywania danych [okalizacyjnych za pomocg sieci GSM majg wbudowang — jak
juz wspomniano — pamie¢ wilasng, pozwalajgcg ustalic w pézniejszym terminie
potozenie lokalizatora. Jest uzyteczne w sytuacji, gdy lokalizator znalazt sie na
obszarze, gdzie sie¢ telefonii bezprzewodowej jest niedostepna lub zbyt staba na
przekazywanie informacji do innych systeméw lub urzadzen. W ocenie Sejmu
ustalenie powyzsze nie wymaga specjalistycznej wiedzy w zakresie technik
informatycznych. Ponadto oczywiste jest, ze zgodnie z wymogami szczegdinej
starannosci i profesjonalizmu od detektywa wymagaé mozna blizszej znajomosci
charakteru i sposobu dziatania urzgdzen, ktérymi sie postuguje lub zamierza
postugiwaé i oceny, czy ich uzywanie w okreslony sposéb nie jest zastrzezone dla
organdw i instytucji panstwowych, w szczegdlnosci Policji. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, gdy postugiwanie sie lokalizatorem GPS ma charakter niejawny, tzn. odbywa
sie bez wiedzy oséb zainteresowanych, ktérych bezposrednio dotyczg dane zebrane
Za jego pomoca.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze uznanie uzycia przez
detektywa w trakcie dziatalnosci zawodowej lokalizatora GPS stanowi¢é moze
naruszenie prawa i odpowiadaé pojeciu czynnosci zastrzezonych dla instytucji
panstwa nie nosi cech kwalifikacji arbitralnej (,dowolnej"). Stwierdzenie takie znajduje
swoje oparcie w tresci art. 19 ust. 6 pkt 4 u.o.p. w Swietle, ktérego postugiwanie sie
przez detektywa lokalizatorem GPS moze by¢ traktowane jako niejawne uzyskiwanie
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i utrwalanie danych zawartych w informatycznych nosnikach danych. Nalezy
podkres$lié, ze w postepowaniu przed TK nie podiega ocenie sposéb interpretacii
i zastosowania przepiséw w konkretnych orzeczeniach sgdowych.

14. Podsumowujac, w ocenie Sejmu zakwestionowany przez skarzacego
przepis nie narusza zasady okreslonosci przepiséw prawa karnego wynikajgcej
z art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Zawarte w nim odestanie do innych przepiséw rangi
ustawowej nie powoduje, zeby adresaci tego przepisu (licencjonowani) detektywi nie
byli w stanie przeprowadzi¢ racjonalnego testu przewidywalnosci prawnokarnych
konsekwencji swoich dziatai podejmowanych w ramach aktywnosci zawodowe;.
Mozna bowiem od nich wymaga¢ zachowania szczegdblnej starannosci w zakresie
znajomosci stanu prawnego, a takze doktadniejszego rozumienia metod uzyskiwania
informaciji, ktérymi mieliby sie postugiwaé. Nalezy tez podkresli¢, ze tre§¢ zakazu
ustanowionego w art. 45 u.u.d. zostata blizej wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a wspomniany wczesniej wymog szczegdlnej starannosci rozumieé
nalezy jako wymég znajomosci nie tylko samej tresci przepiséw, ale réwniez ich
sadowej wyktadni.

Z uwagi na powyzsze Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 45 u.u.d. jest zgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SEIMU

Elzbigta ' Witek
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