Transkrypcja rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

w sprawie o sygn. Kp 2/25

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawg¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w pelnym sktadzie
Trybunatu, w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. Sa
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
w czg$ci obejmujacej ustepy 11 3,

2. art. 2 ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora w zakresie, w jakim odsyta do art. 23 ust. 10a ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora

-zart. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to, ze zakres
uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyl poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

Na rozprawe stawili si¢, Pan Prof. Dariusz Dudek, doradca Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, do reprezentowania Prezydenta przed Trybunalem,
w imieniu Sejmu — nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie prawidlowo powiadomiony.
W imieniu Prokuratora Generalnego, tradycyjnie, nikt si¢ nie stawit. Prokuratur o terminie
rozprawy powiadomiony. Pelnomocnictwo w aktach.

Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunat
informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postgpowania ma jaki§ wniosek
formalny?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje, nie sktadam.

Przewodniczacy:

Dzigkuje Panie Profesorze. Zatem przechodzimy do fazy zadawania pytan
przez cztonkow sktadu orzekajacego. Jako pierwszy moze zadawaé pytania Sedzia

Sprawozdawca. Bardzo proszg.
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Sedzia Justyn Piskorski:

Dzi¢kuje¢, Panie Przewodniczacy. Najwigcej pytan w tej materii miatbym oczywiscie
do przedstawicieli Sejmu, tutaj nieobecnych, bo rzecz dotyczy trybu legislacyjnego,
ktory wnioskodawca zaskarzyt. W zwiazku z ich nieobecnoscia pozwole sobie krotko spytac
0 wyjasnienie relacji, jezeli chodzi o skarzone wzorce — art. 118 1 119 — czyli kompetencji
w zakresie inicjatywy ustawodawczej oraz wymogu trzech czytan z art. 121.

Jak tutaj wnioskodawca porzadkowal relacje miedzy tymi wzorcami,
dochodzac do przekonania, wyrazonego we wniosku, o niezgodnosci tego zarzucanego trybu
zmieniania ustawy z tymi wlasnie wzorcami?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przytoczone przez Pana S¢dziego Sprawozdawce
przepisy konstytucyjne majg charakter norm bezwzglednie obowigzujacych.
Art. 118 okresla zamknicty katalog podmiotow posiadajacych prawo inicjatywy
ustawodawczej — tej zwyklej inicjatywy ustawodawczej. Odmiennos$ci dotyczace chociazby
ustawy budzetowej, czy pilnego projektu, ktora to klauzule nadaje Rada Ministrow,
czy ustawy o zmianie Konstytucji nie sg tutaj przedmiotem rozwazania. Poza sporem jest
zatem, ze rowne w tym zakresie prawo inicjatywy ustawodawczej posiadaja w szczegdlnosci
postowie oraz Senat, ale Senat jako izba.

Z tym si¢ wigze spory fragment argumentacji wnioskodawcy, Pana Prezydenta,
dotyczacy wilasnie rozumienia inicjatywy 1 odrdznienia inicjatywy ustawodawcze]
od konstytucyjnego prawa, przystugujacego Senatowi, w zakresie sktadania poprawek
juz do nie projektu, ale ustawy uchwalonej przez Sejm.

Wymog trzech czytan jest rownie bezwzglednym wymogiem. Nawet wszystkie
tzw. przepisy pozarowe, ktore przewiduje Regulamin Sejmu, ktére pozwalajg 1 z praktyki
takze spraw ocenianych przez Wysoki Trybunal; znamy takie przyklady, kiedy dochodzito
istotnie, w ekspresowym tempie, w ciaggu jednej doby do uchwalenia ustawy. Ale nawet przy
przejsciu bezposrednio do pierwszego czytania, na forum Sejmu, a nie na posiedzeniu
komisji, bez tego dystansu pomiedzy doreczeniem postom druku projektu ustawy,
a rozpoczeciem procedury, czy kolejno drugie czytanie, trzecie, bez przerwy odsylania
do komisji, jeszcze ciagle projektu, to wszystko, te przepisy pozarowe nie naruszaja
bezwzglednej reguty wymogu trzech czytan. Istota tego polega oczywiscie na zapewnieniu
pewnej jakosci ustawodawstwa, a wszak ustawodawstwo parlamentu obu izb

jest najwazniejszym, po Konstytucji, zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego.
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Jaki to ma zwiazek z naszg sytuacjg, poddang ocenie Trybunalu? A no taki wtasnie,
ze — jak wnioskodawca w swoim wniosku, jego uzasadnieniu przytacza — az cztery elementy
wskazuje. Cztery, nazwijmy to, materie ustawy w tym ostatecznym jej ksztalcie nadanym
przez Senat, ktore w ogole nie byly przedmiotem projektu ani postgpowania w Sejmie.
A zatem te nowo$ci normatywne wprowadzone przez Senat nie byly poddane uprzednio,
zgodnie z Konstytucjg, wymogowi przeprowadzenia trzech czytan.

Trybunat Konstytucyjny, jak juz mowitem, na pierwszym, poprzednim terminie
rozprawy 9 lipca, od poczatku wtasciwie transformacji, od przyjecia modelu dwuizbowosci,
poswiegcal temu zagadnieniu sporo uwagi. Mysle, ze 1993 r. to byt taki dos¢ istotny, ktory
stanowit kamien milowy w tym podejsciu, w ocenie nawet samego modelu dwuizbowosci.
Tu przechodzg na grunt art. 121 1 roli Senatu w procesie ustawodawczym. Chociaz mamy
pojecie bardzo podobne, wiasciwie jednobrzmiagce poprawki do projektu i poprawki Senatu
do ustawy poprawki w czasie postgpowania legislacyjnego w Sejmie 1 poprawki
juz do ustawy uchwalonej przez Sejm — poprawki Senatu. To nie sg tozsame sytuacje.

Swoboda, tej kreacji, norm zawartych w procedowane] ustawie jest oczywiscie
wigksza na etapie postepowania sejmowego, niz senackiego i wtasnie Trybunal odnosit si¢
do tego modelu dwuizbowosci przyjetego jeszcze pierwotnie w Konstytucji znowelizowane;j
czy zrewidowanej Konstytucji PRL w roku 1989, w dwdch etapach — 7 kwietnia, 29 grudnia
— nastepnie do Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r., a teraz mamy inne wzorce
konstytucyjne. Ale juz na tamtym etapie podkreslal Trybunal, doktryna roéwniez,
nauka prawa konstytucyjnego, ze to usytuowanie Senatu w drodze ustawodawczej,
chociazby ten fakt, Ze jako izba posiada prawo inicjatywy, a nie poszczeg6lni senatorowie,
jak w przypadku postow 1 ta ograniczona rola w zakresie doskonalenia ustawy,
zglaszania poprawek miata odzwierciedlac po pierwsze, niesymetryczng dwuizbowos¢, a po
drugie, pewne zalozenie, ze Senat nie jest tak naprawde rownoprawnym wspoétkreatorem
ustawy, a raczej izba refleksji i rozwagi, ktorej stanowiska maja stuzy¢ doskonaleniu ustawy.

By¢ moze o tym wspominalem, prosz¢ Wysokiego Trybunalu, ale z inicjatywy
drugiego z kolei wybranego Prezydenta Rzeczypospolitej w wyborach powszechnych,
bezposrednich, rownych, wiekszosciowych, w gtosowaniu tajnym, zaskarzono m.in. ustaweg
o paliwie rolniczym. Warto pamigta¢ o tym kazusie, dlatego ze poza intytulacja,
czyli wlasnie tym brzmieniem tytutu, ustawa o paliwie rolniczym 1 ostatnim przepisem
wprowadzajacym, cala tre§¢ zostala przez Senat kompletnie na nowo napisana, stworzona.
I tez Trybunat bardzo krytycznie odniost... to byta podobna sytuacja, kontrola prewencyjna
z inicjatywy Prezydenta dwczesnego do tej sytuacji.
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Takich przypadkéw mieliSmy catkiem sporo w naszej praktyce i Trybunat,
co tez przytacza Wnioskodawca, ktérego mam zaszczyt reprezentowac; Wnioskodawca
instytucjonalnie si¢ nie zmienil, ale piastun najwyzszego organu w panstwie tak.
Ot6z Pan Prezydent Karol Nawrocki popiera ten wniosek, co jest samo przez si¢ oczywiste,
ale wyraznie to pragne podkresli¢. Ot6z w tym wniosku, w jego uzasadnieniu odwotuje si¢
Whnioskodawca do witasnie tych bogatych wypowiedzi dotyczacych nawet analizy takich
zagadnien — wydawatoby si¢ — natury liczbowej czy jako$ciowej, jak szerokosc¢ 1 glebokos¢
poprawek, czy w szczegdlnosci swoboda, zakres swobody Senatu, jako uczestnika drogi
ustawodawczej w przypadku, gdy chodzi o zupelnie nowa, oryginalng... przedtozenie,
nowg ustawe 1 gdy chodzi o nowelizacj¢ istniejace;.

Ja powiem tez co wynika z wniosku, bede si¢ go trzymal, dos¢ wiernie, ze problem
ten merytoryczny, podniesiony we wniosku, zakwestionowane unormowanie,
dotyczy pewnych zagadnien istotnie waznych i spornych i wnioskodawca, Pan Prezydent
Andrzej Duda, nie wyklucza potrzeby refleksji i by¢ moze uregulowania, ale poprawnego,
zgodnego z Konstytucja tego istotnego dylematu, jaki wigze si¢ z faktem,
ze parlamentarzysta — kazdy ma jednakowy mandat, jest przedstawicielem cato$ci Narodu —
nie moze wykonywa¢ mandatu w pelni w sytuacji takiej czy innej postaci detencii,
zatrzymania poprzez S$rodki zapobiegawcze, zwlaszcza tymczasowe aresztowanie,
czy wreszcie wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Tak, ta regulacja zawarta w ustawie z 9 maja 1996 roku zapewne nie jest doskonata.
Zapewne ta formuta odnoszaca si¢ do niewykonywania praw 1 obowigzkow okre§lonych
w tej ustawie, co a contrario na ogot si¢ rozumie; ale nie tych, o ktéorych mowa
w Konstytucji, no ale to prowadzi wykonanie tej zapowiedzi ustawowej poprzez nowelizacje¢
do niezwyktego paradoksu, ktory jest bardzo szczeg6towo omowiony. Mianowicie ta postac
jakby — mowig jakby — usci§lenia przez Senat tej normy, tego wskazania na skadinad
oczywisty fakt, Ze poset czy senator pozbawiony wolnosci... méwi¢ w szerokim tego stowa
znaczeniu, a nie tylko w odniesieniu do jednej skargi przewidzianej w systemie kary
srodkow karnych w kodeksie karnym, czy nawet w samej Konstytucji. Przeciez o tej karze
jest mowa w art. 99 ust. 3. Jest oczywiste, Ze nie moze wykona¢ pelni, ale jest rownie
oczywiste, co podkresla wnioskodawca, ze Konstytucja nie traktuje w ten sposob owej
detencji czy réznych postaci detencji parlamentarzysty, iz one automatycznie pociagaja
utrate mandatu czy niemozno$¢ wykonywania wszelkich praw 1 wszelkich obowigzkow.

Dowodem tego jest, rzecz jasna, nowelizacja ostatnia, jak do tej pory, Konstytucji,
ktéra wprowadzita ust. 3 w art. 99. Nie tylko kwesti¢ immunitetu, o czym mowa jest
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szczegblowo we wniosku, ale i ten przepis. Przeciez nie kazde wskazanie, nie za kazde
przestepstwo 1 nie na jakgkolwiek kar¢ skutkuje tym, ze traci mandat. A zatem nawet
Konstytucja dopuszcza taka sytuacje, iz parlamentarzysta, przedstawiciel narodu,
jeden ze wspottworcoOw prawa, bo przeciez czionek organdw wiadzy ustawodawczej —
Sejmu i Senatu — moze by¢ osobg, ktora jest nawet karana, zatrzymywana, aresztowana.

Prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, jest jeszcze... Wnioskodawca si¢
opiera na tych zarzutach formalnych, dotyczacych procedury nieprawidlowosci przebiegu
postepowania ustawodawczego, ale gdyby spojrze¢ glgbiej — tylko tych zarzutow nie trzeba
byto podnosi¢ — to bySmy dopatrzyli si¢ tez pewnych naruszen zasady réwnosci wobec
prawa, w traktowaniu sytuacji prawnej, faktycznej poszczegdlnych parlamentarzystow,
czy nawet konstytucyjnej znow zasady — tam art. 32, tutaj mam na mys$li z kolei
[art.] 42 ust. 3 — gdzie w tym unormowaniu nie dostrzega si¢, iz osobie oskarzonej czy
wczesniej podejrzanej przystuguje konstytucyjne domniemanie niewinnosci. Giebsza
refleksja czy spojrzenie na ten produkt, ktory jest przedmiotem oceny, produktem prac
legislacyjnych ujawnia takze wady tego rodzaju, ale tu wnioskodawca poprzestaje
na wskazaniu fundamentalnych zarzutéw, w tym przypadku wystarczajacych, albowiem
Trybunat tez wielokrotnie podkresla, ze przy wielo$ci i roznorodnosci zarzutow, jezeli jeden
z nich si¢ chociazby okaze skuteczny, to rozpoznawanie w pozostatym zakresie jest juz
zbedne.

Podsumowujac, Senat Rzeczypospolitej, majac prawo, ba, obowigzek, dostrzegajac
potrzebe zmiany stanu normatywnego, ustawowego mial — to tez regulaminowa powinno$¢
— prawo i jednoczes$nie komisje rozpatrujace ustawe uchwalong przez Sejm, takg propozycje
sformutowa¢, mianowicie wykonania prawa inicjatywy ustawodawcze;j.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, kazda sprawa ma swoje tlo faktyczne.
Chyba nie popelni¢ bledu jezeli powiem, ze w opinii publicznej, tak potocznym ujeciu,
ta ustawa ma pewne okreSlenie: ,lex Romanowski”. Byla przyjeta na konkretne
zapotrzebowanie polityczne, w konkretnym kontekscie politycznym, dziatania rzadzacej
koalicji od 13 grudnia, czy jesli chodzi o kadencj¢ Parlamentu ona si¢ zaczgta miesiac
wczesniej, ale rzad powotany 1 zostal zaprzysigzony jego skiad 13 grudnia 2023 roku
1 w dzialaniach tej koalicji jest szereg dzialan, ale i zaniechan w sposob... przedsigbranych
w sposob niezgodny z Konstytucja, a zdeterminowanych pewna wizja, nazwijmy
to przywracaniem praworzadnosci; tak to si¢ nazywa w oficjalnej narracji, ale tak naprawde
pewnych porachunkéw, pewnych rozliczen, pewnego odwetowego podejscia. Ta ustawa,
uchwalona w takim pospiechu, zostala obarczona prawdopodobnie wlasnie tym
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mankamentem, przede wszystkim, a za tym poszly te bledy, te uchybienia natury
konstytucyjnej w procedurze.

Po pierwsze, proponowania poprawek, a po drugie, o czym tez wspominatem przed paru
miesigcami, ich zaakceptowaniu przez Sejm. W rezultacie doszto do naruszenia Konstytucji
przez te obie izby, ale zrodlem tej niekonstytucyjnosci, o ktorej przekonany jest
Whnioskodawca, a ja w jego imieniu podtrzymuje to stanowisko, jest przekroczenie
przez Senat granic umocowania w zakresie doskonalenia ustawy, zglaszania poprawek.
Dzigkuje.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze. Nie mam wigcej pytan.

Przewodniczacy:

Kto$ z kolegoéw ma jeszcze pytania?

Sedzia Wojciech Sych:

Ja mam.

Przewodniczacy:

Bardzo proszg, Panie Sedzio. Sedzia Wojciech Sych.

Sedzia Wojciech Sych:

Panie Profesorze, mam wrazenie, Ze na pytanie Se¢dziego Sprawozdawcy stricte
dotyczace wzorcéw konstytucyjnych, wskazanych we wniosku, nie odpowiedziat
Pan doktadnie. Ja sprobuje to sprecyzowac, jesli wolno. Powiedziat Pan Profesor na koncu
swoje] wypowiedzi, przed chwilg, ze Senat przekroczyt swoje kompetencje, gdy chodzi
o mozliwo$¢ poprawiania tego, co uczynil wczesniej w odpowiedniej procedurze Sejm.
Czyli czy mozna powiedzie¢, ze wprowadzit co§ nowego, cos$, co jesli wykraczato poza
zakres mozliwego wprowadzenia wlasnie poprawki, zaproponowal cos, co powinien byt
uczyni¢ w drodze swojej inicjatywy ustawodawczej, czy tak?

Pan Dariusz Dudek:

Doktadnie tak, przepraszam, jesli nie do$¢ jasno to rzeczywiscie odpowiedziatem,
ale wspomniatem, ze sg cztery takie obszary. Po pierwsze, ta, uchwalona przez Sejm
24 stycznia br. nowelizacja, zmiana, ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora nie przewidywata, po pierwsze, zmian¢ art. 5a w zakresie enumeratywnego
okreslenia, ktore konkretnie, prawa i ktore obowigzki wynikajace z tej ustawy ulegaja
zawieszeniu w czasie pozbawienia posta lub senatora wolnosci. Tego nie przewidywata

ustawa uchwalona przez Sejm.
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Ani po drugie, nie wprowadzata takiej przestanki, iz brak mozliwos$ci, faktycznej
mozliwosci, rozpoczg¢cia odbywania kary pozbawienia wolnosci albo wykonania
postanowienia sagdu o tymczasowym aresztowaniu parlamentarzysty, z ich przyczyn,
lezacych po ich stronie, ma wplyw na zawieszenie wykonania niektérych praw
czy obowigzkdw zwigzanych z mandatem parlamentarzysty. Tego nie bylo,
tego nie ma w ustawie w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

I po trzecie, nie normowata, nie okreslata tych przypadkéw, kiedy wiasnie postowi
czy senatorowi wyptaca si¢ zalegle uposazenie parlamentarne i diet¢ parlamentarna,
jesli ustang czy tez odpadng przestanki pozbawienia wolnos$ci parlamentarzysty.

I po czwarte wreszcie, Wysoki Trybunale, nie zawierata takiej zmiany przepisu
intertemporalnego, w $wietle ktérego — wytypowanego w art. 2 — czyli takiego, ze przepisy
wlasnie art. Sa i art. 23 ust. 10a ustawy stosuje si¢ takze do posta lub senatora, wobec ktérego
wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Tutaj tez mozna by mowi¢ o merytorycznej sprawy,
o pewnym mankamencie w postaci retroaktywnego stosowania tych przepisow,
co potwierdza tylko t¢ kwalifikacje poza treScia wniosku, kwalifikacje tej ustawy
jako zorientowanej przede wszystkim wobec jednego posta.

Tak wigc, Wysoki Trybunale, prosz¢ Pana Se¢dziego, tych czterech kwestii,
materii nie byto. One stanowig nowo$¢ dodang pod pozorem poprawek przez Senat.

Sedzia Wojciech Sych:

Czyli czy mozna powiedzie¢ w takim razie, ze to, co powinien byt Senat zrobic,
wykorzystujac inicjatywe ustawodawcza, on Senat, jako izba, uczynit poprzez poprawke
przekraczajaca dopuszczalne granice, w tym przypadku. Czy dobrze rozumiem,
ze mielibysSmy wtedy zwigzek pomiedzy wzorcem z art. 118 1 art. 121 ust. 2?

Pan Dariusz Dudek:

Doktadnie tak, Wysoki Trybunale. To jest istota zarzutu stawianego
przez wnioskodawce i tak tez to stanowisko prezentuje.

Sedzia Wojciech Sych:

Dobrze, a przepraszam bardzo, bo do istoty zmierzam. Jaka rol¢ petni w takim razie
wskazany wzorzec art. 119 Konstytucji, skoro jest to przepis, ktory méwil o trzech
czytaniach w Sejmie, a trzy czytania w Sejmie w tej sprawie, w tym procesie si¢ odbyly?

Pan Dariusz Dudek:

Tak jest, ale powinny si¢ odby¢, te trzy czytania, w odniesieniu do takze tych kwestii,
o ktorych przed chwila méwitem, tych czterech materii. Nie odbyly sie tylko dlatego,
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ze uniemozliwit to Senat, wprowadzajac owe nowe materie dopiero na etapie poprawek
senackich. Czyli oczywiscie moze to wyglada¢ jak pewien paradoks, ale twierdzi
wnioskodawca, ze te tresci, ktore znalazty si¢ finalnie w ustawie nie byly poddane
procedurze trzech czytan. Ustawa z tej daty, o tym tytule, o zmianie ustawy z 9 maja
owszem, ale nie to, co przedlozono Prezydentowi, Panu Prezydentowi, do podpisu.
Te nova, te nowosci normatywne nie zostaly objete procedurg trzech czytan,
bo wynikajg z poprawek, to jest poza dyskusja, a kazda ustawa i kazda istotna jej czes¢,
materia, nie tam korygowana, poprawiana w dopuszczalny sposéb, powinna by¢ podjeta
w pewnej procedurze, a im dalej, tym ta swoboda kreacyjna w parlamencie si¢ zmniejsza —
na etapie Senatu jest najmniejsza, moge to Smiato powiedzie¢ w stosunku do postgpowania
wobec projektu 1 postegpowania wobec ustawy juz w Senacie.

Sedzia Wojciech Sych:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ z Panow, Panstwa Sedziéw? Bardzo proszg.

Sedzia Jakub Stelina:

Czy w takim razie te poprawki, ktore wprowadzil Senat, to s3 poprawki,
o ktérych mowa w art. 121?

Pan Dariusz Dudek:

Wiasnie nie, Wysoki Trybunale Konstytucyjny. Uwazamy, Ze to, co jest zawarte
w ustawie, w wersji przedtozonej do podpisu przez Marszatka Sejmu po nieodrzuceniu,
czyli de facto przyjeciu poprawek, to nie odpowiada desygnatowi tego terminu
konstytucyjnego. To nie s3 poprawki, to jest de facto pewien amalgamat ustawy z quasi
ustawg wilaczong w ten obszar przez Senat. To nie sg dopuszczalne, to byly i nie s3
dopuszczalne poprawki, ergo mozemy powiedzie€, ze ustawa jest dwuczgSciowa —
sktada si¢ z ustawy 1 z tego, co jest pozorem ustawy, a w istocie nie stanowi poprawek
Senatu, czyli bylo to nieuprawnione dzialanie izby, drugiej izby parlamentu.

Przewodniczacy:

Tak, bardzo prosze.

Sedzia Wojciech Sych:

Dzigkuje¢ bardzo. Panie Profesorze, kto, jaki organ jest adresatem normy
konstytucyjnej wyrazonej w art. 119?

Pan Dariusz Dudek:

Sejm.
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Sedzia Wojciech Sych:

Sejm. [...]

Pan Dariusz Dudek:

Rzecz jasna Sejm. Dotyczy to postepowania ustawodawczego w Sejmie,
ale tak jak Trybunat powiedziat w jednym z orzeczen cytowanych, nie bede go moze szukat,
ostatecznie adresatem nie jest tylko bezposredni, do ktorego to jest skierowane, dana norma,
ale tez w tym sensie odbiorca i arbitrem, ktory ocenia czy ten przepis zostal wlasciwie
czy nie zrealizowany, zastosowany, czy raczej nawet wykonany, jest Trybunat
Konstytucyjny. Czyli to nie jest tak, ze w zakresie tego zobowigzania Sejmu
do przeprowadzenia procedury ustawodawczej, na forum tej izby, w trzech czytaniach jest
tutaj princeps legibus solutus wolny od oceny. Jest doktadnie wprost przeciwnie.
Wykonawca, adresatem bezposrednim jest Sejm, ale to tez proszg zwazy¢ na ratio legis
tego przepisu. Dlaczego akurat trzy, a nie dwa, jak w czasach Polski ludowej,
albo nie pig¢ na przyktad, bo tez bylo mozliwe. Otoz jest to zatozenie ustrojodawcy,
wydaje si¢ oczywiste, ze taki wymog ma shuzy¢ optymalnemu przeprowadzeniu procesu
i przygotowania optymalnego efektu w postaci ustawy. To nie jest jaki$ kaprys, to nie jest
jakas dowolnos¢, tylko ma to zapewni¢ jako$¢ procesu ustawodawczego. Dlatego trzy,
dlatego w innym przepisie mowa jest o tym, ze postepowanie sagdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. To sa pewne normy gwarancyjne, a poniewaz ustawa, jako akt generalno-
abstrakcyjny, o nieograniczonym kregu adresatow, w tym przypadku jest to ograniczony
krag, ale wiadomo, ze swoboda ustawodawcy jest ogromna. Jest to pierwszy wykonawca
zapowiedzi konstytucyjnych, ktoérych jest ponad setka w naszej Konstytucji —
bezposrednich, czy posrednich, czy dorozumianych — to w interesie powszechnym,
dobra wspdlnego, jest to, aby Parlament sktadajacy si¢ z przedstawicieli narodu wykonywat
swoje funkcje, swoje kompetencje w sposob jakosciowo jak najlepszym. A zatem
nie postrzegatbym tego przepisu, ktory dotyczy wymogu trzech czytan, jako wylacznie
wewnetrznej  sprawy  samego Sejmu. Beneficjentami tego przepisu jesteSmy
my wszyscy, jako podlegajacy systemowi prawnemu, tworzony przez parlament.

Sedzia Wojciech Sych:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. W zwigzku z powyzszym, ze juz nie ma wigcej pytan,
po wyczerpaniu pytan, prosze uczestnika postepowania o zwigzte sformutowanie wnioskow
koncowych.
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Pan Dariusz Dudek:

Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, w catosci popieram wniosek
Pana Prezydenta, sformulowane zarzuty i ich pisemne uzasadnienie. Jest to wniosek...
ten wniosek zostat ztozony w konsekwencji, o ktorej juz w pierwszej czesci uzasadnienia
Pan Prezydent napisat, mianowicie wynika to z roli, jaka jest powierzona Prezydentowi
Rzeczypospolitej, przez art. 126, roli straznika Konstytucji, czuwajacego nad jej
przestrzeganiem przez wszystkie podmioty, chociaz nie do wszystkich ma okreslone
skutecznie narzgdzia prawne. Druga przestanka wniosku jest taka, iz Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a wszystkie organy wiladzy publiczne;,
nie wylaczajac tworcoOw prawa, majg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, a zatem
ztozenie tego wniosku byto wrecz obowiazkiem Prezydenta. Uwzgledniajac przedmiot tego
postgpowania i sposdb postepowania w obu izbach parlamentu, najpierw w Sejmie, potem
w Senacie i przy rozpatrzeniu tzw. poprawek, formalnie byly poprawki, w rzeczywistosci
byla to nowa inicjatywa zaakceptowana z pomini¢gciem wymaganej procedury, inicjatywy,
wykonania inicjatywy, przeprowadzenia czytah trzech w Sejmie 1 wreszcie procedowania
Senatu, 1 ponownie Sejmu. Otdz te uchybienia w $wietle dorobku orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego sa ewidentne, sg oczywiste. Nic nie usprawiedliwia tego rodzaju dziatania
Parlamentu, Zadna racja faktyczna nie stala, zadna nadzwyczajna okoliczno$¢, ktéra by
powodowata, jak w przestance stanow nadzwyczajnych, ze zwykte §rodki konstytucyjne
sg niewystarczajace. W tym postepowaniu wystarczyto trzymac si¢ Konstytucji, trzymac si¢
bardzo klarownych, bardzo czytelnych, bardzo dobrze omodwionych w judykaturze
Trybunatu 1 w nauce prawa konstytucyjnego, innych dyscyplin nauk prawnych, roli Senatu
w postepowaniu ustawodawczym. Jak juz wspomnialem we wcze$niejszej czesci swego
wystgpienia, mozna by meritum tej ustawy postawi¢ takze inne zarzuty. Z wzorcami
konstytucyjnymi innymi niz te wskazane — art. 7, art. 118, art. 119 1 art. 121 — mianowicie
dotyczace chociazby domniemania niewinnosci, czy rowno$ci wobec prawa, ale nie bylo to
1 nie jest sprawa przypadku, Ze nie byto to przedmiotem wniosku Prezydenta.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, orzecznictwo Trybunatu ma pewien charakter
dydaktyczny. Ta absencja intencjonalna, porazajaca wrecz, trwajaca jeszcze wczesniej,
od juz paru lat, co wymagaloby pewnego tez pewnie komentarza, ale wyrazg satysfakcje,
ze Trybunal nie uznaje, izby takie zachowanie przedstawiciela Marszatka Sejmu,
jako uczestnika, czy Prokuratora Generalnego, ktory jest obowigzkowym uczestnikiem,
zeby ta obstrukcja blokowata mozliwos¢ funkcjonowania Trybunatu. To nie jest tak, ze tacy
czy inni politycy, nawet w togach w cudzyslowie to powiem, parlamentarzystow,
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czy w garniturach cztonkow rzadu i1 administracji rzadowej, czy jeden z cztonkéw rzadu,
ktory peilni tez funkcje Prokuratora Generalnego, aby mogli wyrokowaé, |[ze]
Trybunat Konstytucyjny w tym sktadzie, to juz nie jest Trybunal, o ktorym mowa w art. 188
i nastepnych Konstytucji, [a] Krajowa Rada Sadownictwa to nie jest organ, o ktorym mowa
w art. 186 1 187 Konstytucji, a s¢dziowie, o ktorych mowa w art. 179, powotywani
przez Prezydenta na wniosek KRS, to nie sg sedziowie w ich pojeciu, w ich rozumieniu.

A zatem mysle, ze ta dydaktyka, o ktorej tutaj wspomniatem, czyli pewne cierpliwe,
ale stanowcze, konsekwentne wypowiadanie si¢ przez Trybunat Konstytucyjny,
jakie granice Konstytucja zakre$la dziataniom wtadz publicznych, takze Parlamentu,
jest niestety konieczne 1 dlatego mam zaszczyt prosi¢ o uwzglednienie w petni wniosku
Prezydenta w niniejszej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Profesorze. Trybunal uznaje spraw¢ za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawg¢. Trybunal udaje si¢ na narade.

Ogloszenie orzeczenia nastapit w dniu dzisiejszym, o godzinie 15:15.
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