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Trybunal Konstytucyjny
00-918 Warszawa
al. J. Ch. Szucha 12a

skarzacy: P
w G

rep. przez adw. Stawomira Litwinczyka (nr wpisu 836),
e-mail: litwinczyk@gmail.com,

Kancelaria Adwokacka 42-100 Klobuck ul. Staszica 12.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu mojego Mandanta P , ha
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji zaskarzam przepis art. 222 ust. 1 zdanie 2 ustawy z
28.02.2003 r. prawo upadtosciowe ( tj. Dz.U. 2020 r. poz. 1228 ze zm.), w zwigzku z art. 18
zdanie 2 i w zwigzku z art. 134 ust. la ww. ustawy — prawo upadlosciowe, ktoéry narusza
zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawo do bezstronnej kontroli instancyjnej

orzeczen sagdowych.

Skarge konstytucyjng wywodze¢ na tej podstawie, ze Sad Rejonowy w
G postanowieniem z  .11.2020 r. o sygn. akt:
oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie sedziego komisarza ASR
z Sadu Rejonowego w G z
.05.2020 r. o sygn. wskazujacego, ze skarzacy jest zobowigzany do zaplaty
na rzecz masy upadtosci N S.A. kwote 28

Powyzszym orzeczeniem, opartym na ww. przepisie prawa upadlosciowego, naruszone
zostaly z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji w ten sposob, ze zazalenie

skarzacego na postanowienie s¢dziego komisarza nie zostalo rozpoznane przez bezstronny
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sad odwotawczy, albowiem rozpatrywali je s¢dziowie nalezacy do tego samego wydziatu co
sedzia komisarz orzekajacy w pierwszej instancji. Zdaniem skarzacego funkcjonowanie
dwuinstancyjnego sadu w ramach jednego wydziatu sadowego nie gwarantuje bezstronnego
rozpoznania wniesionych srodkow zaskarzenia, albowiem sedzia komisarz oraz sedziowie
rozpoznajacy zazalenie na postanowienia sedziego - komisarza razem pracuje w tej samej
strukturze organizacyjnej, jakim jest wydzial gospodarczy sadu rejonowego i z tego wzgledu
nie sg bezstronni przy kontroli i ocenianiu orzeczen pierwszej instancji.

Zgodnie z przepisami prawa upadlosciowego zaskarzone orzeczenie jest ostateczne i nie
przystuguja od niego nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Skarzacy wyczerpal tez przyshugujace
mu $rodki odwotawcze.

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem konczacego postepowanie w sprawie dorgczony
zostat 05.01.2021 roku.

Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacje prawne stanowity podstawe wydania

orzeczenia, o ktérym mowa powyzej, przez sad drugiej instancji.

UZASADNIENIE
Na wstepie nalezy wyjasnic, ze spotka N S.A. wykonywata na rzecz
Skarbu Panstwa inwestycje -
przebudowa, rozbudowa i remont §luzy D na podstawie umowy z ~ 10.2012 .

Oswiadczeniem z  .06.2017 r. inwestor odstagpit od ww. umowy oraz obcigzyt
wykonawce karg umownag . Przyczynami odstgpienia byty
zwloka w wykonaniu poszczegolnych robot, stagnacja na placu budowy, brak dalsze;j
mozliwosci wykonywania umowy oraz nieobecnos¢ kierownika budowy. Inwestor musiat
rowniez regulowaé¢ zobowigzania wobec podwykonawcdw spotki N
Z powyzszej kary umowne;j zt zostalo potracone z wynagrodzenia wykonawcy,
natomiast pozostata kwota zl nie zostata zaspokojona i jest dochodzona przez
skarzacego w postgpowaniu upadtosciowym przez zgloszenie wierzytelnosci.

W zwigzku z wejsciem w zycie 01.01.2018 r. nowego prawa wodnego ustawa z

20.07.2017 r. ex lege i na zasadzie sukcesji generalnej w miejsce dotychczasowego

Skarbu Panstwa R wstapito nowo utworzone P
W dniu .04.2018 r. Sad Rejonowy wG
ogtosit upadtos¢ likwidacyjng spotki N S.A..



Postepowanie upadtosciowe toczy si¢ pod sygn. akt:
Postanowieniem z  .10.2019 r. o sygn. s¢dzia komisarz ASR
Sadu Rejonowego uznat powyzsza
kare umowng w catosci za bezskuteczng wobec masy upadtosciowej. Powyzsze
postanowienie zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego
w G z .02.2020 r. o sygn. akt:
Postanowieniem z  .05.2020 r. o sygn. sedzia komisarz ASR
wskazal, ze skarzacy jest zobowigzany do zaplaty na rzecz masy upadlosci
N S.A. kwote zl tj. zaplacié¢ calag ww. kar¢ umowng
masie upadloSci.
Skarzgcy zaskarzyl ww. postanowienie, jednak Sad Rejonowy w
G postanowieniem z  .11.2020 r. o sygn.
je oddalil. Druga instancja w calo$ci podzielila stanowisko se¢dziego komisarza w
tym, np. tak absurdalne, Ze ww. kara umowna ma by¢ czynnos$cia ukaranego tj.
upadlego.

Postanowienie to dorgczono skarzgcemu wraz z uzasadnieniem 05.01.2021 roku.

Sad Rejonowy w G postanowieniem z
.11.2020 r., sygn. akt , oddalit zazalenie skarzacego stosujac przepisy prawa
upadlosciowego, kwestionowane w niniejszej skardze.

Przepis art. 222 ust. 1 zdanie 2 ustawy z 28.02.2003 r. prawo upadtosciowe ( tj. Dz.U.
2020 r. poz. 1228 ze zm.) stanowi:

»Zazalenia na postanowienia sedziego-komisarza rozpoznaje sad upadtosciowy jako sad drugiej instancji.”

Przepis art. 18 zdanie 2 ustawy z 28.02.2003 r. prawo upadtosciowe ( tj. Dz.U. 2020 r.
poz. 1228 ze zm.) stanowi:

,»Sadem upadiosciowym jest sad rejonowy - sad gospodarczy.”

Przepis art. 134 ust.1a ustawy z 28.02.2003 r. prawo upadlosciowe ( tj. Dz.U. 2020 r.
poz. 1228 ze zm.), wprowadzony w zycie 01.01.2016 r. ustawg z 15.05.2015 r.  prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015.poz. 978) stanowi:

,»Jezeli osoba obowigzana do przekazania sktadnikéw majatkowych do masy upadtosci nie wykona
swojego obowiagzku na wezwanie syndyka, sedzia-komisarz wskazuje taka osobg lub takie osoby i okresla

zakres obowigzku kazdej z nich. Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie.

Prawomocne postanowienie ma moc tytutu wykonawczego.”



Z tresci powyzszych przepisbw prawa upadlosciowego wynika, ze w stosunku do
orzeczen sedziego-komisarza sagdem odwolawczym jest sad upadtosciowy. W ten sposob w
strukturze tego samego sadu, a nawet wydziatu funkcjonuje sagd dwuinstancyjny.

Skarzacy podnosi, ze powyzsze rozwigzanie pozbawilo go prawa, do rozpoznania jego
zazalenia przez bezstronny sad drugiej instancji.

Bezstronno$¢ oznacza, ze orzekajacy powinni by¢ obiektywni i nie mogg kierowaé si¢ w
swoich dziataniach jakimkolwiek interesem lub motywem pozaprawnym, ktére moglby
narusza¢ interes stron. W przypadku gdy osoby orzekajace w obu instancjach pracuja w
jednym wydziale sgdowym, to jest oczywistym, ze pozostajg ze sobag w relacjach towarzysko-
pracowniczych, ktére niestety mogg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczen kontrolnych drugiej
instancji.

W konsekwencji tres¢ art. 222 ust. 1 zd. 2 ustawy z 28.02.2003 r. prawo upadtosciowe (
tj. Dz.U. 2020 r. poz. 1228 ze zm.), w zwigzku z art. 18 zd.2 i w zwigzku z art. 134 ust. 1 a
ww. ustawy prawo upadtosciowe narusza art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust.1 Konstytucji, tj.

zasady sprawiedliwosci formalnej oraz prawo do bezstronnego sadu drugiej instancji. /

Majac zatem powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zaljczniki:

- postanowienie z .05.2020 .

- zazalenie z .06.2020r. ,’

- postanowieniez .11.2020r. E

- pelnomocnictwo z  .03.2021 r. z dowodem uiszczenia optaty Ské}l}‘/}{OWCj, ktéry zostanie
przestany w terminie 7 dni; ‘ /

- 5 odpiséw skargi z zatgcznikami. "





