TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

z dnia 16 czerwca 2021 r.

w sprawie o sygn. P 10/20

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Julia Przytgbska.

Przewodniczgca:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w petlnym skladzie
trybunatu, w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Krakowie, czy art. 22 ust. 1
1 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016
roku sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 wust. 1 1 2, art. 67 wust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu sagdu przedstawiajacego pytanie nie stawil si¢
nikt, sad pytajacy pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. poinformowal Trybunat
Konstytucyjny, ze nie zglasza udziatu w postepowaniu. W imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt
— nieobecno$¢ usprawiedliwiona. W imieniu prokuratora generalnego stawil si¢ pan Robert
Hernand  Zastgpca  Prokuratora  Generalnego — dzickuj¢e bardzo — oraz
z upowaznienia prokuratora generalnego pan Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury
Krajowej. Pelnomocnictwa znajduja si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto trybunat
informuje, Ze rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania majg wnioski

formalne?
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Pan Robert Hernand:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W takim razie, poniewaz sad pytajacy nie zglosil udziatu
W postepowaniu, prosz¢ sedziego sprawozdawce o przedstawienie zasadniczych motywow
pytania prawnego, jak rowniez prosze o krotkie przedstawienie stanowiska Sejmu, ktory
roOwniez nie stawit si¢ na dzisiejsza rozprawg.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo. Sad Okregowy w Krakowie przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne sformutowane nast¢pujaco: czy art. 22a ust. 1 i 2 oraz art.
13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym przez art.
1 ustawy nowelizujagcej z dnia 16 grudnia 2016 roku, w zwigzku z art. 2 ustawy
nowelizujacej sa zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na uksztattowanie regulacji
ustawowej W sposOb ograniczajacy wysokos$¢ renty inwalidzkiej, mimo odpowiedniego
okresu stuzby, w zakresie, w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony praw
nabytych, zasady zaufania obywatela do panstwa prawa oraz stanowionego przez nie prawa,
prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz zasady réwnosci wobec prawa.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w takim oto stanie faktycznym. Odwotujacy
si¢ zostat przyjety do pracy, do shuzby w komendzie wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej w
roku 1980 na stanowisko inspektora wydzialu Illa, czyli stuzby bezpieczenstwa.
Orzeczeniem z grudnia 1987 roku Wojewodzka Komisja Lekarska przy Zarzadzie Zdrowia
1 Spraw Socjalnych Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Krakowie uznata
odwolujacego si¢ za niezdolnego do stuzby w Milicji Obywatelskiej w zwiazku
z wypadkiem w stuzbie. Komisja lekarska zaliczyla odwotujgcego sie do trzeciej grupy
inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia oraz w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej
1 wypadkiem w tej stuzbie. Odwotujacy si¢ zostal zwolniony ze shuzby w 1988 roku,
w kwietniu 1988 roku. Decyzja takze z kwietnia 1988 roku przyznano odwolujacemu si¢
milicyjna rent¢ inwalidzka. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji decyzja z lutego 2017 roku zwaloryzowat tg rent¢ do kwoty
3053 zt w zaokragleniu. W czerwcu 2017 roku do Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji wptyneta informacja o przebiegu stuzby
odwotujacego udzielona przez Instytut Pamigci Narodowej. Z pisma wynikalo,

ze odwotujacy od maja 1980 roku do kwietnia 1988 roku pehit stuzbe, o ktoérej stanowi art.
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13b ustawy zaopatrzeniowej. Decyzjg z czerwca 2017 roku dyrektora Zaktadu emerytalno-
rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalono wysoko$¢
renty inwalidzkiej przystugujacej odwolujacemu sie, tym razem przyznano mu kwote 1000
zt. Podstawe prawng decyzji stanowit art. 22a w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy. Od tej decyzji zostalo wniesione odwotanie do Sadu
Okregowego w Krakowie, a sad okregowy, rozpatrujac to odwotanie, uznat, ze odpowiedz
na pytanie prawne jest konieczna dla rozstrzygnig¢cia rozpoznawanej sprawy, poniewaz
istniejg powazne watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucjg podstawy prawnej
zaskarzonej decyzji o ponownym ustaleniu wysokos$ci renty inwalidzkiej. W pierwszym
rzedzie sad okregowy wskazal watpliwo$¢, czy kwestionowana regulacja ustawy
zaopatrzeniowej nie narusza art. 2 Konstytucji, czyli zasady demokratycznego panstwa
prawa i sprawiedliwos$ci spolecznej; w szczegdlnosci sad okregowy wywodzi z tej zasady
inne zasady: zasade ochrony praw nabytych, zasad¢ zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ sprawiedliwos$ci spotecznej. Wedtug pytajacego
sagdu obnizenie wysokosci $wiadczen rentowych bylym funkcjonariuszom aparatu
bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, cytuje: ,,wydaje si¢ mie¢ charakter represyjny i
dyskryminacyjny oraz moze stanowi¢ zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panstwa.
Sad okregowy kwestionuje takze zgodnos$¢ art. 22a ust. 2 ustawy z zasadg sprawiedliwos$ci
spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji z tej racji, ze wysoko$¢ przystugujacego
Swiadczenia zostata oderwana od stazu pracy, wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska 1 z gory ograniczona do wysokosci $wiadczenia przecietnego. Zdaniem
pytajacego sadu ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 roku moze by¢ traktowana jako
ponowna  represja  wobec grupy bytych funkcjonariuszy, naktadajac
na nich kolejng 1 znacznie obnizajaca ich §wiadczenia sankcje. To moze oznacza¢ — zdaniem
pytajacego sadu — naruszenie zasady ne bis in idem, zasady zakazu dwukrotnego karania za
ten sam czyn. Dla poparcia takiego stanowiska Sad Okregowy w Krakowie powotuje teze
zawarta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku,
o sygnaturze K 6/09 — ja bede w dalszych swoich wypowiedziach cytowatl tylko samg
sygnature K 6/09 — iz zakaz tego arbitralnego znoszenia lub pozbawienia praw
podmiotowych, przystugujacych jednostce, nie rozcigga si¢ na prawa nabyte niestusznie,
niegodziwie lub niesprawiedliwie. Tak orzekt Trybunat Konstytucyjny w roku 2009. Jednak
Sad Okregowy w Krakowie stawia pytanie, czy kwestionowane przepisy ograniczaja lub
odbierajg prawa nieslusznie nabyte, czy tez ingeruja w sfer¢ praw juz nabytych slusznie.

Zdaniem sadu ustawodawca moze obnizy¢ $wiadczenia emerytalne
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i rentowe za okres stuzby w organach bezpieczenstwa PRL tylko w racjonalnie miarkowany
sposob. 1 odno$nie wysokosci $wiadczen sad okregowy wprawdzie uznaje,
ze ustawodawcy pozostawiono znaczng swobode¢ uregulowania dziedziny zabezpieczenia
spotecznego, jednak t¢ swobode wyznaczal, wedtug sadu pytajacego, absolutny zakaz
naruszania istoty prawa do zaopatrzenia emerytalnego i rentowego. Sad podkresla, ze —
znowu cytuje — w konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spotecznego miesci si¢ prawo
do zachowania realnej wartosci stusznie nabytych §wiadczen. Wedtug pytajacego sadu jest
to indywidualne prawo podmiotowe, tym bardziej miesci si¢ wiec w nim zakaz arbitralnego
obnizania tych §wiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi, tak pisze sad,
naruszajacymi zasade rOwnosci, zasad¢ ochrony praw nabytych i zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tyle odnos$nie pytania Sagdu Okregowego w
Krakowie.

Co si¢ tyczy stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, to wptyneto pisemne
stanowisko Sejmu datowane 8 pazdziernika jeszcze 2020 roku, w ktérym to stanowisku
Sejm w pierwszym rzedzie wnosi o umorzenie tego postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji w trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. A gdyby trybunal tego wniosku nie
uwzglednil, to w wypadku nieuwzglednienia, pisze Sejm, aby trybunal stwierdzil, ze art. 22a
ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1c, w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, s3
zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Sejm wnosi o
umorzenie postepowania w pozostatym zakresie. Jezeli chodzi
0 uzasadnienie, to odnosnie wniosku o umorzenie postgpowania Sejm koncentruje si¢
zasadniczo na uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. III UZP 1/20.
Sejm twierdzi, ze pytanie sadu zaktualizowato si¢ w zwiazku z tg uchwata, albowiem trescia
tej uchwaly 1 sensem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego bylo stwierdzenie,
ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Taki jest, bardzo lapidarnie ujmujac, sens uchwaty Sadu
Najwyzszego. Sejm utrzymuje, ze w zwiagzku z t3 uchwala zdezaktualizowalo si¢ pytanie
sadu pytajacego, Sadu Okregowego w Krakowie odnosnie art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
Jezeli za$ chodzi o pozostate wzorce kontroli, Sejm utrzymuje, ze nie zostaty one w sposob
dostateczny uzasadnione w pytaniu sagdu okregowego. Co si¢ tyczy stwierdzenia zgodnosci
z Konstytucjg art. 22a ust. 1 1 2, a mianowicie z zasadg demokratycznego panstwa prawa i
sprawiedliwosci spolecznej, czyli z art. 2 Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.

31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, to Sejm wskazuje, iz, po pierwsze, nie mamy do
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czynienia z naruszeniem zasady ne bis in idem, dlatego
ze obnizenie renty nie ma charakteru represyjnego w rozumieniu zasad prawa karnego,
a po drugie, ze zostato dokonane po raz pierwszy, a nie po raz drugi. Jezeli chodzi o zasade
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, Sejm utrzymuje, ze zachowujac t¢ minimalng
wysokos¢ renty, przystugujacej takze bylym funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa
z okresu lat 1944-1989, Sejm czy ustawa sejmowa zachowuje odpowiednig miare, nie
przekracza zakresu proporcjonalnosci 1 utrzymuje si¢ w ramach tzw. gwarancyjnego limitu
czy wysokosci renty inwalidzkiej. To tyle, tak bardzo skrotowo, na temat stanowiska Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo, panie sedzio. Teraz udzielam glosu panu prokuratorowi, bardzo
uprzejmie prosze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowisko wyrazone
w pismie procesowym z dnia 29 wrzesnia 2020 roku 1 w zwigzku z tym wnosi o uznanie
przez Trybunal, ze art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin, [wprowadzony] przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Sthuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jest zgodny z art.
2 1 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednoczesnie = prokurator  generalny  wnosi 0  umorzenie  postgpowania
w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia. Wysoki Trybunale, wniosek o umorzenie postgpowania dotyczy, jak wynika
z tresci powotanego pisma prokuratora generalnego, miedzy innymi art. 22 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach policyjnych, ktére nie moga mie¢ zastosowania w sprawie rozpatrywanej
przez sad pytajacy, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego

kontrola zgodno$ci aktu prawnego podjeta na podstawie pytania prawnego ma charakter

Trybunal Konstytucyjny — 16 czerwca 2021 r. Strona 5 z 21



Sygn. akt P 10/20 — transkrypcja

kontrolni incydentalnej, stuzacej prawidlowemu rozstrzygnigciu konkretnej sprawy i
uruchamiana jest nie tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sagdem zalezy od odpowiedzi na to pytanie. Tutaj prokurator generalny przywotuje
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2019 roku, sygn. akt P 127/15.
Tym samym, zdaniem prokuratora generalnego, niedopuszczalne jest pytanie prawne
odnoszace si¢ do przepisd6w niemajacych zastosowania w danej sprawie, poniewaz nie moze
ono przeksztatci¢ si¢ w srodek inicjujacy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa.
Tutaj prokurator generalny przywotuje postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20
maja 2020 roku, sygn. P 11/19. Ponadto pytanie prawne nie speinia wymagan formalnych
takze w zakresie watpliwosci podniesionych wobec art. 13 ust. 1 pkt lc ustawy o
emeryturach policyjnych oraz powotanych z nim zwigzkowo art. 13b tejze ustawy 1 art. 2
ustawy zmieniajacej z 2016 roku, jak roéwniez
w zakresie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych regulacji z art. 30 oraz art. 32 ust. 11 2
Konstytucji, oraz zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem. W pisemnym stanowisku
prokuratora generalnego w niniejszej sprawie, znajduje si¢ uzasadnienie takiego pogladu
przy czym w tym miejscu warto przytoczy¢ ocen¢ Trybunalu Konstytucyjnego
sformutowang w wyroku w sprawie o sygnaturze K 6/09, iz przepisy wprowadzajace nowe
zasady ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy organdow
bezpieczenstwa Polski Ludowej nie zawieraja sankcji karnych ani nawet sankcji
o charakterze represyjnym i nie przesadzaja winy adresatéw owych norm. Wysoki
Trybunale, dodanie do ustawy o emeryturach policyjnych art. 22a spowodowalo ustalenie
odrgbnych, mniej korzystnych od przewidzianych w art. 22 tej ustawy dla ogotu
funkcjonariuszy, zasad okre§lania wysokos$ci policyjnej renty inwalidzkiej tych
funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Jako wzorce kontroli
konstytucyjnej kwestionowanej regulacji sad pytajacy wskazal wynikajace z art. 2
Konstytucji zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych, a takze art. 67 ust. 1 w zwigzku art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Pomimo takiej
kolejnosci ujecia wzorcéw kontroli w petitum pytania prawnego za podstawowy wzorzec
kontroli konstytucyjnej i punkt wyjscia oceny konstytucyjnosci art. 22a ust. 2 ustawy o
emeryturach policyjnych w niniejszej sprawie nalezy uzna¢, zdaniem prokuratora
generalnego, art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego przepis ten stanowi podstawe do rozrdznienia, po pierwsze, minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktore odpowiada konstytucyjnej istocie tego

prawa oraz — po drugie — uprawnien zagwarantowanych przez ustawe
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1 wykraczajacych poza konstytucyjng istot¢ rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia
art. 67 konstytucji moze mie¢ miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery majacej
dla ustawodawcy charakter obligatoryjny. Tym samym zakres ochrony prawa
do zabezpieczenia spolecznego pokrywa si¢ na gruncie art. 67 Konstytucji z istotg tego
prawa. Jako zwigzkowy do art. 67 ust. 1 Konstytucji wzorzec kontroli sad pytajacy powotal
art. 31 wust. 3 Konstytucji, ktory — jak wynika z ugruntowanego orzecznictwie
konstytucyjnym i doktrynie pogladu — moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli przepisow
regulujacych zabezpieczenie spoteczne jedynie wowczas, kiedy zarzut dotyczy naruszenia
ustawowej formy ograniczenia prawa zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji badz
naruszenia jego istoty. Wysoki Trybunale, w niniejszej sprawie sad pytajacy nie sformutowat
zastrzezen dotyczacych ustawowe;j formy kwestionowanej regulacji,
ale zdaniem sadu, art. 22 ust. 2 ustawy o emeryturach policyjnych narusza istote prawa
do zabezpieczenia spolecznego, naruszajac zakaz arbitralnego obnizenia wysokos$ci
swiadczen, ktéry — w opinii sagdu — wynika z tych wzorcéw kontroli. Prokurator generalny
nie zgadza si¢ z taka oceng kwestionowanego unormowania, gdyZz zapewnia ono
funkcjonariuszom, ktorych dotyczy §wiadczenie na poziomie nie nizszym niz analogiczne
swiadczenie w systemie powszechnym, a to wlasnie ten powszechny system a nie systemy
preferencyjne, do ktorych nalezy system emerytur 1 rent mundurowych, wyznacza
konstytucyjny standard istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Przewidziany
w art. 22 ust. 2 ustawy o emeryturach [policyjnych] sposdb ustalenia wysokos$ci policyjne;j
renty inwalidzkiej nie pozbawia funkcjonariusza mozliwosci uzyskania S$wiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego w przypadku inwalidztwa 1 zwolnienia ze stuzby takze
w sytuacji, gdy zwolnienie nastgpito jeszcze w okresie istnienia panstwa totalitarnego.
Zarazem kazdy policyjny rencista, rowniez ten petniacy shuzbe wytacznie na rzecz panstwa
totalitarnego, ma zagwarantowang kwote najnizszej renty na poziomie ustalonym
w systemie powszechnym. Ponadto ustawodawca zapewnit mechanizm waloryzowania
wysoko$ci emerytur i rent policyjnych analogiczny do systemu powszechnego. Wysoki
Trybunale, sad pytajacy w ramach wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji powotat sie
na zasady ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Pamigtac¢ jednak trzeba, ze ochronie konstytucyjnej podlegaja tylko prawa nabyte stusznie,
co wyklucza stosowanie wskazanej zasady migdzy innymi do praw uzyskanych
z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposdb niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym. Trzeba tu w zwigzku z tym przypomniec,

ze Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie K 6/09 stwierdzil, iz — cytuje —
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Luprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez adresatow kwestionowanych przepisow
zostaly nabyte niegodziwie, nie mozna bowiem uzna¢ celow i metod dzialania wojskowej
rady oraz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe. Trybunat stwierdzit,
ze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo naruszaty przyrodzone prawa
cztowieka i rzady prawa, nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé
roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich rezimow”
— koniec cytatu. Zatem skoro prawo do okreslonego w art. 22 ustawy o emeryturach
[policyjnych] sposobu ustalania wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej nie zostato nabyte
przez funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa godziwie, to nie jest
ono objete ochrong przystugujaca prawom stusznie nabytym. Ten sam argument, Wysoki
Trybunale, dotyczy stosowania zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Takie stanowisko pozostaje
w zgodzie z aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym wprost z trescig jej
preambuly, ktorej stosowny fragment prokurator generalny przytoczyl w uzasadnieniu
swojego pisemnego stanowiska w tej sprawie.

Wysoki Trybunale, konczac, proszg, aby na pytania Wysokiego Trybunalu
odpowiadat pan Andrzej Stankowski, Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury
Krajowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo, teraz przejdziemy do formutowania pytan przez cztonkow sktadu
orzekajacego. Tak, bardzo prosze, pan s¢dzia sprawozdawca.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo, byta juz o tym mowa, ale chciatbym jeszcze raz pana prokuratora
zapyta¢, czy obnizenie wysokosci rent dla jakiejkolwiek grupy zawodowej — mamy tutaj do
czynienia z funkcjonariuszami, ale dla jakiejkolwiek grupy zawodowej, moze by¢
rozumiane jako represja w rozumieniu zasad prawa karnego oczywiscie czy tez przepisow
okoto karnych, tak to méwiac kolokwialnie.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny stoi na stanowisku, Ze tego rodzaju
obnizenie nie moze by¢ traktowane jako represja w znaczeniu prawa karnego, nawet
w szerokim tego stowa znaczeniu. Jest to wprowadzenie nowych zasad 1 ustalenie nowe;j
wysokosci, ktore podyktowane moze by¢ réznymi wzglgdami. W tym przypadku akurat
chodzito o aksjologiczng ocen¢ w ogole funkcjonowania panstwa totalitarnego i stuzby

w specyficznych organach, jakimi byly organa bezpieczenstwa Polski Ludowej, ale moze
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wynikaé takze z innych przyczyn, chociazby np. z aktualnej sytuacji budzetowej panstwa
czy z innych jeszcze wzglgdow. Istotne jest to, zeby wprowadzenie takich rozwigzan
pozostawato w zgodzie z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi oraz odbylo si¢
W sposob 1 w formie przewidzianej w Konstytucji dla zmian w prawie. W zadnym wypadku
nie mozna tu moéwi¢ o represji, a o regulacji, ktéra rzeczywiscie istotnie pogarsza w
konkretnych przypadkach sytuacje tych adresatow, ale czyni to ze wzgledow uzasadnionych
konstytucyjnie i na dodatek jeszcze... 1 przy tym jest to wprowadzone rowniez w sposob i
formie wymaganej dla wprowadzenia tego rodzaju zmian, czyli
z zachowaniem rygorow dotyczacych wprowadzania takze niekorzystnych, dopuszczalnych
niekorzystnych zmian w prawie. Czyli chodzi, na przyktad, nie tylko
o forme ustawowa, ale takze chociazby o okres vacatio legis, o zapewnienie rowniez tego,
aby to obnizenie jednak nie doprowadzito do sytuacji takiej, iz kto$, na przyktad, czy jakas
grupa adresatow tych przepisow zostalaby dyskryminowana. W sytuacji, kiedy
konstytucyjny standard zabezpieczenia spolecznego wyznacza system powszechny,
co Wysoki Trybunatl juz podkreslal, to w tym przypadku mamy do czynienia réwniez
z tego rodzaju sytuacja, ze rowniez 1 w tym aspekcie, mozna powiedzie¢, materialnym nie
ma mowy o jakiejkolwiek presji, a o dopuszczalnym ograniczeniu wysokos$ci §wiadczen,
ktora to wysoko$¢ wcezesniej wynikala z niestusznie nabytych przywilejow.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie prokuratorze, w zwigzku z tym ostatnim zagadnieniem, ktére pan poruszyl,
Sad Okregowy w Krakowie, zadajac pytanie, uzasadnia je mi¢edzy innymi w ten sposob,
ze pisze, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika takie indywidualne, podmiotowe prawo.
I pytanie moje jest takie: do czego? Czy do jaki$ okreslonej wysokosci renty czy w ogdle do
wysokosci zaopatrzenia socjalnego, czy tez do wysoko$ci gwarantowanej okreslonymi
przepisami potocznie zwane minimalnymi rentami?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, z przepisu Konstytucji — i to takze wynika nie tylko z pogladow
doktryny, ale z utrwalonego orzecznictwa Wysokiego Trybunatu — nie wynika prawo
do konkretnego $wiadczenia, w tym takze do konkretnej wysokos$ci tego $wiadczenia.
Konstytucja wymaga tego, aby w przypadku zaistnienia opisanych w tym artykule ryzyk,
spoteczenstwo alimentowato osoby, ktore tym ryzykiem zostang dotknigte, a standard tego
alimentowania wynika z mozliwosci panstwa. Te mozliwosci panstwa, ktore przektadaja sie
na 6w standard materialny w systemie powszechnym, stanowig to minimum, ten poziom,

ponizej ktorego nie powinno panstwo, wprowadzajac nowe regulacje, schodzic.
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I taka sytuacja ma miejsce w przypadku regulacji analizowanej w niniejszej sprawie.
Do obnizenia wysoko$ci $§wiadczen ponizej tego, co wynika z aktualnych mozliwosci
finansowych panstwa, ktore uwarunkowujg taki, a nie inny poziom §wiadczen w systemie
powszechnym, nie doszto. Nie doszto do obnizenia §wiadczen tym funkcjonariuszom
ponizej tego. W zadnym wypadku nie mozemy mowi¢, ze wobec tego doszto
do naruszenia wymogoéw art. 67 Konstytucji, dlatego ze, podkre§lam to jeszcze raz,
nie budzi watpliwosci 1 w orzecznictwie Wysokiego Trybunalu, w pogladach doktryny,
w publicystyce tez, to, ze z przepisu Kkonstytucyjnego nie wynika prawo
ani do konkretnego rodzaju $wiadczenia, ani do konkretnej wysoko$ci $wiadczenia —
okreslone tam sg ryzyka i generalna zasada,

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje. Jeszcze raz, troche wyreczajac sad pytajacy, cheg pana prokuratora
zapyta¢ o taka rzecz. Funkcjonariusz shuzby bezpieczenstwa, ktory petnit stuzbe w latach
1980-1988 nabywa, otrzymuje decyzj¢ rentowa w roku 1989. W 2017 roku wysokosci tej
renty jest obnizona z 3053 zt do 1000 zt i sad pytajacy pisze w uzasadnieniu swojego pytania
prawnego, czy to obnizenie $wiadczenia, czy to jest obnizenie $wiadczenia nabytego
stusznie, czy nabytego niestusznie? Panie prokuratorze, kiedy nabyt prawo funkcjonariusz
do $wiadczenia? Czy on je nabyt nieslusznie? Jaka miarg oceniamy sluszno$¢ badz
niestuszno§¢  nabycia  tego  $wiadczenia?  Bo  takie  pytanie = wynika
z uzasadnienia sadu.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, trzeba wzig¢ pod uwage to, ze funkcjonariusz nabyt
to $wiadczenie jeszcze w okresie panstwa totalitarnego. Wowczas obowigzywaty regulacje,
ktére nie tylko ustanawiaty przywileje ptacowe, ale i powigzane z nimi takze przywileje
emerytalne 1 rentowe dla funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa tego panstwa. I trzeba
podkresli¢ tez to, ze ustawodawca, kiedy w 2009 roku dokonywal zmiany regulacji
emerytalnych, nie zdecydowal si¢ na zmian¢ unormowan dotyczacych $wiadczen
rentowych. Chodzi zaré6wno o renty inwalidzkie przyznane funkcjonariuszom
wspomnianych organdéw, czy renty rodzinne wyplacane osobom uprawnionym
do zaopatrzenia takiego po funkcjonariuszach tychze stuzb. Czy ustawodawca postgpit
wowczas stusznie, czy niestusznie, c6z, trudno to w tej chwili ocenia¢, moze lepiej bytoby,
zeby to uczynit wczesniej. To jest oczywiste, ze uptyw czasu niejako naturalnie sktania
do bardziej tagodnych ocen, poniewaz troche¢ zaciera si¢ w pamigci ludzi to, jak ten system

totalitarny naprawde wygladat, jak wygladato dziatanie stuzb. I by¢ moze dlatego w ocenie
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sadu okregowego ten diugi uplyw czasu — jak by to powiedzie¢ — przemawia za tym,
ze jednak te $wiadczenia nie powinny by¢ zmniejszane w taki sposob. Ale trzeba podkreslic,
ze fakt nabycia uprawnien w tamtym systemie oznacza w sposob absolutnie jednoznaczny,
ze byly to uprawnienia, ktore nie mogg by¢ traktowane jako nabyte godziwie, czyli sa nabyte
niegodziwie, a jednocze$nie, mimo tego uptywu czasu, trzeba dopeic te aksjologiczng
luke, jaka powstala wtedy, kiedy pominigto uregulowania rentowe — i zaraz, za chwilke
jeszcze powiem, dlaczego akurat to jest takie istotne —
1 zarazem pamig¢ta¢ musimy tez o tym, ze to obnizenie, chociaz w tym konkretnym
przypadku, wydaje si¢ radykalne, porownanie tych kwot oczywiscie moze robi¢ wrazenie,
ale pamigtajmy, ze to jest obnizenie do poziomu, ktdry zapewniony jest wszystkim
obywatelom w systemie powszechnym, w sytuacji takiej, kiedy oni w ogoéle tylko nabywaja
prawo do tych §wiadczen, czyli w systemie powszechnym, $wiadczenie nie moze by¢ nizsze.
Czy zejscie do najnizszego swiadczenia, jakie przystuguje — przepraszam za to okreslenie —
zwyktemu obywatelowi, moze by¢ traktowane jako co$, co nie powinno mie¢ miejsca w
przypadku funkcjonariusza, ktéry na swoje §wiadczenie zastuzyt wylacznie shuzba na rzecz
totalitarnego panstwa? Wydaje sig, Wysoki Trybunale,
ze odpowiedz na to pytanie jest oczywista. A jezeli chodzi jeszcze o te renty, to nalezy
podkresli¢ jeszcze jedno. Otdz urzad prokuratorski nie dysponuje konkretnymi danymi,
ale do zakresu notorii powszechnej nalezy to, ze zwlaszcza w okresie juz koncowym
istnienia panstwa totalitarnego, kiedy to jego podstawy mocno si¢ chwiaty, powszechnym
zjawiskiem bylo to, ze funkcjonariusze tego aparatu przechodzili nie tylko na emeryture, ale
bardzo czgsto na renty. System byt tak ustawiony, ze stosunkowo tatwo byto,
ze wzgledu na zamknigty, wewnetrzny system ustalania prawa do tej renty, wiasna,
wyodrebniong stuzbg zdrowia bardzo $cisle podporzadkowang kierownictwu tego resortu,
fatwo byto uzyskac¢ stosowne dokumenty medyczne poswiadczajace to, ze stan zdrowia, by¢
moze nawet 1 obiektywnie pogorszony, wynikal z pelnienia stuzby 1 w zwigzku z tym ta renta
byla traktowana jako renta w zwigzku z inwalidztwem, ktére pozostawalo... moze inaczej,
ze nabywat prawo ten funkcjonariusz do renty, ktdra przystugiwala mu z tytutu inwalidztwa
pozostajacego w zwiazku ze stuzba. Ta do§¢ powszechna praktyka spowodowata to, Ze,
kiedy w 2009 roku zmieniano zasady przyznawania $wiadczen emerytalnych, to znaczna
cze$¢ funkcjonariuszy, ktorzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tym zmianom nie
podlegata, wlasnie, dlatego Ze skorzystali oni z tej drogi, jaka byto przyznawanie §wiadczen
nie emerytalnych a rentowych. Trzeba tez wzig¢ pod uwage to, ze ta formacja byta formacja

liczng. Nawet w koncowym okresie istnienia przeciez ona miata ponad dwadziescia... w
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sierpniu [...] 1989 roku ponad 24.000 etatowych funkcjonariuszy, a kiedy w maju
nastgpnego roku zostata zlikwidowana,
to do procesu weryfikacji w ramach naboru do Urzedu Ochrony Panstwa przystgpito raptem
okoto niewiele ponad 14.000 bytych funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa.
Ja méwie o tej jednej formacji tylko, bo te dane sg dos¢ powszechnie dostepne, takze
chociazby i na stronach internetowych Wikipedii chociazby. Wiec sposrod tych ponad
14.000 pozytywnie zweryfikowano ponad 10.000 osdb, ale czesci nie, wigc jest pewna grupa
funkcjonariuszy, ktorzy przeszli jeszcze w  okresie panstwa totalitarnego
na emerytury lub renty i oni ustanowili, mozna powiedzie¢, z punktu widzenia aksjologii
konstytucyjnej jednolita grupg. I potem, kiedy w 2009 roku modyfikowano zasady
przyznawania $wiadczen emerytalnych, to co6z... taka byla wola ustawodawcy.
Te¢ jednolita z punktu widzenia ocen takich moralno-polityczno-aksjologicznych te grupe
podzielono, czyli nie objeto tymi zmianami rencistow, ktdrzy nabyli prawo do renty
zwigzanej ze stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. W tej chwili... — juz
kilka lat temu, w grudniu 2016 roku ustawodawca t¢ luke wypeknit.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje¢. 1 jeszcze o jedna rzecz chce¢ pana zapytaé, chociaz pan...
czy prokuratura o niej nie pisze w swoim stanowisku, ale pisze o niej inny uczestnik
postgpowania, mianowicie Sejm. Nie ma dzisiaj [przedstawicieli] Sejmu, ale pozwole¢ sobie
pana zapyta¢. Czy pan podziela stanowisko uczestnika postgpowania — Sejmu —
ze uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 roku, ta IIIl UZP 1/20, ta w sprawie jakby
indywidualizacji odpowiedzialnosci, czy okres$lania kryterium stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, to ona rzeczywiscie dezaktualizuje pytanie prawne Sadu Okregowego w
Krakowie? Czy ona w ogodle odnosi si¢ do art. 22a ust. 2 ustawy [zaopatrzeniowej]?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, literalne brzmienie tej uchwaty i jej uzasadnienie wskazuje
na to, ze ta uchwata, jak by to powiedzie¢, nie moze dezaktualizowaé pytania prawnego sadu
okregowego. Formuta tej uchwaty, [Sad Najwyzszy podjat uchwate] — kryterium stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym... 1 tak dalej, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynoéw 1 ich weryfikacji [pod katem]
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci cztowieka. A zatem, Wysoki Trybunale,
ta uchwata dotyczy tego, w jaki sposob w praktyce sadowej ocenia¢ spetnienie wymogu

z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. A wiec niezaleznie
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od tego, ze prokurator generalny pogladow zawartych w tej uchwale nie podziela,
bo w toku postgpowania, ktore zmierzato do wydania tej uchwaly zaprezentowat inny poglad
w tej sprawie, to przyjmujac, ze ta uchwata funkcjonuje w obrocie prawnym, trzeba przyjac¢
wyraznie, ze ona dotyczy tego, w jaki sposob oceni¢ przestanke zastosowania
art. 22a, przestanke w postaci tej, ze mamy do czynienia z funkcjonariuszem, ktory petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Wiec w zadnym wypadku nie mozemy tu moéwié
o dezaktualizacji problemu, dlatego ze generalnie [...] w ogole, nawet sad pytajacy,
nie przedstawia zadnych okolicznosci tej sprawy, ktoére moglyby dotyczy¢ takiej
zindywidualizowanej oceny sytuacji tego funkcjonariusza, ktorego sprawe sad pytajacy
rozstrzyga. W ogdle tego problemu sad pytajacy nie podnosi, a wigc tak, jakby nie miat
tu watpliwosci co do tego, ze art. 13b ust. 1 nalezy zastosowac. A zatem nie ma, w zadnym
wypadku, dezaktualizacji problemu konstytucyjnego sformutowanego w pytaniu prawnym.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Tak, ma pan racje, panie prokuratorze. Nawet w postgpowaniu przed Sadem
Okregowym w Krakowie odwolujacy si¢ nie podnosi, izby nie stuzyl totalitarnemu panstwu,
czy nie wykonywat faktycznie tych dziatan, ktore ustawa okresla jako shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Bardzo panu dzigkuje.

Ja dzigkuj¢ pani przewodniczacej za umozliwienie mi zadawania pytan.

Przewodniczaca:

Proszg, pan sedzia Pszczotkowski.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje. Panie prokuratorze, czy ja dobrze zrozumialem odpowiedZ pana? Czy,
pana zdaniem, w standardzie w art. 67 Konstytucji miesci si¢ kazda obnizka $wiadczen
zaopatrzenia spolecznego byle by nie byla ograniczona zejsciem ponizej poziomu
minimalnego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, niezupetnie. Ja pozwolg sobie przypomnie¢, ze zwrocitem uwage
na to, ze taka zmiana, taka obnizka musi by¢ uwarunkowana, po pierwsze, pewnymi
wartosciami konstytucyjnymi, a wigc moze to by¢ na przyktad, powiedziatem, sytuacja
budzetowa panstwa. Jak wiadomo, stabilizacja finanséw publicznych jest wartoscia
konstytucyjna. Moze to by¢, zdaniem urzedu prokuratorskiego, tak jak w tym przypadku,
ocena negatywna, totalnie negatywna ocena aksjologiczna stuzby

w okreslonych w organach 1 faktu nabycia §wiadczenia w systemie uprzywilejowanym,
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1 to bardzo uprzywilejowanym, kiedy to uprzywilejowanie nie powinno mie¢ miejsca
w panstwie demokratycznym. Ponadto zwracalem uwage tez i na to, ze sam sposob
wprowadzenia powinien odpowiada¢ standardom konstytucyjnym, ktore odnosza si¢
do zmian w prawie, zwlaszcza zmian niekorzystnych dla adresata normy. A wigc mozna
powiedzie¢, ze suma tych wszystkich wymogoéw i analiza, czy wszystkie zostaty spetnione,
suma tych wymogow tanowi pewien standard i dopiero faczne spetienie tych wszystkich
wymogow czyni regulacje zgodng z art. 67. A zdaniem prokuratora generalnego,
te wszystkie wymogi w przypadku kwestionowanego przepisu art. 22a ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zostaly spetnione.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Najpierw nawigz¢ w takim rasie do oceny pana prokuratora braku arbitralnosci
zakwestionowanej regulacji z uwagi na to, ze nie pozbawiono funkcjonariuszy stuzb
mundurowych prawa do zaopatrzenia emerytalnego w ogoble, pozostawiajac im mozliwos¢
osiggania $wiadczen rentowych na poziomie minimalnym, wyznaczonym przez ustawe
dotyczaca powszechnego zaopatrzenia spotecznego. Czy, zdaniem urz¢du prokuratorskiego,
nie mogtaby by¢ uznana za arbitralng taka ocena, w ktorej... takie dzialanie ustawodawcy,
ktore za ceche relewantng, w tym przypadku Swiadczen z ustawy zaopatrzeniowej
dotyczace; stuzb mundurowych, przyjmuje powszechny system zabezpieczenia
spotecznego? Jak pamigtamy, bardzo krotko po okresie transformacji ustrojowej
ustawodawca probowal skasowac system uprzywilejowanego ubezpieczenia emerytur i rent
mundurowych, szybko do niego powroécit. Pytanie w takim razie, czy ten prog minimalnego
standardu konstytucyjnego dla wszystkich jest, pana zdaniem, taki sam, czy tez
funkcjonariusze stuzb mundurowych z zatozenia maja prawo do wyzszego poziomu
wynagrodzen 1 wyzszego poziomu $wiadczen z zabezpieczenia spoltecznego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale trzeba wzig¢ pod uwage to, [...] ze regulacja wprowadzona
w 2016 roku, weszla w zycie w 2017, ale nowelg z grudnia 2016 roku, dotyczyta dwoch
grup funkcjonariuszy, a przedmiotem analizy Wysokiego Trybunatu z racji faktu,
iZ pytanie prawne uruchamia konkretng kontrole, jest ta czgs$¢ tej regulacji, ktéra dotyczy
funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawo do $wiadczenia wylacznie z tytulu shuzby
w organach panstwa totalitarnego — wylacznie. A zatem, Wysoki Trybunale, ta ocena
negatywna owych sluzb, zdaniem urzgdu prokuratorskiego, pozwala na to,
aby w przypadku tych funkcjonariuszy uzna¢ za zgodng takze z zasada sprawiedliwosci

spotecznej, ktoérag powotuje sad pytajacy, uznac... nie ,,t3”, tylko takie obnizenie tych
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$wiadczen, ktore sprowadza owe $wiadczenia do poziomu najnizszego w systemie
powszechnym. Co do pytania ogdlnego dotyczacego poziomu §wiadczen funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, to oczywiste jest, Wysoki Trybunale — i to z orzecznictwa Wysokiego
Trybunatu takze wynika — ze specyfika stuzb mundurowych, stuzb w formacjach takich
oznacza to, ze ta sluzba charakteryzuje si¢ dodatkowymi rygorami, szczegdlnymi
wymogami, zwigkszonym ryzykiem i z tego tytulu ustawodawca takze w panstwie
demokratycznym powrdcit do odrebnosci systemu emerytalnego. Tylko, Wysoki Trybunale,
rzecz w tym, ze inaczej potraktowana zostata stluzba w takich warunkach, peiniona
wylacznie na rzecz panstwa totalitarnego, a inaczej na rzecz panstwa demokratycznego oraz
— Wysoki Trybunale, co jest bardzo istotne — oraz stuzba w tych formacjach panstwa
totalitarnego, ktorych istnienie jest konieczne niezaleznie od formy rzadéw w danym
panstwie, ktore muszg funkcjonowaé w kazdym spoteczenstwie, zeby ono w ogoéle mogto
istnie¢.  Dlatego  tez, na  przyklad, inaczej jest traktowana  stuzba
w Milicji Obywatelskiej, bo porzadek w kraju, co nawet swego czasu tez zostato wprost
wypowiedziane, ze w koncu jaki$ porzadek w tym kraju musiat by¢ utrzymywany. Byly
naruszenia porzadku takie, ktore godzity w dobro powszechne, w dobro pewnych grup
1 dobra indywidualne 1 tego rodzaju dzialania, typizowane jako czyny zabronione, musialy
by¢ zwalczane. Ponadto jest przeciez caty system, caly szereg dziatan réznych formacji,
ktore tez konieczne s3 w kazdym panstwie, mimo ze nie dotycza one moze bezposrednio
czyndéw wymierzonych w konkretnych obywateli, ale tu chodzi chociazby o ochrong granic
panstwa. Co tu jeszcze mozna powiedziec... czy chociazby takie stuzby, jak te, ktore musza
nadzorowa¢ egzekwowanie chociazby porzadku prawnego 1 wykonywanie Kkar,
bo przeciez, nie oszukujmy si¢, okresie PRL-u w zakladach karnych nie siedzieli tylko
wigzniowie polityczni, wigc wigzniowie kryminalni, ktdrych czyny godzilty czesto w dobra
zwyklych obywateli, tez musieli by¢ w jaki$ sposob odizolowani i pilnowani, wigc stuzba
np. w stuzbie wieziennej, zwykla stuzba funkcjonariuszy stuzby wieziennej tez jest inaczej
oceniana niz stuzba na rzecz wylacznie totalitarnego panstwa. Pamigtaé tez trzeba
o zmianach na przestrzeni dziejow, w ujgciu historycznym. System totalitarny, ktory istnial
w poczatkowym okresie Polski Ludowej byl systemem rzeczywiscie drakonskim
1 systemem, mozna powiedzie¢, okupacyjnym najpierw, a poOzniej systemem tak
dyktatorskim 1 tak famigcym podstawowe zasady praworzadnosci, ze trudno tu mowic
o stuzbie na rzecz normalnego spoteczenstwa. A wigc trzeba tutaj to tez uwzglednic,
ze te dziatania r6znych stuzb mialy w okresie Polski Ludowej, powiedzialbym, r6zny stopien

nat¢zenia, jezelibySmy je oceniali jako dzialania antywolno$ciowe, antyobywatelskie,
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antynarodowe, tak by to mozna bylo okresli¢. Wysoki Trybunale, trzeba to wszystko
uwzgledniaé. I tak, jak powiedziatem, stuzba ta rzeczywiscie w tych regulacjach prawnych
jest oceniana w sposob réznorodny, w zaleznosci od tego, czego ona dotyczyla i czy ona
miata miejsce tylko W okresie panstwa totalitarnego, czy nie
1 to zréznicowanie jest, zdaniem urzedu prokuratorskiego, uzasadnione przy przyjeciu,
ze w panstwie demokratycznym stuzby mundurowe oczywiscie tez musza funkcjonowac,
muszg istnie¢ 1 stuzba w tych formacjach, zwigzana z okreslonymi wymogami i ryzykami,
powoduje to, ze trzeba w jaki§ sposob ludzi do tej stuzby zacheci¢ 1 w jaki§ sposob
zrekompensowa¢ im te trudno$ci, te niedogodno$ci i te ograniczenia, a jednym
ze sposobow tego, w warunkach oczywiscie demokratycznych i z zachowaniem
odpowiednich proporcji, jest system emerytalny, ktory jest systemem uprzywilejowanym w
stosunku do systemu powszechnego.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie prokuratorze, co do wysokosci i arbitralno$ci temat uwazam za wyczerpany W
nawigzaniu do tego najmroczniejszego okresu, o ktérym pan powiedzial, roli, jaka
odgrywaty stuzby, ktére — warto zauwazy¢ — nie wykreowatly si¢ same, nie same nadawaty
sobie owe przywileje 1 chyba nie jest... watpliwa, co najmniej, moze by teza,
czy rzeczywiscie caly ustrdj totalitarny opierat si¢ wylacznie na stuzbach. Ale chcg zapytac
o zdanie urzedu prokuratorskiego, o arbitralno§¢ w zakresie osiggania po kolejne obnizki
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego wiasnie funkcjonariuszy shuzb, co do tego jacy
to sa funkcjonariusze jeszcze bede pytal. Na razie konkluzja jest taka — dziatan
rozliczeniowych. Po transformacji ustrojowej w niewielkim zakresie podejmowano
dziatania  rozliczeniowe. Dotyczyly  drobnych  przywilejow  kombatanckich...
Po konstytucyjne prawa zabezpieczenia spotecznego ustawodawca siggat tylko w stosunku
do jednej grupy. Co wiecej, w XXI wieku jedynie jedna grupa — to s3 wiasnie
funkcjonariusze stuzb mundurowych — dwukrotnie zostata wybrana jako cel
urzeczywistniania owej sprawiedliwos$ci spotecznej, ktorym jest deklarowany cel ustaw, obu
zresztag. Czy — w pana ocenie — mozna doszukiwac si¢ arbitralnos$ci tego rozwigzania w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na to, ze 30 lat po transformacji,
w stosunku do jednej grupy caly czas kierowane s3 wylacznie pretensje o charakterze
rozliczeniowo-finansowym, zostawiajac ich charakter, czy one maja charakter prawny,

represyjny? Bardzo prosze,
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Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, rzecz w tym, ze te stuzby od poczatku wykreowane zostaty jako
twor narzucony krajowi w poczatkowym okresie, wiadomo, przeciez byto, ze w nie byty
to de facto shuzby suwerennego panstwa, tylko stuzby wprost nadzorowane przez wtadze
sowieckie, przez organa bezpieczenstwa ZSRR 1 to nie ulega absolutnie zadnej watpliwosci.
I pdzniej, w okresie PRL, kiedy stopniowo ten system *lagodnial, bo trzeba
to tak powiedzie¢, ze on rzeczywiscie tagodniat. Przeciez okresu gierkowskiego chociazby
nie mozna porownywac z okresem stalinowskim, jesli chodzi o nat¢zenie represji, chociaz
w drugiej polowie dekady gierkowskiej represje si¢ nasilily. Ale to juz jest zupelnie inna
kwestia. Trudno je poréwnywaé do represji z okresu stalinowskiego. Mamy wigc
do czynienia z takimi stuzbami, ktorych rodowod, mozna powiedzie¢, od razu naznaczony
jest pewnego rodzaju grzechem pierwotnym takim, Ze one byly narzucone polskiemu
spoteczenstwu przez obcg sile, obcg ideowo i obca w sensie organizacyjno-polityczno-
panstwowym, wiec te stuzby w okresie PRL-u przejawialy wyrazng tendencje do takiej,
powiedziatbym, autonomizacji wiasnych dziatan. A sytuacje takie, ktore mialy miejsce
w okresie juz nawet pozniejszym, w latach osiemdziesiatych, wskazuja na to, ze te stuzby w
zasadzie przez caly czas funkcjonowania panstwa komunistycznego byly tak
zorganizowane, ze one nie poddawaty si¢ kontroli, przynajmniej co do tych najgorszych
aspektow dzialania, kontroli takze tej, ktora byla nawet w 6wczesnym prawie zadekretowana
dla wladz cywilnych, politycznych. Chociazby wezmy pod uwage fakty skrytobdjstw
politycznych, dokonywanych czy przypisywanych po prostu, moze tak,
bo zwykle byli to tzw. nieznani sprawcy — przypisywanych organom bezpieczenstwa.
Wysoki Trybunale, w tej sytuacji trzeba wziag¢ pod uwage to, ze spoteczenstwo, kiedy
w wyniku masowego protestu 1 pomyslnej koniunktury mi¢dzynarodowej wreszcie uzyskato
realny wpltyw na wladze i stopniowo doprowadzito do tego, ze przezytki tego panstwa
totalitarnego zostaly zlikwidowane — mowie ,,przezytki”, bo przeciez pamigtajmy, ja sam juz
wskazywalem pewne daty wskazujace na to, ze przeciez nie od razu z chwilg utworzenia
rzadu Tadeusza Mazowieckiego problem stuzb zniknat, ale to jest zupetnie inna historia — to
trzeba  powiedzied, ze te shuzby  cala  swoja  dziatalno$cia, takze
ta w ostatnim okresie funkcjonowania panstwa totalitarnego, zastuzyly sobie —
w cudzystowie oczywiscie — na takg oceng ze strony spoleczenstwa, ze one byly narzgdziem
tego totalitaryzmu, mato tego, Ze one byly czym$ si¢ w rodzaju panstwa
w panstwie, ktore kierowato si¢ w gruncie rzeczy wlasnymi interesami i stosowato metody

policyjne, czasem metody wrecz terrorystyczne po to, zeby utrzymaé swoja wilasna,
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uprzywilejowang pozycje. I dlatego skupienie, Wysoki Trybunale, dziatan rozliczeniowych
na tych formacjach nie moze by¢, zdaniem urzedu prokuratorskiego, oceniane jako dziatanie
arbitralne.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Okej, panie prokuratorze, na tych formacjach, czyli wracamy do art. 13b.
Ja rozumiem, ze, zdaniem prokuratora generalnego, luzna jest przestanka funkcjonalna
w tej sytuacji, niezbyt doskonate uzasadnienie badz w ogdle jego brak, co do 13b. [Art.] 13b
ustawy zaopatrzeniowej to jest creme de la créeme naszej rozmowy. Wymienione
sg formacje, o ktorych pan mowi, ze stuzyty w najczarniejszym okresie, w najczarniejszy
sposob, byty poza wszelka kontrola. Czy nie ma pan zadnych zastrzezen merytorycznych co
do tego katalogu? Czy wyobraza pan sobie ocen¢ dokonang przez trybunal samego
art. 22a w oparciu o argumenty, ktdre pan przedstawia, bez szczegodtowej analizy tego,
czy ustawodawca nie dokonal w sposéb arbitralny wtasnie wyliczenia tych formacji?
Pierwszy przyktad. Taka stuzba jak Biuro Ochrony Rzadu. Czy, w pana ocenie, kierowca
Biura Ochrony Rzadu bardziej stuzyt panstwu totalitarnemu niz minister, inny niz spraw
wewnetrznych, bo ten jest objety ustawa, ktorego wozil? Czy rzeczywiscie mozna dokonac
oceny konstytucyjno$ci rozwigzania ustawy zaopatrzeniowej z punktu widzenia art. 2
Konstytucji, deklarowanego celu urzeczywistnienia sprawiedliwosci spotecznej, bez
szczegotowej analizy art. 13b, rozszerzonego znacznie ustawg zmieniajaca ustawe
zaopatrzeniowa w 2016 roku?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, trzeba wzig¢ pod uwage tez 1 to, w jaki sposdb dokonywano
naboru do tych shuzb i1 kto miat nadzér nad owym naborem. Oczywiste jest to, ze nie
wszyscy, ktorzy pehili stuzbe w tych formacjach w sposob jednakowy stuzyli panstwu
totalitarnemu 1 to sg te stynne przypadki, na przyktad, chociazby jakiej$ osoby sprzatajace;,
chociaz zwykle takie osoby nie byly funkcjonariuszami, ale chociazby oséb, ktore
zajmowaly si¢ jakimi$ pomocniczymi funkcjami, zajeciami przy wydawaniu paszportow,
nie podejmowaly zadnych decyzji, nie zbieraty zadnych danych, nie $ledzity nikogo, nie
inwigilowaty, nie przesladowaly, tylko i wylacznie wykonywaty jakies$ funkcje techniczne,
ale te osoby, po pierwsze, musiaty przejs¢ okreslone sito, po drugie, one w sposob absolutnie
swiadomy korzystaly =z uprzywilejowanej pozycji tych formacji, wiedzac,
ze znajduja si¢ w orbicie zainteresowania tych, ktérzy szczegdlnie pilnuja, aby temu
rezimowi nic si¢ nie stalo. Bo przeciez te shuzby, takie nawet chociazby jak zespot

kierowcoéw Biura Ochrony Rzadu byly pod szczegdlnym nadzorem ze strony tego aparatu,
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ze strony specjalnej komorki funkcjonujacej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
niezaleznie od samego Biura Ochrony Rzadu. Wysoki Trybunale, szczegdlowa, bardzo
doktadna analiza, przy zatozeniu, ze pozyskamy nawet dostep do wszystkich dokumentow,
a to jest bardzo watpliwe, zeby wszystkie dokumenty istotne dotyczace funkcjonowania tych
formacji si¢ zachowaly — zreszta wiemy o tym, jak dtugo trwalo, na przyklad, niszczenie
pewnych dokumentéw organdw bezpieczenstwa, nie skonczylo si¢ ono wraz
z utworzeniem rzadu Tadeusza Mazowieckiego, nie skonczylo si¢ ono nawet wraz
z utworzeniem Urzedu Ochrony Panstwa, wiemy o tym przeciez — a wigc, Wysoki
Trybunale, trzeba bra¢ pod uwage pewien system i wylaczenie pewnych stuzb, sadze,
ze spowodowatoby to, ze pewna grupa osob podlegajacych pewnym rygorom i pewnym
szczegolnym procedurom kwalifikacyjnym, nadzorowana i wykorzystywana chociazby
do tego, zeby gromadzi¢ odpowiednie dane, informacje, bo tego tez przeciez nie ukrywajmy,
ze chociazby nawet takie osoby, jak kierowcy Biura Ochrony Rzadu, to byly osoby, ktére
byly szczegolnie nadzorowane i kontrolowane, a jednocze$nie wykorzystywane jako zrodto
informacji wielokrotnie tez, dla SWo0jego kierownictwa,
na temat tego, co konkretnie robig chociazby osoby wozone, gdzie sa przewozone, gdzie
jezdza, z kim si¢ spotykajg itd. Tego rodzaju dzialania byly na porzadku dziennym, wiec
wykreslenie ktorej§ z tych formacji by¢ moze byloby mozliwe, ale pod warunkiem,
podkreslam, posiadania pelnej wiedzy na temat funkcjonowania tych stuzb,
a przypuszczam, ze i tak, wewnatrz owych stuzb, bylo pewne zrdznicowanie, ktore
uzasadnialoby w mniejszym lub wigkszym stopniu poddanie tym regulacjom nowym
konkretnych, poszczegdlnych osob. Ale, jezeli uwzglednimy to, ze te osoby dokonaty
swiadomego wyboru, bo trudno tu moéwi¢ o przymusie petnienia stuzby w tych formacjach,
Swiadomie te swoje obowiazki wykonywatly i $wiadomie korzystaly z przywilejow z tym
zwigzanych, to sadze, ze objecia tych stuzb tg regulacja emerytalng 1 rentowa nie mozna
uzna¢ za dziatanie arbitralne.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie prokuratorze, ostatnie pytanie, nawiagzujace do tej dyskusji o prawach stusznie
— nieslusznie nabytych. Ustawa, ktora trybunal ocenia w dzisiejszym, tak naprawde
pochodzi z 1994 roku. Wolna Polska, po transformacji ustrojowej, przyznanie okre§lonych
praw. W 2009 roku  weryfikacja. Wyrok  Trybunalu  Konstytucyjnego
w sprawie K 6/09, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. 2016 rok — kolejna
interwencja ustawodawcy 1 po raz kolejny watpliwosci, takze na tej sali, czy to sa prawa

stusznie nabyte, niestusznie nabyte, kiedy nabyte. Moje pytanie jest takie. Kiedy, zdaniem
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urzedu prokuratorskiego, funkcjonariusze stuzb mundurowych bedg pewni, Ze juz nigdy nikt
nie powie, ze ich prawa sg slusznie nabyte?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, wezmy pod uwage to, ze mamy do czynienia z uprawnieniami
rentowymi i emerytalnym, a wigc uprawnieniami przystugujacymi poszczegdlnym osobom
do konca ich zycia. A jezeli uwzglednimy to, kiedy owe stuzby przestaty, tak naprawdg,
funkcjonowac¢ — podawatem date, jesli chodzi o stuzbe bezpieczenstwa, to jest maj roku 1990
— to jezeli uwzglednimy to, ze art. 13b ust. 1 dotyczy nie tylko tych funkcjonariuszy, ktorzy
petnili stuzbg wylacznie w tamtych formacjach, ale takze tych, ktorzy petnili stuzbg pdznie;j,
ale maja w swoim zyciorysie takze pewien okres stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, to
musimy uwzgledni¢ to, w jakim wieku mogliby by¢ ci funkcjonariusze
W momencie zaistnienia przemian ustrojowych, ci funkcjonariusze, ktorzy mieli za sobg
okres jaki$, powiedzialbym, w ogole znaczacy, policzalny i zaliczalny do uprawnien
emerytalnych. I Wysoki Trybunale, mozna zaklada¢, Zze domknigcie tego systemu
emerytalnego w ten sposob, ze wprowadzamy juz kompleksowo nowe zasady obliczania
tych $wiadczen i one juz w sposdb absolutnie jednoznaczny traktuja... jednoznacznie
negatywny traktujg stuzbe w tych formacjach w okresie panstwa totalitarnego 1 powoduja
wprowadzenie takiego a nie innego przelicznika w obliczaniu wysokoS$ci §wiadczenia, to —
Wysoki Trybunale — ten system, mozna powiedzie¢, ze on jest w tej chwili domknigty,
ale pamigta¢ trzeba o tym, ze ludzie, ktorzy te formacje totalitarne tworzyli — tworzyli
w sensie takim, ze skfadali si¢ na nie, w nich funkcjonowali 1 dziatali takze przeciwko
prawom czlowieka, przeciwko wolnosciom obywatelskim, przeciwko wolnosci
spoteczenstwa — ci ludzie jeszcze przez wiele, wiele lat beda pobiera¢ $wiadczenia
emerytalne, bo jezeli uwzglednimy tych, ktorzy chociazby 5 lat tylko peknili stuzbe w SB —
dajmy na to, to sagdzi¢ mozna, ze jeszcze przez wiele, wiele lat takie osoby beda zyty 1 beda
pobieraly swoje Swiadczenia. I chodzi o to, ze w tej chwili domknigty jest juz ten system
taki, ze powiedziano wyraznie: za t¢ shuzbe totalitarng nie nalezy si¢ emerytura, bo tam jest
przelicznik ,,0”, a w przypadku renty, ktora nabytes$, byly funkcjonariuszu tamtych stuzb,
pézniej ta renta twoja bedzie obnizona za tamten okres. Ale tamten okres, ktory podlega
temu odliczeniu, jest zamkni¢ty 1 wobec tego... 1 zastosowano takie zasady obnizania
1 doprowadzono do takich granic obniZenia, Zze mozna ten system obecnie uznac
za zamknigety, za pewng skonczong z aksjologicznego punktu widzenia cato$¢ systemowa.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzi¢kuje.
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Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poprosze¢ pana prokuratora o sformutowanie wniosku koncowego.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowisko pisemne
1 wyrazone w dniu dzisiejszym przed Wysokim Trybunatem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozpraw¢. Trybunal udaje si¢
na narade. Ogloszenie orzeczenia nastagpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 14.45.

Dzigkuje bardzo.
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