Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2024 r.

Sad Rejonowy w Jarostawiu — Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Damian Bar

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M B

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

w przedmiocie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym

na podstawie art. 193 Konstytucji RP
postanawia

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg RP:

czy art. 178a § 5 k.k.
- w zakresie w jakim obliguje sad karny do orzeczenia przepadku pojazdu —
jest zgodny z:

- art. 2 Konstytucji RP,

- art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
- art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

- art. 64 ust. 2 Konstytucji RP

- art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?



UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Jarostawiu wplynat akt oskarzenia zarzucajacy

M B przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktére wedle tezy oskarzenia
mialo zosta¢ popelnione w ten sposdb, ze: ,w dniu kwietnia 2024 r.
prowadzil w ruchu lagdowym pojazd

mechaniczny , znajdujac

sie w stanie nietrzeZzwosci”.

Jak wynika z protokotéw badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu

w organizmie oskarzonego znajdowat sie w alkohol

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie kwestionowat
sposobu przeprowadzonego badania trzezwosci, jak i wiarygodnosci uzyskanych
wynikéw. Jednocze$nie przyznal sie do prowadzenia pojazdu w stanie

nietrzezwo$ci.

Prowadzony przez niego pojazd mechaniczny — stanowil wylaczng

wlasnos¢ innej osoby.

W przypadku wydania wyroku skazujacego obowigzkiem sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe byloby skorzystanie z unormowania okreslonego
w art. 178a § 5 zdanie pierwsze kk. wedle ktdérego: ,Sad orzeka przepadek,
o ktdrym mowa w art. 44b, w razie popefnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub
4, chyba ze zawartosc¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa okreslonego
w § 1 byla nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm® w wydychanym
powietrzu albo nie prowadzita do takiego stezenia”.

Wedle zdania drugiego cytowanego przepisu: ,S2d mozZe odstapic od
orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegdlnymi okolicznosciami” (art. 178a § 5 zdanie drugie k.k.). Zastosowanie
przez Sad Rejonowy w Jarostawiu przywolanego unormowania wymagaloby
jednakze ustalenia, ze zachodzi taki wypadek, co jednakze nie mialo miejsca

W rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie.



Okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe czynu, jak réwniez osobista
sytuacja oskarzonego i jego rodziny mieszcza sie bowiem w typowym zakresie.
Zastosowanie wskazanego odstepstwa mogtoby nastapi¢, gdyby przepadek pojazdu
(in concreto motocykla) pociggnat dla oskarzonego wyjatkowo dotkliwe skutki,
nieporéwnanie bardziej odczuwalne dla niego niz dla przecietnego kierowcy
bedacego sprawca wystepku stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. Nie sposéb
jednakze na kanwie rozpoznawanej sprawy dostrzec takich okolicznosci, ktdre
uprawnialyby Sad Rejonowy w Jarostawiu do zastosowania wyjatkowej regulacji
jaka jest art. 178a § 5 zdanie drugie k.k. (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej

czesci rozwazan).

W zwiagzku z faktem, ze w przedmiotowej sprawie pozostajacej w kognicji
sadu pytajacego pojazd mechaniczny, ktérym poruszat sie oskarzony nie stanowit
jego wilasnoéci (lecz innej osoby) konieczne staloby sie skorzystanie
z unormowania art. 44b § 2 zdanie pierwsze k.k. zgodnie z ktérym: , Jezeli w czasie
popetnienia przestepstwa pojazd nie stanowit wylacznej wiasnosci sprawcy albo po
popeinieniu  przestepstwa sprawca zbyl darowat Iub ukryl podlegajacy
przepadkowi pojazd, orzeka si¢ przepadek réwnowartosci pojazdu”. Kwestia
sposobu ustalenia wartosci pojazdu okreslona zostata przez ustawodawce w art. 44b
§2i§3kk

Wykorzystanie mechanizmu okreslania rownowartosci pojazdu aktualizuje
sie dopiero wéweczas, gdy zaistnieja warunki wymienione w art. 44b § 2 zdanie
pierwsze k.k., a wiec pojazd nie nalezat do sprawcy lub nie stanowi jego wylaczne;j
wlasnosci w chwili orzekania. Nalezy przyjaé, ze obliczanie réwnowartosci
i przepadek tak okreslonej kwoty pienieznej stanowi wtérna dyspozycje wobec art.
178a § 5 k.k., a wiec nastepuje wylacznie wtedy, gdy zaistnieja materialnoprawne

podstawy do orzeczenia przepadku.

Od udzielonej przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na postawione
pytanie bezposrednio zalezy sytuacja oskarzonego, bowiem w przypadku
stwierdzenia konstytucyjnosci kwestionowanej normy prawnej zostanie orzeczony
kwotowy przepadek réwnowartosci pojazdu mechanicznego (jako surogat
przepadku pojazdu, ktéry nie moze byc¢ orzeczony ze wzgledu na wylaczna
wiasnos¢ motocykla innej osoby — art. 44b § 2 zdanie pierwsze k.k.), zas
w przypadku utraty mocy przepisu art. 178a § 5 k.k. na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tego rodzaju sankcja (istotnie ingerujaca w prawa majatkowe



oskarzonego) nie bedzie orzekana i sad rozpoznajacy sprawe poprzestanie na
typowym katalogu kar i $srodkéw karnych sankcjonujacych popelnienie wystepku
stypizowanego w art. 178a § 1 k.k.

Watpliwosci Sadu Rejonowego w Jarostawiu budzi zgodno$é unormowania
z ustawg zasadnicza, a rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od ustalenia
rzeczywistego charakteru przepadku pojazdu mechanicznego, ktéry — w ocenie
sadu pytajacego — sprowadza sie w istocie do uczynienia z niego dodatkowej kary
o charakterze $cile majatkowym, przy czym brak racjonalnych powodéw do
multiplikowania sankcji wynikajacych z popelnienia wystepku okre§lonego w art.
178a k.k. Przyjeta konstrukcja prowadzi do kumulowania $rodkéw reakcji penalnej
na popelnione przestepstwo, bowiem skazanie za wystepek z art. 178a § 1 lub § 4
k.k. determinuje nie tylko konieczno$¢ wymierzenia kary (grzywny, ograniczenia
lub pozbawienia wolnoéci), $wiadczenia pienieznego w wysokosci od 5 lub od 10
tys. zlotych oraz obligatoryjnego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw,
lecz takze — po wej$ciu w zycie przepisu art. 178a § 5 k.k. w dniu 14 marca 2024 r.
— takze przepadku pojazdu, jesli zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy

przekracza ustalong wartosc.

O ile w przypadku dotychczas obowiazujacych konsekwencji prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosdci dostrzegalne sa réznorakie aksjologiczne funkcje
kazdego z instrumentéw karnych, o tyle przepadek pojazdu mechanicznego,
stanowiacy de facto dodatkowa kare godzaca w interesy finansowe sprawcy wydaje
sie by¢ zdublowanym instrumentem kamym, niejako druga karg pieniezna, co
prowadzi do sztucznego dualizmu i podwojnego karania za ten sam czyn
czlowieka. Jednoczes$nie czytelno$¢ sentencji wyroku ulega oslabieniu, bowiem
zdekodowanie pelnego rozmiaru sankcji ptynacych z popelnionego przez sprawce

czynu wymaga sumarycznego spojrzenia na kilka punktéw orzeczenia.

Merytoryczna ocena materialnoprawnej specyfiki omawianej instytucji,
sprowadzajaca sie do potraktowania przepadku pojazdu jako kary dodatkowej
(ktérej wysoko$¢ oderwana jest od racjonalnych przestanek i niejako
przypadkowa), pozostaje w sprzecznosdci z wyrazong w ustawie wolg prawodawcy,
ktéry instrument ten nazwat przepadkiem, a przepisy go wspdttworzace zamiescit
w czedci ogblnej kodeksu karnego w rozdziale Va zatytulowanym ,Przepadek
i §rodki kompensacyjne”. W ujeciu systemowym, po 1 lipca 2015 r., przepadek

wraz ze $rodkami kompensacyjnymi uzyskat samodzielng pozycje w materialnym



prawie karnym i stanowi odrebny byt wobec kar, a takze wobec $rodkéw karnych
(spetniajacych inne cele w realizacji polityki kryminalno-prawnej). Nazywanie
~przepadkiem” sankcji w postaci pozbawienia sprawcy posiadania pojazdu (lub
kwoty odpowiadajacej jego wartosci rynkowej) jawi sie jako pozorne, podwazajac
zaufanie obywateli do jako$ci stanowionego prawa i nie moze zyskaé akceptacji
w demokratycznym panistwie prawa. Unormowanie wynikajace z art. 178a § 5 k.k.
nie zawiera bowiem typowych cech przepadku, ktérego istota tradycyjnie
sprowadza¢ si¢ powinna do utrudnienia, czy wrecz uniemozliwienia
kontynuowania zabronionej dziatalnosci, przepadku przedmiotu przestepstwa, czy
tez korzysci majatkowej osiagnietej z czynu niedozwolonego. Zakwestionowana
norma prawna pozostaje takze w sprzecznosci z wypracowanym w judykaturze
standardem dotyczacym traktowania pojazdu jako przedmiotu czynnosci
wykonawczej (vide: uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2008 r., I KZP 20/08).

Zastrzezenia konstytucyjne budzi takze stworzenie sankcji bezwzglednie
oznaczonej, bowiem w wypadku zaistnienia warunkéw do orzeczenia przepadku
pojazdu mechanicznego sad karny zobowigzany jest to uczyni¢ bez
przeprowadzenia procesu indywidualizacji i dostosowania zastosowanego srodka
do osoby sprawcy i zaistnialego czynu zabronionego. Biorac pod uwage rézna
warto$¢ pojazdéw, ktérymi w chwili czynu beda poruszaé sie sprawcy wystepku
z art. 178a k.k., dostrzegalna jest olbrzymia dysproporcja w nakazanym przez
ustawe sposobie ukarania podmiotu tego przestepstwa. Sad zobligowany jest do
orzeczenia przepadku bez uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary i innych
srodkdw przewidzianych w kodeksie karnym (okre$lonych w art. 53-56 k.k.), lecz
na zasadzie prostego, mechanicznego automatyzmu, co spowoduje, ze dolegliwo$¢
poniesiona przez poszczegdlnych sprawcow bedzie zréznicowana i oderwana od
zakresu ich zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz warunkdéw

i wlasciwosci osobistych sprawcy.

Obowiazywanie art. 178a § 5 k.k. prowadzi do sytuacji, ze orzeczony przez
sad karny zakres represji wobec podsadnego nie pozostaje w zgodzie z zasada
adekwatnosci i proporcjonalnosci, lecz nosi znamiona losowosci, bo gléwnym
determinantem jej rozmiaréw jest warto$¢ pojazdu. Tymczasem nie da sie
wyprowadzi¢ zadnego logicznego uzasadnienia, dlaczego kierowanie drozszym
pojazdem ma implikowaé wyzsza dolegliwos¢ ptynaca z faktu skazania za jazde
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego. Etyczno-prawny

5



sprzeciw budzi sytuacja, w ktdrej sprawca poruszajac sie tanszym, a przez co
niejednokrotnie przestarzalym technologicznie pojazdem, ma ponosi¢ nizszy
wymiar globalnie rozumianej kary (zwlaszcza, ze stopienl bezpieczenstwa
zapewnianego przez pojazd dla jego pasazerow i innych uczestnikéw ruchu

drogowego zwykle koreluje z jego wartoscia majatkows).

Zasadniczy katalog mozliwych do orzeczenia kar w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (rozszerzony w oparciu o dyspozycje art. 37a § 1
k.k.) obejmuje grzywne, kare ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do
lat 3. W przypadku popetnienia typu kwalifikowanego okreslonego w art. 178a § 4
k.k. ustawowy wymiar kary mieéci si¢ w przedziale od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci. Tak uksztaltowane ustawowe zagrozenie nalezy do
stosunkowo niskiego (178a § 1 k.k.) lub przecietnego (art. 178a § 4 k.k.) — jesli
wzig¢ pod uwage calg systematyke czesci szczegdlnej kodeksu karnego. Z punktu
widzenia norm ustrojowych to wlasnie kara (a nie dodatkowe instrumenty
penalne) powinna spetnia¢ gtéwna role w prawie karnym, dajac organom wymiaru
sprawiedliwosci mozliwo$¢ adekwatnej ingerencji w chronione konstytucyjnie
dobra prawne sprawcy przestepstwa. Powinno to mnastgpowaé w sposdb
odpowiadajacy postulatom wynikajacym z zasady prewencji indywidualnej,
prewencji ogolnej oraz represyjnosci stanowiacej dolegliwo$¢ dla sprawcy
i zaspokajajacej spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Wymierzajac kare sad ma
miec¢ zagwarantowang odpowiednig swobode zakreslona zasadami sedziowskiego
wymiary kary, a przepis art. 178a § 5 k.k. jej pozbawia. Rezultatem dalszego
istnienia w obrocie prawnym dyspozycji art. 178a § 5 k.k. stanie sie uczynienie
z przepadku pojazdu najsurowszej dolegliwosci, ktéra jakosciowo przewyzszac
bedzie zwyczajny katalog kar i srodkéw karnych, dotykajac nie tylko osobe
sprawcy przestepstwa, lecz w wielu przypadkach prowadzac takze do destabilizacji

finansowej jego rodziny.

Nie budzi aksjologicznych i konstytucyjnych watpliwosci obowigzek
orzekania srodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Postpenitencjarnej. Mimo, ze prima facie stanowi on
dodatkowsa dolegliwos¢ dla sprawcy przestepstwa z art. 178a k.k., to jednakze
glebsze spojrzenie na cel przepisu pozwala dostrzec, ze stuszng wola ustawodawcy
stalo sie zobowiazanie sprawcy do przekazania wlasnych $rodkéw pienieznych na
okre§lone w ustawie cele wigzace sie z funkcjonowaniem Funduszu

Sprawiedliwosci. Oczywistym jest zakres ujemnych skutkéw materialnych
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i spotecznych bedacych konsekwencja wypadkéw drogowych, ktére statystycznie
czedciej powodowane s3 przez nietrzezwych/odurzonych kierowcéw z uwagi na
wplyw alkoholu i innych substancji psychoaktywnych na psychomotoryczne
zdolnodci czlowieka. Spowodowane m.in. przez nietrzezwych kierowcéw wypadki
drogowe determinuja nie tylko olbrzymie koszty zwigzane z leczeniem ofiar, lecz
takze w dlugoterminowej perspektywie pogarszaja jako$¢ ich zycia, prowadzac do
inwalidztwa, ograniczenia mozliwosci zarobkowania i realizowania rol
spolecznych. Istnieje wiec aksjologiczne powigzanie pomiedzy czynem godzacym
w bezpieczenstwo w komunikacji, a obowigzkiem poniesienia przez sprawce

$wiadczenia finansowego, ktérego wysokos¢ moze by¢ odpowiednio miarkowana.

Podobnie obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow jawi sie jako proporcjonalny i uzasadniony w demokratycznym panstwie
prawa, stanowigc dla nietrzezwych kierowcéw wymierna dolegliwo$¢, ktéra ma
zniecheca¢ ich do popelniania omawianego wystepku. Niejednokrotnie majetni
sprawcy posiadaja mozliwo$¢ oplacenia kar finansowych, a dopiero wizja
pozbawienia ich uprawnien do kierowania pojazdami skutecznie odstrasza od

czynu zabronionego.

Przedstawione  wyzej aksjologiczne  uzasadnienie  poszczegdlnych
instrumentéw penalnych zestawione z kwestionowang regulacja art. 178a § 5 k.k.
pozwala unaocznié, ze ratio legis przepadku pojazdu mechanicznego jawi sie jako
nieznajdujace dostatecznych podstaw konstytucyjnych rozwigzanie noszace

znamiona populizmu prawniczego.

Analiza cech przepadku pojazdu mechanicznego przemawia za
potraktowaniem go jako sui generis kary dodatkowej majacej wymiar dolegliwosci
majatkowej. Wprowadzajac ten instrument penalny do polskiego porzadku
prawnego ustawodawca doprowadzit do zbytecznego zwielokrotnienia sankcji dla
sprawcy wystepku z art. 178a k.k., zaburzajagc w ten sposéb jednoznaczno$c
i czytelno$¢ zaréwno norm prawa karnego jak i wydawanych na ich podstawie
wyrokéw sadéw. Majatkowy charakter wprowadzonego 14 marca 2024 r.
rozwigzania uwypukla konieczno$¢ orzeczenia przepadku réwnowartosci pojazdu

w sytuacjach okreslonych w art. 44b § 2 k.k.
Dorobek doktryny prawa karnego nakazuje w kazdym przypadku

uwzglednia¢ sytuacje materialng sprawcy i relatywizowac¢ wymiar kary pienieznej

do jego zamoznosci, w tym posiadanego majatku, mozliwosci zarobkowych
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i zobowigzan zwigzanych z utrzymaniem rodziny. Tymczasem kwestionowana
instytucja stanowi wytom od tej zasady, prowadzac do niczym nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji prawnej nietrzezwych kierowcéw, ktérzy poniosa
dolegliwo$¢ proporcjonalng do wartoéci ich pojazdéw. Kryterium wartoéci pojazdu
godzi w obowigzujaca w prawie karnym zasade winy, bowiem wymiar represji
naktadanej na sprawce staje sie w istocie niezalezny od jego czynu, opierajac sie
wylacznie na wartoéci pojazdu, ktéra — w globalnym ujeciu — nabiera cech
przypadkowosci. Uczynienie z wartosci pojazdu gléwnego kryterium rzutujacego
na rozmiar dolegliwosci poniesionej na skutek czynu zabronionego przez sprawce
uznad nalezy za przejaw nieracjonalnej polityki karnej, ktéra oderwana zostaje od
pragmatycznych i ideologicznych zalozen, przez co narusza art. 32 ust. 1 oraz 62

ust. 2 ustawy zasadniczej.

Jak wynika z danych Instytutu Badann Rynku Motoryzacyjnego Samar —
w 2023 r. $rednia wazona cena nowych samochodéw osobowych wyniosta 173 tys.
ztotych. Dotyczy to jednakze pojazdéw nowych, a zgodnie z raportem ,,Vehicles in
use. Europe 2023 sporzadzonym przez organizacje ACEA (Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Pojazdow) $rednia wieku samochodu w Polsce to
14,5 roku. Bez wdawania si¢ w dalsze analizy ekonomiczne dotyczace wartosci
pojazdéw poruszajacych sie po polskich drogach nalezy stwierdzi¢, ze wartosé
pojazdéw prowadzonych przez nietrzezwych kierujacych znaczaco sie rdzni
w zaleznosci od danego przypadku. W konsekwencji, mimo zblizonych
okolicznosci popetnienia przestepstwa pewna grupa sprawcow na skutek
przestepstwa utraci sktadnik majatkowy o wartosci przyktadowo 4 tys. ziotych,
inna za$ o wartosci 800 tys. ztotych. Doprowadza to do naruszenia zasady réwnoéci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), bowiem =zblizone ciezarem
gatunkowym czyny wywotuja diametralnie rézne nastepstwa dla sfery majatkowe;j

skazanego, co dzieje sie bez zadnych racjonalnych podstaw.

Zwolennicy orzekania przepadku podnosi¢ moga argument, ze wartosé
kierowanego przez oskarzonego pojazdu pozostaje w proporcji do jego zamoznosci.
Tego typu rozumowanie jawi sie jako nadmierne uproszczenie, stanowiac
arbitralng hipoteze nieznajdujaca odzwierciedlenia w rzeczywistodci. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze utrzymanie kwestionowanego rozwigzania mogloby w dalszej
perspektywie prowadzi¢ do wytworzenia w osobach dopuszczajacych sie jazdy
w stanie nietrzezwo$ci nawyku korzystania z gorzej wyposazonych,

wyeksploatowanych albo uszkodzonych, a wiec taniszych pojazdéw (by ograniczaé
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prawnokarne konsekwencje skazania), co dodatkowo godzitoby w bezpieczenistwo

w komunikacji.

Ustawodawca nie przewidzial szczegélnego celu, na ktéry przeznaczane
beda dochody uzyskane ze spieniezenia pojazdéw objetych przepadkiem,
w zwigzku z czym $rodki te trafia do ogdlnej puli Skarbu Panstwa. O ile
przeznaczenie tych $rodkéw pienieznych na wazny cel spoteczny zwigzany
z pomocg ofiarom wypadkow mogloby pozwala¢ na rozwazania, czy tego typu
unormowanie nie stanowi swoistego rozwigzania solidarnosciowego, o tyle
uczynienie z niego typowego dochodu panstwa uwypukla podnoszone

w przedmiotowym pytanie prawnym watpliwosci.

Uwzglednienie polskich realiéw spoteczno-majatkowych pozwala postawic
watpliwos¢, czy orzeczenie przepadku pojazdu nie bedzie stanowilo
nieuprawnionego rozszerzenia odpowiedzialnoséci karnej poza osobe sprawcy na
czlonkdw jego najblizszej rodziny, z ktérymi prowadzi wspélne gospodarstwo
domowe? Oczywistym jest, ze ujemne dolegliwosci wynikajace z wymierzenia
sprawcy przestepstwa kary zawsze pogarszaja sytuacje faktycznag jego bliskich i jest
to nieunikniona oraz naturalna konsekwencja skazania. Niemniej ustawodawca
ksztattujac polityke karna powinien minimalizowac¢ mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji,
gdy dany instrument penalny bedzie stanowil nadmierna ingerencje w prawa oséb
bliskich wobec sprawcy, poprzez wyrzadzenie im niezastuzonej szkody majatkowe;j
i organizacyjno-bytowej. Unormowanie obligujace do orzeczenia przepadku
pojazdu mechanicznego zdaje sie pomija¢ fakt, ze samochéd osobowy zwykle jest
istotnym skladnikiem materialnym, na zakup ktérego pieniadze odkladane sa
w diugim horyzoncie czasowym przez czlonkdéw catej rodziny, bez wzgledu na to,
kto formalnie stanie sie strona umowy i zostanie uwidoczniony w centralnej
ewidencji pojazdéw jako jego wiasciciel. Rodzi to tez praktyczne konotacje
w przypadku, gdy pojazd zostaje zarejestrowany na jednego z matzonkéw,
a nabycie nastgpito do majatku wspdlnego objetego wspdlnoscia matzeriska (art. 31
k.r.o.). Pozbawienie sprawcy $rodka transportu moze w niekorzystny sposéb odbié
sie na calej rodzinie, ktéra nie tylko straci oszczedno$ci wylozone na jego zakup
(lub budzet domowy obcigzony bedzie dalszg ptatnoscig zaciggnietego na ten cel
kredytu), ale takze moze dozna¢ wykluczenia transportowego, zwlaszcza w gorzej
skomunikowanych prowincjonalnych terenach kraju. Z tychze powoddéw sad

zadajacy pytanie prawne dostrzega w kwestionowanej normie prawnej fragmenty



odpowiedzialno$ci zbiorowej, godzacej w fundamentalng dla prawa karnego

materialnego zasade odpowiedzialnosci indywidualnej (osobistej).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniato, ze
w $wietle regulacji Konstytucji RP niedopuszczalne jest stosowanie w prawie
karnym sankcji bezwzglednie oznaczonej, a taki charakter ma przepadek pojazdu.
Sad karny orzekajac o odpowiedzialnodci nietrzezwego kierowcy pozbawiony jest
swobody w tym zakresie i musi (w typowym przypadku, przy przecietnym stopniu
winy i spotecznej szkodliwosci czynu, po spetnieniu wymogéw co do zawartosdci
alkoholu w organizmie) orzec przepadek pojazdu. Nie ma mozliwosci
zindywidualizowania sankcji do konkretnego sprawcy, jego wlasciwosdci
i warunkéw osobistych. Pozbawienie mozliwosci rozwazenia przez wladze
sadownicza okolicznodci tagodzacych i obcigzajacych i stosowanie $cile oznaczonej
sankcji uznac nalezy za niedopuszczalny automatyzm, sprowadzajacy role sedziego
do urzednika mechanicznie wykonujacego polecenia ustawodawcy w zakresie
polityki karnej. Sad karny pozbawiony zostal mozliwosci miarkowania wymiaru
dolegliwosci przewidzianej dla sprawcy poprzez uprawnienie do orzeczenia
przepadku okreslonej kwoty pienieznej, ktora stanowilaby rownowarto$c
utamkowo okre$lonej czesci wartosci pojazdu (na przyktad ptynna granica od 10 do
80% wartosci pojazdu, co pozwolitoby na elastyczng reakcje karng w przypadku
drogich pojazdéw). Kwestionowane unormowanie narusza prawo do sadu,
pozbawiajac podsadnych mozliwoéci sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) i wymierzenia sprawiedliwosci przez sad powszechny
(art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia od przepadku pojazdu
przez sad karny, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdélnymi
okolicznodciami (art. 178a § 5 zdanie drugie k.k.). Postuzono si¢ wiec klauzula
generalng, pozostawiajac judykaturze dobdr wlasciwych kryteriow odstapienia od
przepadku. Przywotane odstepstwo, choc istotnie liberalizuje restrykcyjnosc
kwestionowanego przepisu, nie moze jednakze zmienia¢ wyrazonej w niniejszym
pytaniu prawnym konstatacji o niekonstytucyjnosci przepadku pojazdu w obecnie
obowiazujacym ksztalcie. Wiasciwy odczyt kwestionowanej normy prawnej
prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze orzeczenie przepadku jest obligatoryjne,
chyba ze w postepowaniu ujawni si¢ ,wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegOlnymi okolicznod$ciami”. Literalne brzmienie przepisu nakazuje wiec

orzekac przepadek zawsze, a odstapienie od niego nabiera marginalnego znaczenia
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dla ogétu typowych spraw sadowych, o czym $wiadczy postuzenie sie przez
ustawodawce  podwoéjnym  kwantyfikatorem  (desygnaty:  ,wyjatkowy”
i ,szczeg6lny”). Ustawodawca podkresla wyjatkowy charakter klauzuli
liberalizujacej, a w prawoznawstwie nie ma sporéw, co do tego, ze wyjatkow nie
wolno interpretowa¢ rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae).
Tak uksztaltowane brzmienie przepisu wyklucza mozliwos¢ odstepstwa od
przepadku w przewazajacej wiekszosci spraw rozpoznawanych przez sady karne.
Daleko idace i dotkliwe skutki przepadku pojazdu sa immanentnym nastepstwem
kazdego przepadku pojazdu, wiec skorzystanie z odstepstwa wymaga wystapienia

ponadnormatywnych uciazliwo$ci w odpowiednio wysokim nasileniu.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w przypadku odstapienia od przepadku
pojazdu brak jest mozliwosci wydania substytucyjnego rozstrzygniecia w to
miejsce. Prowadzi to do zaburzenia harmonii aksjologicznej przepiséw, bowiem
statystyczna wiekszo$¢ sprawcéw utraci pojazd, za$ podmioty cechujace sie
wyjatkowymi okolicznosciami nie poniosg tego rodzaju dolegliwosci i nie bedzie
mozliwe orzeczenie wobec nich alternatywnej sankcji, ktéra moglaby zostaé
wymierzona w adekwatnej wysoko$ci. Alternatywa taka przewidziana jest jedynie
w sytuacji, gdy sprawca prowadzil niestanowigcy jego wlasnosci pojazd
mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajace na
prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy (art. 44b § 4 k.k.). Wéwczas mozliwe
jest orzeczenie $wiadczenia pienieznego. Podniesiony w tym miejscu argument
uwypukla, ze zakwestionowana instytucja stanowi sankcje bezwzglednie
oznaczong, pozbawia sad karny mozliwodci indywidualizacji wymiaru represji

i wypacza przez to istote sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze klauzula liberalizujaca o identycznej
tre$ci zostala zawarta w art. 42 § 3 in fine k.k., pozwalajac na odstgpienie od
obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
zachodzenia wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami,
a mimo to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. wydanego
w sprawie o sygn. SK 22/21 stwierdzil zakresowa niekonstytucyjno$¢ badanego

W tamtym postepowaniu przepisu.

Kompleksowa ocena catosci uregulowan zwigzanych z bytem art. 178a § 5
k.k. pozwala dostrzec kolejng wade, ktéra dyskwalifikuje te instytucje. Stosownie
do brzmienia art. 44b § 4 k.k.: ,, Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku
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réwnowartosci pojazdu okreslonego w § 2 nie orzeka sie, jezeli sprawca prowadzit
niestanowigcy jego wiasnosci pojazd mechaniczny wykonujagc czynnosci
zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy.
W takim wypadku sad orzeka nawiazke w wysokosci co najmniej 5000 zfotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”.
Zauwazy¢ nalezy, ze wedle art. 43a § 1 in fine k.k. $wiadczenia nie moze
przekroczy¢ 60 tys. zlotych. Dochodzi wiec do powaznej nieréwnowagi
w konsekwencjach skazania dla sprawcy, ktéry poruszat sie pojazdem stanowiacym
jego wilasnos¢, wzgledem sprawcy, ktéry poruszal sie pojazdem pracodawcy
wykonujac swoje obowiazki pracownicze. W tym drugim przypadku maksymalne
$wiadczenie bedace substytutem przepadku nie moze przekroczy¢ 60 tys. zlotych,
podczas gdy wymiar ujemnych skutkdéw finansowych dla nietrzezwego kierowcy
poruszajacego sie wlasnym pojazdem jest w zasadzie nielimitowany, bowiem jej
wykladnikiem jest wylacznie warto$¢ pojazdu. W ten sposéb uksztattowana
instytucja godzi w normy ustrojowe, roznicujac sytuacje skazanych bez
wystepowania obiektywnych okolicznos$ci przemawiajacych za odmiennym ich

potraktowaniem przez wymiar sprawiedliwosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze sagdowi zadajacemu pytanie znane s3 prace legislacyjne
zmierzajace do liberalizacji tredci art. 178a § 5 k.k., jednakze czas ich dokonania nie
jest znany, a niniejsza sprawa (jak kazda inna) powinna by¢ rozpoznana bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Nawet jesli dojdzie do
zapowiadanej zmiany kwestionowanego przepisu, to z nowej treSci beda mogli
— w oparciu o art. 4 § 1 k.k. — skorzystac jedynie ci sprawcy, ktérych postepowania
nie beda prawomocnie zakoriczone na chwile wejscia w zycie ewentualnej
nowelizacji. Tymczasem podmioty wobec ktérych przepadek pojazdu
uprawomocni sie przed tg chwila beda pozbawione mozliwosci uwolnienia sie od
konsekwencji ptynacej z obowigzywania art. 178a § 5 k.k. w chwili ich czynu oraz

w chwili orzekania.

Wydanie wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé¢ art. 178a § 5 k.k.,
nawet po jego modyfikacji usuwajacej watpliwosci co do zasad ustrojowych,
otworzy droge do wznowienia postepowania na zasadzie art. 540 § 2 k.p.k.

i konwalidacji pierwotnego orzeczenia dokonujacego przepadku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
78 zgodnngn: 4 2 FE )4

Stafszy proteldbant sadowy

EwetireGldksiowics 12






