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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z wnioskiem Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” o stwierdzenie, zZe:
1) art. 13 ust. ! ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego, Strazy  Granicznej,  Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z
2020 r., poz. 723 ze zm.), ,,w zakresie, w jakim wsrod okresdéw, ktore traktuje sie
jako rownorzedne ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, SfraZy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony
Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej
i w Stuzbie Wieziennej pomija okresy
— stuzby w charakterze funkcjonariusza Inspekcji Celnej,
— zatrudnienia w wyodr¢bnionych komdrkach organizacyjnych w urzedach
kontroli skarbowej lub w urzgdzie obstugujacym ministra whasciwego do spraw

finanséw publicznych, o ktoérych mowa w art. 11g ust. 1 i 2 oraz w art. 36 ust. 1,



atakze w art. 38 ust. 4 i S ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(tj. Dz. U. 22004 r. nr &, poz. 65 ze zm.),

przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych polegajacych na rozpoznawaniu,
wykrywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu okreslonych przestgpstwa i wykroczen”,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67 ust. 1 Kon'stytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 18b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego, Strazy  Granicznej,  Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z
2020 r., poz. 723 ze zm.), ,,w zakresie, w jakim wsrod okreséw, ktore traktuje sie
jako rownorzedne ze stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiédu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowe;j
i w Stuzbie Wigziennej pomija okresy

— shuzby w charakterze funkcjonariusza Inspekcji Celne;j,

— zatrudnienia w wyodrebnionych komoérkach organizacyjnych w urzedach
kontroli skarbowej lub w urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw
finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1 i 2 oraz w art. 36 ust. 1,
a takze w art. 38 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe]
(tj. Dz.U.z 2004 r. nr 8, poz. 65 ze zm.),

przy wykonywaniu obowiazkow stuzbowych polegajacych na rozpoznawaniu,
wykrywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu okreslonych przestgpstwa i wykroczen”,

jestniezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji



— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393),

z uwagi na utrate mocy obowiazujacej zaskarzonych przepiséw.

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2021 r. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” (dalej: Wnioskodawca) zlozyla wniosek
o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 13 ust, 11 art. 18b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stluzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; dalej:
ustawa zaopatrzeniowa lub u.z.e.f.), we wskazanym na wstepie zakresie, z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczgcego powyzszego
wniosku, wymaga uprzedniego odniesienia si¢ do kwestii formalnych,
zwigzanych z dopuszczalno$cig rozpoznania tego wniosku przez Trybunal

Konstytucyjny.



Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie post¢powania jest bowiem
zobligowany do kontroli, czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa
wytgczajgca  dopuszczalnos¢ merytorycznej oceny zgloszonych zarzutow,
skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich
kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Zatem
— jesli wystepuja co do tego watpliwosci — nalezy przede wszystkim
zweryfikowaé, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy (vide m.in. — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 grudnia 2001 r., sygn. K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 269; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64;
27 lipca 2016 r., sygn. U 5/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 70; 13 kwietnia
2021r.,sygn. K 15/17,0TK ZU z 2021 r., seria A, poz. 16 oraz 1 grudnia 2021 r.,
sygn. U 1/21, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 70). ,,Obowigzek ten dotyczy tez
wnioskow, ktére podlegajg wstgpnemu rozpoznaniu stosownie do art. 61 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaltem
Konstytucyjnym (...). Nadanie na etapie wst¢pnego rozpoznania dalszego biegu
wnioskowi jednego z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, nie przesadza w efekcie o merytorycznym rozpoznaniu takiego
wniosku” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r.,
sygn. K 2/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 63; vide réwniez — powolane tam
orzecznictwo).

Analizujac  dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku
w niniejszej sprawie, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ zmian¢ stanu
prawnego, ktora nastgpita po zlozeniu tego wniosku, w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,

Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Painstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U., poz. 1115; dalej: ustawa zmieniajgca). Ustawa ta wprowadzita
zmiany, miedzy innymi, w — bgdgcych przedmiotem postgpowania w niniejsze]
sprawie — przepisach art. 13 ust. 11 art. 18b ust. 2 u.z.e.f. (art. 2 pkt 3 i 7 ustawy
zmieniajgcej). Zgodnie z art. 14 ustawy zmieniajgcej, ustawa ta weszta w zycie
po uptywie 14 dni od ogloszenia, ktdre nastgpito 26 maja 2022 r., a wigc w dniu
10 czerwca 2022 r.

W swoim orzecznictwie sad konstytucyjny ,,wielokrotnie wskazywat na
istnienie ogodlnej zasady postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w mys$l ktérej przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci moze by¢ wiasciwie
jedynie akt normatywny (albo jego czgs¢) obowigzujgcy w chwili orzekania (...).
Zasada ta, wyrazana w kolejnych’ przepisach regulujgcych postgpowanie przed
Trybunatem (,,,), wynika obecnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(...). Przepis ten nakazuje Trybunatowi umorzyC¢ postgpowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Jedynym wyjatkiem od wskazanej zasady
jest sytuacja, w ktérej wydanie wyroku — w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjna — jest konieczne dla ochrony wolno$ci i praw gwarantowanych
w Konstytucji (zob. obecnie — 59 ust. 3 uoTK). Wyjatek ten, dyktowany
koniecznoscig ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek, stanowi
wyraz prymatu aksjologicznej funkcji Trybunalu” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria

A, poz. 11; vide réwniez — powotane tam orzecznictwo).



Kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy ustawy zaopatrzeniowej,
w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujace;j,
stanowity:
—art. 13 ust. 1 u.z.e.f:
»1. Jako réwnorzedne ze shuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej i w Shuzbie
Wigzienne;j traktuje sie:
1) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa lub
Biura Ochrony Rzadu;
1a) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej, Milicji
Obywatelskiej, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2;
1b) (uchylony);
1¢) okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, na
zasadach okreslonych w art. 15c, z wythkiem stuzby okreslonej w ust. 2;
1d) okresy zatrudnienia funkcjonariuszy od dnia 15 wrzesnia 1999 r. do dnia
przeksztatcenia stosunku pracy w stosunek stuzby w przypadku, gdy osoba,
ktéora wykonywata zadania przypisane dla Stuzby Celnej, otrzymata akt
mianowania skutkujacy tym przeksztatceniem;
2) stuzbe wojskowg uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury
wojskowej;
3) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli
funkcjonariusz przeszedt bezposrednio do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub
w Stuzbie Wieziennej w terminie do dnia 1 kwietnia 1955 r.;
4) okresy zatrudnienia lub shuzby w zawodowych jednostkach ochrony

przeciwpozarowej i nauki w szkotach pozarniczych, w charakterze cztonka



Korpusu Technicznego Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w
terminie do dnia 31 stycznia 1992 r.;
5) okresy zatrudnienia w Strazy Marszatkowskiej na stanowiskach pracy:
straznik, straznik specjalista do spraw logistyki, straznik specjalista do spraw
planowania 1 organizacji, straznik specjalista do spraw zabezpieczenia
technicznego, strazak, strazak specjalista do spraw zabezpieczenia
przeciwpozarowego, komendant Strazy Marszatkowskie]j 1 zastgpca
komendanta Strazy Marszatkowskiej.”;

art. 18b ust. 2 u.z.e.f.:

»2. Jako rownorzedne ze stuzbg, o ktdrej mowa w ust. 1, traktuje sie okresy:
1) shuzby w Biurze Ochrony Rzadu;
2) shuzby wojskowej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury
wojskowej;
3) zatrudnienia w Strazy Marszatkowskiej na stanowiskach pracy: straznik,
straznik specjalista do spraw logistyki, straznik specjalista do spraw
planowania i organizacji, straznik specjalista do spraw zabezpieczenia
technicznego, strazak, strazak specjalista do spraw zabezpieczenia
przeciwpozarowego, komendant Strazy Marszatkowskiej i zastepca
komendanta Strazy Marszatkowskiej.”.

Natomiast obecnie, zgodnie ze stanem prawnym uksztattowanym po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, przepisy te maja nastepujace brzmienie:
—art. 13 ust. 1 u.z.e.f::

»1. Jako rownorzedne ze shuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Shuzbie Celno-Skarbowej i w Shuzbie

Wieziennej traktuje sie:



1) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa lub
Biura Ochrony Rzadu;

la) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej, Milicji
Obywatelskiej, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2;

1b) (uchylony);

1¢) okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b, na
zasadach okreslonych w art. 15¢, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2;

1d) okresy zatrudnienia funkcjonariuszy od dnia 15 wrzesnia 1999 r. do dnia
przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek stuzby w przypadku, gdy osoba,
ktéra wykonywala zadania przypisane dla Stuzby Celnej, otrzymata akt
mianowania skutkujacy tym przeksztatceniem;

2) stuzbe wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury
wojskowej;

3) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli
funkcjonariusz przeszedt bezposrednio do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub
w Stuzbie Wieziennej w terminie do dnia 1 kwietnia 1955 r.;

4) okresy zatrudnienia lub stuzby w zawodowych jednostkach ochrony
przeciwpozarowej 1 nauki w szkotach pozarniczych, w charakterze cztonka
Korpusu Technicznego Pozarmictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w
terminie do dnia 31 stycznia 1992 r.;

5) okresy zatrudnienia w Strazy Marszatkowskie] na stanowiskach pracy:
straznik, straznik specjalista do spraw logistyki, straznik specjalista do spraw
planowania i organizacji, straanik specjalista do spraw zabezpieczenia
technicznego, strazak, strazak specjalista do spraw zabezpieczenia
przeciwpozarowego, komendant Strazy Marszatkowskiej i zastepca
komendanta Strazy Marszatkowskiej;

6) okresy zatrudnienia:



a) w komorkach organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 11g ust. 11 2 oraz
art. 36,
b) jako inspektorzy prowadzgcy czynnosci dochodzeniowo-$ledcze, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 415
~ ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 720, 1165 1 2261);
7) okresy zatrudnienia w Inspekcji Celne;j.”;
art. 18b ust. 2 u.z.e.f.:
,»2. Jako rownorzedne ze stuzba, o ktérej mowa w ust. 1, traktuje si¢ okresy:
1) stuzby w Biurze Ochrony Rzadu;
2) stuzby wojskowej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury
wojskowej;
3) zatrudnienia w Strazy Marszatkowskiej na stanowiskach pracy: straznik,
straznik specjalista do spraw logistyki, straznik specjalista do spraw
planowania i organizacji, straznik specjalista do spraw zabezpieczenia
technicznego, strazak, strazak specjalista do spraw zabezpieczenia
przeciwpozarowego, komendant Strazy Marszatkowskiej i zastepca
komendanta Strazy Marszatkowskiej.
4) zatrudnienia:
a) w komorkach organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 11g ust. 112 oraz
art. 36,
b) jako inspektorzy prowadzacy czynnosci dochodzeniowo-sledcze, o ktorych
mowa w art. 38 ust. 415
—ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j.”.
Poréwnanie przytoczonych przepisow art. 13 ust. 1 1 art. 18b ust. 2 u.z.e.f.
w brzmieniu obowigzujagcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgce]
i obecnie wskazuje, ze doszto do istotnej modyfikacji treSci normatywnej tych

regulacji. Dodanie do art. 13 ust. 1 u.z.e.f. punktéw 6 i 7 oraz punktu 4 do art. 18b
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ust. 2 u.ze.f. rozszerzylo zakres dotychczasowego katalogu okreséw
traktowanych jako rownorzedne ze shuzbg w formacjach objgtych zakresem
ustawy zaopatrzeniowe]. Zmiana ta byla przy tym zresztg w znacznej mierze
zgodna z oczekiwaniami Wnioskodawcy. Tym samym nalezy uznaé, ze dokonane
ustawg nowelizujgcg uzupemienie tresci art. 13 ust. 11 art. 18b ust. 2 u.z.e.f. bylo
réwnoznaczne z uchyleniem tych przepisdw w poprzednim brzmieniu w zakresie
kwestionowanym przez Wnioskodawce.

W $wietle utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, istotna
modyfikacja lub rekonstrukcja, zmieniajgca zasadniczo tre$¢ i zakres
obowigzywania aktu prawnego (lub okreslonej normy tego aktu) uwazana jest
bowiem za uchylenie aktu lub jego czesci (vide m.in. — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 120 oraz z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/13, OTK ZU z 2016 r., seria A,
poz. 7). '

W postgpowaniu przed Trybunaiem Konstytucyjnym formalne uchylenie
przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratg mocy obowiazujacej (vide m.in.
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn.
K 3/15,0TK ZUz2016r., seria A, poz. 7 oraz 20 kwietnia2017 r., sygn. K 46/16,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 29, vide tez — powolane tam orzecznictwo).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, to, czy
faktycznie doszto do uchylenia w cato$ci zaskarzonego przepisu, nalezy ustalié
na podstawie tresci normy derogujacej lub przejsciowej (vide m.in. —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. K 18/15,
OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 67 i 11 czerwca 2019 r., sygn. P 9/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 25; vide rdwniez — powotane tam orzecznictwo). Jak
bowiem wskazano w — wydanym w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
— postanowieniu z dnia 28 stycznia 2020 r., ,,Ju]chylenie przepisu, a zarazem
podtrzymywanie jego mocy wigzgcej przez przepis intertemporalny (derogacja

czgsciowa) nie rdzni sie co do istoty od wprowadzenia przepisu ograniczajgcego
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zakres podmiotowy, przedmiotowy lub czasowy przepisu, ktéry miatby ulec
derogacji ustawowej. Rdznica sprowadza si¢ do zastosowanej techniki
legislacyjnej, istota — moc obowigzujgca przepisu —w jednym i drugim przypadku
jest tozsama. W tym kontekscie przez pojgcie stosowania przepisu uchylonego
nalezy rozumieé stosowanie norm z niego wynikajacych. Przepis taki bowiem
obowigzuje, nie tylko materialnie, ale i formalnie, tyle Ze w zmienionym,
wezszym zakresie” (sygn. K 22/16, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 9).

W niniejszej sprawie uchylone przepisy nie moga by¢ stosowane po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, co jednoznacznie wynika z przytoczonego
wczesniej art. 14 ustawy zmieniajace;.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze postgpowanie W niniejszej
sprawie winno podlega¢ umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy

otpTK, z uwagi na utrate¢ mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisow.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z upowaznj nia
Prokuratora G narainego

Robert” W’f )
Zastepca Prokurator Generaiego





