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WNIOSEK GRUPY POSLEOW NA SEJM RP

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz.
1471 oraz z 2009 r. poz. 946; dalej jako ,,Konstytucja RP”’) wnosimy o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 2023 r. w
sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz
celowosci dzialan, a takze wystepowania naduzy¢, zaniedban i zaniechan w
zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r. (M.P.
poz. 1474; dalej jako ,,zaskarzona uchwala™)

-z art. 111 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 2 pkt 1 i1 2 zaskarzonej uchwaty
-z art. 10 i art. 95 ust. 2 Konstytucji RP.



Ponadto na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, z p6zn. zm.; dalej
jako ,,UTK”) w zw. z art. 755 § 1 i art. 730" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z p6zn. zm.; dalej jako: ,,Kodeks
postepowania cywilnego”) wnosimy o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
postanowienia zobowiazujacego Sejm i jego organy, w tym Komisje Sledcza do
zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan, a takze wystepowania
naduzy¢, zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20
listopada 2023 r. (dalej jako ,Komisja Sledcza”) do powstrzymania sie od
dokonywania jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych do czasu
rozpoznania niniejszego wniosku, czyli wstrzymania prac Komisji Sledczej do
czasu merytorycznego rozpoznania niniejszego wniosku.

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z prawem
modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych pelnomocnictw Wnioskodawcy
upowazniaja Panow Postow Daniela Milewskiego i Andrzeja Sliwke.

UZASADNIENIE

I. Legitymacja wnioskodawcy i kognicja Trybunalu Konstytucyjnego

W sprawie inicjowanej niniejszym wnioskiem zaréwno legitymacja wnioskodawcy, jak
i kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie budzg watpliwosci. Zgodnie z art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji RP z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 pkt 14
Konstytucji RP, do Trybunatu Konstytucyjnego moze wystapi¢ grupa 50 postow na
Sejm. Legitymacja podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP ma
charakter ogdlny (nicograniczony), co ,.,oznacza, ze — w przeciwienstwie do podmiotow
wymienionych w pozostatych ustepach komentowanego przepisu — wnioskodawca nie
ma obowiqgzku wykazania zwigzku miedzy trescig kwestionowanego aktu normatywnego
(celami lub dziatalnosSciq partii politycznej) a okreSlonymi przez prawo jego wiasnymi
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zadaniami i kompetencjami bgdz witasng sytuacjq prawng™".

Wskazany w petitum niniejszego wniosku przedmiot kontroli jest objety zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwatla Sejmu jako przedmiot kontroli nie jest

" A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 191, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 36-37.
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co prawda wymieniona expressis verbis w przepisach ustawy zasadniczej definiujgcych
zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, niemniej nie zachodzg watpliwosci, ze
wymieniona w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP kategoria przepisow prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe obejmuje niektore (,,normatywne”) uchwaty Sejmu.
Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny moga by¢ jednak
tylko te uchwaly Sejmu, ktore zawierajg przepisy prawa, czyli ustanawiajg normy
prawne (generalno-abstrakcyjne). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie i konsekwentnie wyjasnial, ze warunkiem objecia uchwat
Sejmu zakresem hierarchicznej kontroli zgodnosci norm prawnych jest normatywnosé
zawartych w zaskarzonych akcie przepiséw. Zatem — a contrario — kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego nie sg objete te postanowienia uchwaly izby, ktore nie ustanawiaja
powtarzalnych wzorcow zachowan dla klasy adresatéw wyrdznionych wg okreslonych
cech (nie ustanawiaja norm abstrakcyjno-generalnych), np. dokonuja utworzenia
komisji sejmowej, wyboru jej sktadu osobowego czy okreslenia nazwy (wyrok TK z 22
wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU 8A/2006, poz. 109) lub wyboru okreslonych
0sob na stanowiska panstwowe (postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15,
OTK ZU A/2016, poz. 1).

Podkreslenia wymaga, ze przepisy uchwat sejmowych powotujacych komisje sledcza
byly juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z 22
wrzesnia 2006 r., U 4/06, sad prawa zauwazyl, ze ,.kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
podlegajq przepisy, ktore chociaz nie ustanawiajq kompletnych norm prawnych, majq
znaczenie normatywne w tym sensie, zZe stanowiq element normy, ktorej zrgb zawarty
Jjestw innym akcie prawnym. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze prawodawca,
postugujqc sie dopuszczalng z punktu widzenia zasad legislacji technikg konstruowania
norm, mogthy de facto zmniejszac¢ zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego™. W
rezultacie charakter normatywny majg te przepisy uchwaly Sejmu powolujacej komisje
sledcza, ktdre wyznaczajg jej zakres dziatania, a wigc sg przepisami prawa (w opozycji
do przepisow powolujgcych samg komisje $ledcza, nadajacych jej nazwe oraz
okreslajacych liczbe jej czlonkow, ktére majg charakter ,,jednorazowego™ aktu
stosowania prawa). Co wigcej, ,,winny by¢ klasyfikowane jako przepisy uzupetniajqce,
przy czym bez znaczenia jest, ze sq one usytuowane poza ustawq z 21 stycznia 1999 r.,
w akcie innego rodzaju, a mianowicie w uchwale sejmowej” (wyrok TK z 22 wrzesnia
2006 r., sygn. U 4/06), ktére dopiero w powigzaniu z zamieszczonym w ustawie
kompetencyjnym przepisem zrebowym niezupetnym pozwalaja na rekonstrukcje petnej
normy prawnej, wyznaczajgcej adresatowi, w jaki sposéb moze lub powinien
postepowac.

Konstatacje dotyczace mieszanego charakteru prawnego uchwaty Sejmu powotujace;j
komisj¢ $ledczg Trybunal Konstytucyjny powtorzyt w wyroku z 26 listopada 2008 r.,



sygn. U 1/08 (OTK ZU 9A/2008, poz. 160), tym samym potwierdzajgc kompetencje
polskiego sadu prawa do dokonywania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
zawartych w czesci normatywnej (prawotworcezej) uchwaty Sejmu okreslajacej zakres
dziatania komisji $ledcze;j.

II. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie zaskarzeniu podlega art. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania
legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan, a takze wystepowania naduzyd,
zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcOéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada
2023 r., a wigc caty 4-punktowy przepis zakonczony cze¢scig wspolna, ktdéry wyznacza
przedmiot dziatalnosci Komisji Sledcze;.

Drugim przedmiotem kontroli jest art. 2 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaty, ktéry wymaga
konfrontacji takze z innymi wzorcami kontroli, wskazanymi w petitum niniejszego
whniosku.

Najpierw — zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 1 UTK — uzasadnione jest jednak przytoczenie
przedmiotu zaskarzenia in extenso:

HArt. 2. Do zakresu dziatania Komisji nalezy:

1) zbadanie i ocena legalnosci, prawidfowosci oraz celowosci dziatan w zakresie
legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
podejmowanych przez cztonkéw Rady Ministrow, sekretarzy i podsekretarzy stanu w
ministerstwach, Szefa Stuzby Zagranicznej, dyrektora generalnego stuzby
zagranicznej, osoby wchodzqce w sktad stuzby zagranicznej, w tym osoby kierujgce
przedstawicielstwem dyplomatycznym [lub innymi placowkami zagranicznymi,
urzednikow  konsularnych, pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych
niewchodzqgcych w skiad stuzby zagranicznej, prokuratureg oraz organy powotane do
Scigania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych), stuzby specjalne i Policje, w
szczegdlnosci  Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendanta Giownego Policji, Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego,
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, i podlegtych im funkcjonariuszy
publicznych,

2) ustalenie liczby oraz tozsamosci o0sob, ktore nielegalnie przekroczyly granice
Rzeczypospolitej Polskiej lub ktdrych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zalegalizowano w wyniku naduZy¢, zaniedban i zaniechan organdow administracji
rzqdowej,



3) ocena dziatan podejmowanych w zwiqzku z przygotowaniem umow posrednictwa
wizowego, ich zawarciem lub realizacjq przez cztonkoéw Rady Ministrow, sekretarzy
i podsekretarzy stanu w ministerstwach, Szefa Stuzby Zagranicznej, dyrektora
generalnego  stuzby  zagranicznej,  osoby  kierujqgce  przedstawicielstwem
dyplomatycznym lub innymi placowkami zagranicznymi, urzednikow konsularnych,
prokurature oraz organy powotane do Scigania przestepstw (w tym przestepstw
skarbowych), stuzby specjalne i Policje, w szczegdlnosci Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendanta
Glownego Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, Szefa Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Prokuratora Generalnego,
Prokuratora Krajowego, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, i podleglych im
Sfunkcjonariuszy publicznych oraz urzedy,

4) zbadanie i ocena dziatan zwigzanych z przygotowaniem projektow ustaw,
rozporzqdzen, poprawek do projektow ustaw oraz innych zmian legislacyjnych w
przedmiocie legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zgtaszanych lub opracowanych przez cztonkow Rady Ministrow, sekretarzy
i podsekretarzy stanu w ministerstwach i podleglych im funkcjonariuszy publicznych
oraz urzedy

—w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r.”

Agregujac powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze Komisja Sledcza ma za zadanie ustali¢ w
odniesieniu do obszernego, 4-letniego przedziatu czasowego, ktorego koniec przypada
niecate 30 dni przed dniem uchwalenia i wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty (art. 4
zaskarzonej uchwaty),

- legalno$¢, prawidlowos¢ oraz celowos¢ dziatan w zakresie legalizacji pobytu
cudzoziemcow w Polsce (art. 2 pkt 1),

- liczbe oraz tozsamos¢ osob, ktory nielegalnie przekroczyly granice w wyniku
nieprawidtowego (nielegalnego) dzialania organow administracji rzagdowej (art. 2 pkt
2),

- dziatania podejmowane przez administracje rzadowa w zwigzku z przygotowaniem
umdw posrednictwa wizowego oraz pracami legislacyjnymi w przedmiocie legalizaciji
pobytu cudzoziemcdw w Polsce (art. 2 pkt 31 4).

Celem Komisji Sledczej jest zatem poczynienie ustalen faktycznych (przebieg zdarzen,
udziat 1 rola konkretnych oséb itp.) oraz dokonanie oceny dziatan (zachowan) w Swietle
dwoch zasadniczych kryteriow: 1) przydatnosci do osiggniecia zamierzonego celu oraz
2) zgodnosci z prawem, z ktédrym funkcjonalnie jest powigzane kryterium
prawidlowosci.



I11. Wzorce kontroli
1) art. 111 ust. 1 Konstytucji RP

Art. 111 Konstytucji RP w catosci poswiecony jest komisji Sledczej. Jest to jedyna
komisja parlamentarna, o ktorej wspomina ustrojodawca. Niewatpliwie jest to
nobilitacja i podniesienie rangi tego organu Sejmu (dla kontrastu, aktualny ustrojodawca
nie wspomina o Prezydium Sejmu), lecz nalezy pamigtaé, ze zasadniczym powodem
umieszczenia przepisu dotyczacego komisji Sledczej byla zamierzona przez
ustrojodawce reforma systemu zrddet prawa (rozdzial III Konstytucji RP) oraz
konieczno$¢ poszanowania autonomii parlamentu®. Poniewaz ustrojodawca przyjat, iz
co do zasady prawa i obowiazki obywatela (podmiotu prywatnego) stanowig materi¢
ustawowg, a wiec podlegajg uregulowaniu w ustawie, a komisje sejmowe z natury
rzeczy powotuje, okresla zakres dziatania i sposob funkcjonowania w drodze uchwaty
(aktu prawa wewnetrznie obowiazujgcego) Izba, zrozumiale jest umieszczenie w
Konstytucji RP przepisu art. 111 ust. 2, ktory brzmi: ,,Tryb dziatania komisji sledczej
okresla ustawa”. Dzigki temu osoby sg wzywane przez komisje Sledczg na podstawie
prawa powszechnie obowigzujgcego (ustawy), a nie prawa wewnetrznie
obowiazujacego (uchwata Sejmu) — przynajmniej niewylacznie — co samo w sobie
bytoby zasadniczo niedopuszczalne (art. 93 ust. 2 Konstytucji RP).

Podstawg kontroli w niniejszej sprawie (w zakresie pkt 1 pefifum niniejszego wniosku)
jestart. 111 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Sejm moze powotaé komisje sledczg
do zbadania okreslonej sprawy”. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
zauwazono, iz tym samym ustrojodawca ,,dokonat przynajmniej trzech wyborow: 1)
wyboru organu, ktoremu powierza powotanie komisji Sledczej, 2) wyboru organu,
ktoremu powierza okreslenie sprawy stanowiqgcej przedmiot prac komisji oraz implicite,
3) wyboru formy, w jakiej nastqpi¢ ma powotanie komisji Sledczej do zbadania
okreslonej sprawy (uchwata)” (wyrok TK z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06).

Prawo izby do powotywania organéw, w tym komisji sledczych, i innych gremiow jest
gwarantowane przez art. 112 Konstytucji RP i $cisle powigzane z przyjeta przez
ustrojodawce koncepcja autonomii parlamentu. Powotanie za$ komisji Sledczej
immanentnie wynika z art. 95 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz jest to jeden z
instrumentow realizacji funkcji kontrolnej przez polski parlament. Nie oznacza to
jednak, ze przywotany wzorzec kontroli pozbawiony jest ,samodzielnej” tresci
normatywnej, tzn. takiej, ktora nie wynika lub ktorej nie da si¢ wyprowadzi¢ (w drodze
wnioskowania inferencyjnego) z innych przepisow ustawy zasadniczej, w szczegdlnosci
z art. 95 ust. 2.

2 M. Kruk, Funkcja kontrolna Sejmu, Warszawa 2008, s. 90-91.
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Po pierwsze, art. 111 ust. 1 Konstytucji RP wyklucza mozliwos¢ powotania komisji
Sledczej przez podmiot inny niz Sejm dziatajacy in pleno, co jest swego rodzaju
doprecyzowaniem oraz postawieniem ,kropki nad i”, ze na pewno zadnemu z organdéw
Sejmu, np. Marszatkowi Sejmu albo Prezydium Sejmu (lub nawet organowi innemu niz
Sejm, w szczegolnosci Senatowi), nie zostanie przez ustawodawce powierzona taka
kompetencja.

Po drugie, co ma szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie, ustrojodawca wskazuje cel
powotania komisji sledczej, ktorym jest zbadanie okreslonej sprawy. Przez ,,zbadanie™
nalezy rozumie¢ ,ustalenie prawdziwego stanu rzeczy”, czyli ,ustalenie wszystkich
. Z kolei okreslona ,,sprawa, do

293

danych i informacji niezbednych dla ustalenia faktow
zbadania ktorej Sejm moze powolaé komisje Sledczq, musi: 1) dotyczyé dziatalnosci
organdw i instytucji publicznych wyraznie poddanych przez Konstytucje i ustawy
kontroli Sejmu; 2) odnosi¢ sig¢ do pewnych faktow lub twierdzen dotyczgcych danych
okolicznosci;, 3) , istnie¢ obiektywnie”; 4) byc¢ okreslona, tzn. stanowi¢ zbidr
okolicznosci wyodrebniony, a takze sprecyzowany i zrozumialy dla wszystkich
potencjalnych podmiotow zobowigzanych do stawienia sig¢ przed komisjq [ub
przedstawienia odpowiednich, zgdanych materialow i informacji; 5) by¢ okreslona
poprzez cel, ktory ma zostac zrealizowany w trakcie Sledztwa sejmowego” (wyrok TK z
26 listopada 2008 r., U 1/08). Nie jest zatem celem komisji $ledczej permanentne
badanie dziatalnosci administracji rzadowej, czy nawet wycinka tej aktywnosci, np.
polityki zagranicznej, kulturalnej czy oswiatowej, ani badanie wielu spraw jednoczesnie
pod pozorem wystepowania jakiegos elementu i3gczacego, np. badanie dziatalnosci
konkretnej Minister Edukacji w okresie urzgdowania. Komisja sledcza musi by¢ zatem
komisja powotywang ad hoc — a nie komisjg stata, nie tylko w sensie strukturalnym,
lecz takze funkcjonalnym — do zbadania okreslonej, jednostkowej sprawy.

Odnotowac takze nalezy wyrazony w doktrynie trafny poglad, iz powotanie komisji
sledczej ,,powinno by¢ traktowane jako ultima ratio, gdy inne uprawnione organy
panstwa nie sq w stanie nalezycie wyjasnic¢ sprawy bgdz gdy — z uwagi na charakter
problematyki — nie ma takich organéw™*. Przemawia za tym wykladnia teleologiczna
art. 111 ust. 1 Konstytucji RP, ktora nakazuje uwzglednié, ze wyjasnianie okreslonych
spraw, w tym prowadzenie postepowania przygotowawczego w procedurze karnej —
zgodnie z zasadg podzialu wiltadzy — przynalezy do wiasciwosci innych organdw
panstwa, ktore w pierwszej kolejnosci powotane sa do realizacji swoich ustawowych
zadan w tym zakresie. Dotyczy to zwtaszcza Policji, prokuratury czy sadéw. Dopiero w

3 E. Gierach, komentarz do art. 111, [w:] Kons¢ytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 34 oraz przywotana tam literatura.
* P. Tuleja, komentarz do art. 111, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 11,

Warszawa 2023, WKP, uwaga 3.



sytuacji, gdy powotane organy nie wywigzuja si¢ nalezycie ze swych zadan, w
szczegblnosci dochodzi do bezczynnosci czy przewleklosci, przyktadow ostentacyjnej
nieporadnosci, indolencji, multiplikacji nadzwyczajnych zbiegdw okolicznoSci
utrudniajacych dokonanie ustalen faktycznych (np. zagini¢cie dowoddw umieszczonych
w zamknigtym sejfie), zasadne — a raczej dopuszczalne — staje si¢ powotanie sejmowe;j

komisji sledcze;.

Oczywiscie na gruncie art. 111 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna postawic¢ tezy o
kategorycznej niedopuszczalnosci prowadzenia roéwnolegle postepowania przed
komisjg Sledcza i przed innymi organami panstwa (np. prokuraturg, sagdami) — co
mogtoby by¢ uzasadnione np. przewlekloscia postgpowania przygotowawczego —
niemniej z ustawy zasadniczej ptynie wyrazna dyrektywa, iz taka sytuacja nalezy do
wyjatku, ktory potwierdza regute o asymultanicznosci tych postepowan. Jezeli
natomiast w danej sprawie jest prowadzone postgpowanie karne, stawiane sg zarzuty,
przestuchiwani sg $wiadkowie, stosowane sg Srodki zapobiegawcze, to w Swietle art.
111 ust. 1 Konstytucji RP nie zachodzi mozliwos¢ powotania komisji sledczej.

Odnotowac takze nalezy stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, ze ,.,Komisja Sledcza
nie moze by¢ tworzona dla zbadania jakiejkolwiek kwestii, lecz tylko takiej, ktora ma
szczegolne znaczenie dla panstwa.” (wyrok TK z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06).

2) art. 10 Konstytucji RP

Powotany jako pierwszy wzorzec kontroli dla przedmiotu kontroli wskazanego w pkt 2
petitum niniejszego wniosku art. 10 Konstytucji RP ustanawia zasady podziatu wladzy
oraz wzajemnej rownowagi miedzy wladza ustawodawcza, wykonawcza 1 sagdownicza
(ust. 1), a takze wskazuje (w ust. 2) organy wiadzy publicznej petnigce funkcje kazdej z
wladz, tj. Sejm i Senat (wladza ustawodawcza), Prezydent RP i Rada Ministrow (wladza
wykonawcza), sady i trybunaty (wtadza sgdownicza). Oba ustepy sa ze sobg Scisle
powigzane, tworzac okreslong cato$¢ normatywng, na ktorg skladajg si¢ dwie
szczegOtowe, kompatybilne zasady ustrojowe (podzial i rownowaga wladzy) oraz reguta
przyporzadkowujgca okreslonym funkcjom (wtadzom) wymienione z nazwy organy
wladzy publicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
art. 10 Konstytucji RP, bez rozrdznienia na ustgpy, jest traktowany jako jednolity
wzorzec kontroli (np. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU 3/1999,

poz. 41).

Wyrazona w art. 10 Konstytucji RP zasada (tres¢ normatywna), majaca fundamentalne
znaczenie dla ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, nie tylko dokonuje podzialu wtadzy
panstwowej na trzy zasadnicze segmenty, ktore majg pozostawaé wzgledem siebie w



relacjach réwnowagi, ale immanentnie wymaga takze, aby konstytucyjne organy
(instytucje) kazdej z tych wiadz realizowaty zadania i kompetencje przynalezne istocie
danej wtadzy oraz jednoczes$nie nie ingerowaly w obszar wilasciwosci pozostatych
wladz. ,.Z kolei rownowaga wiadz zaktada, ze system organdw panstwowych powinien
zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajgce koncentracji i naduzyciom witadzy
panstwowej” (wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU A2/2010, poz. 15).

Do istoty wtadzy ustawodawczej nalezy stanowienie prawa (warto zwroci¢ uwage, ze
pozostate organy stanowigce prawo musza wywodzi¢ swojg kompetencje prawotworczg
z delegacji badZ upowaznienia ustawowego) oraz sprawowanie funkcji kontrolnej, ktora
ograniczona jest do administracji rzadowej. Domeng wtadzy wykonawczej jest zas
prowadzenie polityki panstwa (rzadzenie), kierowanie (zarzadzanie) oraz
administrowanie>. Wiadza sadownicza w $wietle Konstytucji RP wykonuje wladze
panstwowa przede wszystkim w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz dokonywania hierarchicznej
kontroli zgodnosci norm prawnych (rozdziat VIII Konstytucji RP). Uogolniajac, funkcja
wiadzy sadowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej jest ocena i rozstrzyganie o legalnosci
podejmowanych dziatan, w tym przez organy panstwowe, a takze wyjasnianie tresci
obowigzujacego prawa, tak aby zapewnié, zeby prawo rzeczywiscie mogto by¢
przestrzegane. Jest to istota wtadzy sagdowniczej, ktora jest zastrzezona dla niezaleznych
sadow (art. 173 1 art. 175 Konstytucji RP), i nie moze by¢ objeta ingerencjg
(wkraczaniem) organdw pozostatych wiladz. Dotyczy to takze Sejmu, ktory jest
odpowiedzialny za stanowienie prawa i w tym zakresie jest witadny oddziatlywaé na sfere
stosowania prawa, bedacej jednak w sferze (obszarze) dokonywania oceny legalnosci
stanu faktycznego domeng wiadzy sadownicze;j.

3) art. 95 ust. 2 Konstytucji RP

Funkcja kontrolna to jedna z podstawowych funkcji wladzy ustawodawczej w panstwie
(obok ustawodawczej wilasnie i elekcyjnej, inaczej kreacyjnej). Jak zaznaczyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, ,,[z]asada podziatu wiadzy z
Jjednej strony stanowi przestanke powierzania parlamentowi funkcji kontrolnej, a z
drugiej strony okresla granice tej funkcji. Wykiadnia przepisow konstytucyjnych i
ustawowych dotyczgcych kompetencji kontrolnych parlamentu musi uwzglednial
dyrektywy wynikajgce z wymienionej zasady (...). Kompetencje muszqg by¢
wykorzystywane w taki sposob, aby nie ingerowaé w istotny zakres pozostalych wiadz.
Realizacja uprawnien kontrolnych nie moze w szczegdlnosci prowadzi¢ do naruszenia
kompetencji Rady Ministrow w zakresie kierowania administracjq rzqdowq”. Funkcje

5 P. Sarnecki, komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 11, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwaga 10; P. Tuleja, M. Pach, komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja RP.
Tom [l. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 43.
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kontrolng sprawuje wylacznie jedna izba parlamentu, tj. Sejm. Podmiotami
kontrolowanymi sg Rada Ministrow, jej czionkowie oraz organy i jednostki
organizacyjne szeroko rozumianej administracji rzadowej (,,kazdy podmiot nalezgcy do
organizacyjnego systemu rzqdu”®), ale tylko w zakresie okreslonym przepisami
Konstytucji RP i ustaw.

Sejmowi przystuguje bardzo wiele instrumentdw kontroli, ktére klasy fikowaé¢ mozna na
wiele sposobow’. Czes$é przystuguje izbie jako calosci (np. udzielenie absolutorium z
wykonania budzetu), czes¢ jej organom (np. dezyderat komisji, o ktérym mowa w art.
159 ust. 1 Regulaminu Sejmu), wreszcie cze$¢ przystuguje kazdemu postowi (np.
pytanie w sprawach biezacych, interpelacja). Odrgbnym instrumentem realizacji funkcji
kontrolnej jest sama komisja Sledcza. Istnienie w porzadku prawnym bogatego
instrumentarium pozwalajgcego na wykonywanie funkcji kontrolnej przez Sejm to
niewatpliwie wytyczna, ktéra wynika z art. 95 ust. 2 Konstytucji RP (i znajduje
odzwierciedlenie juz na poziomie konstytucyjnym —art. 1111 115 ustawy zasadniczej).

Zakres kontroli sejmowej nie jest jednak nieograniczony. 4 contrario do art. 95 ust. 2
Konstytucji RP zaden z instrumentow sprawowania funkcji kontrolnej, w tym komisja
Sledcza, nie moze by¢ ,,zastosowany” wobec podmiotéw spoza kregu rzadowego
komponentu wiadzy wykonawczej, w szczegdlnosci dotyczy to tych organow, ktorym
Konstytucja RP explicite lub implicite przyznaje przymiot niezaleznosci, jak sady,
trybunaty lub Narodowy Bank Polski. Poza zakresem funkcji kontrolnej Sejmu RP
plasuje si¢ takze Prezydent RP. Kontrola sejmowa moze zatem obejmowaé wytacznie
rzad i podlegta Radzie Ministrow i jej cztonkom administracje rzagdowa.

Dla prawidlowego rozeznania konstytucyjnych ram zakresu sprawowania funkcji
kontrolnej konieczne jest nie tylko wskazanie kregu podmiotow, ktore podlegaja
kontroli, ale rowniez identyfikacja ram przedmiotowych funkcji kontrolnej. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, .., klontrola sejmowa
oznacza prawo Sejmu do uzyskiwania informacji o dziatalnosci okreslonych organow i
instytucji publicznych oraz prawo wyrazania oceny tej dziatalnosci” (wyrok TK z 14
kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99). W doktrynie utrwalony jest takze poglad, ze
uprawnienia i dzialania o charakterze kontrolnym sprowadzajg si¢ do prawa do zadania
informacji, prawa do zadania obecnosci i prawa do wystuchania®. Kontrola wiadzy
ustawodawczej obejmuje zatem dwa komponenty: dokonanie ustalen faktycznych oraz
ocene dzialalnosci rzadu. Niemniej oba komponenty funkcji kontrolnej musza by¢

6 L. Garlicki, komentarz do art. 95, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, ved. L. Garlicki,
Warszawa 1999, uwaga 7.

7 M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2012, s. 225-229.

® P. Czarny, komentarz do art. 95, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 53.

10



realizowane z uwzglednieniem specyfiki poszczegolnych instrumentéw. Czym innym
jest wyrazenie wotum nieufnosci dla ministra czy przyjecie dezyderatu przez komisje
sejmowg, ktdre zawiera postulaty w okreslonych sprawach (ocena dziatalnosci rzadu),
a czym innym zapytanie poselskie czy pytanie w sprawach biezacych (sktadane badz
zadawane w celu uzyskania informacji o faktach, przebiegu zdarzen).

W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze komisja sledcza jako instrument kontroli
sejmowej zdecydowanie nakierowana jest na dokonywanie ustalen faktycznych
dotyczacych funkcjonowania administracji rzagdowej, albowiem, jak to ujat sad prawa,
.| clelem dzialania komisji jest ustalenie stanu faktycznego w danej sprawie, okreslonej
przez parlament, a ustalenia te znajdujq swoj wyraz w przygotowaniu sprawozdania”
(wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99).

IV. Problem konstytucyjny

W niniejszej sprawie problemem konstytucyjnym jest wadliwos¢ okreslenia przedmiotu
dziatalnosci sejmowej Komisji Sledczej, ktéra nie odpowiada istocie tego instrumentu
sprawowania funkcji kontrolnej przez parlament. Wadliwos¢ ta polega jednak nie tyle
na przekroczeniu granic podmiotowych kontroli (jak w sprawie rozpatrywanej pod sygn.
U 4/06), lecz na wkroczeniu ze sledztwem sejmowym w sytuacji, gdy wlasciwe organy
panstwa dopiero co rozpoczety prowadzenie postgpowania karnego w sprawie bedace;j
przedmiotem zainteresowania Komisji Sledczej. Ze wzgledu na relatywnie krotki okres
prowadzonego postgpowania karnego, ktdre przyniosto juz pierwsze rezultaty, nie
sposob przyjaé, ze wilasciwe organy panstwa wykazujg sie bezczynnoscig, co
uzasadniatoby, a przynajmniej umozliwiato powotanie sejmowej komisji sledczej.

Odrebnym problemem konstytucyjnym jest kwestia ujecia ram czasowych sprawy
bedacej przedmiotem badania przez Komisje Sledcza. Sprawa ta ma by¢ ,,okreslona”
zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji RP. Jakkolwiek mozna by broni¢ pogladu, ze od
strony przedmiotowej zakres oczekiwanych ustalen faktycznych jest ze sobg na tyle
powigzany, ze dotyczy konkretnej, okreslonej sprawy, tak niewgtpliwie wskazany
horyzont czasowy jest catkowicie arbitralny, zaréwno w odniesieniu do momentu
poczatkowego, jak i koncowego — a arbitralnos¢ wyklucza uznanie sprawy za okreslong.

Ponadto art. 2 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaly (pkt 2 petitum niniejszego wniosku)
nakazujg sejmowej komisji S$ledczej dokonanie oceny legalnosci dziatan
podejmowanych przez okreslone podmioty, co wykracza poza zakres kontroli sejmowe;j
iw ogole imperium whadzy ustawodawczej oraz wkracza w domene wtadzy sgdowniczej
(trzeci problem konstytucyjny).

11



V. Uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci
1. Niezgodnosé¢ art. 2 zaskarzonej uchwaly z art. 111 ust. 1 Konstytucji RP

Podstawowy zarzut stawiany art. 2 zaskarzonej uchwatly, ktéry definiuje zakres
dziatania Komisji Sledczej, to naruszenie istoty $ledztwa sejmowego i nadzwyczajnego
(w sensie materialnoprawnym) charakteru tego instrumentu sprawowania funkcji
kontrolnej. Sejmowa komisje sledczg powotuje si¢ bowiem dopiero wowczas, gdy inne
organy ,,zawodzg”, tj. postgpowania prowadzone przez Policje¢, prokuraturg, wlasciwe
stuzby itp. nie przynoszg rezultatu w postaci przesluchiwania swiadkéw, stawiania
zarzutow 1 przeprowadzania innych czynnosci dowodowych. Komisja sledcza ex
definitione nie ma na celu prowadzenia konkurencyjnego postgpowania wyjasniajacego
czy przygotowawczego. Wprawdzie art. § ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o
sejmowej komisji sledczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1024) potwierdza, ze ,,Prowadzenie
postepowania [ub jego prawomocne zakoniczenie przez inny organ wtadzy publicznej nie
wylgcza mozliwosci prowadzenia postgpowania przed komisjq”, lecz trzeba zwrocié
uwage, ze przepis ten ustanawia wyjatek od reguly. Rzeczywiscie, na gruncie art. 111
ust. 1 Konstytucji RP — ani zadnego innego przepisu, w tym art. 95 ust. 2 Konstytucji
RP — nie mozna wywies¢ zakazu prowadzenia Sledztwa sejmowego w sytuacji
prowadzenia postgpowania przez inny organ, chociazby w czesSci tozsamego
przedmiotowo, niemniej komisja Sledcza powinna rozpoczaé prace dopiero, gdy inne
organy nie sprostaly swoim zadaniom (tak jak np. Komisja Sledcza do zbadania
prawidlowosci dziatan organdéw administracji rzagdowej w sprawie postgpowan karnych
zwigzanych z uprowadzeniem i zabdjstwem Krzysztofa Olewnika) i wyjasni¢, dlaczego.
W niniejszej sprawie nie sposob odpowiedzialnie uznaé, ze ten warunek zostal
spetniony.

Co symptomatyczne, uzasadnienie projektu zaskarzonej uchwaty’ w zasadzie nie
porusza tej kwestii i ,,przeslizguje si¢” po tym zagadnieniu. Na str. 2 pada jedynie
zdanie: ,,.Sprawqg miato zajmowac¢ sie Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz prokuratura,
jednak brak jest efektow ich prac w postaci postawienia w stan oskarzenia sprawcow
oraz organizatorow przedmiotowego procederu”. Generalnie powtdrzone na str. 4
(,Wobec czegsci z nich pojawily si¢ powazne oskarzenia korupcyjne, ktorych z
niewiadomych przyczyn nie wyjasnita prokuratura oraz stuzby specjalne’) i zdaniu
podsumowujacym: ,,Wskutek biernosci organow i instytucji publicznych w zakresie
opisanych powyzej uchybien i nieprawidlowosci niezbedne jest powolanie Komisji
Sledczej”). Zwazywszy, ze okres objety sledztwem sejmowym koficzy sie 20 listopada
2023 r., a projekt do laski marszalkowskiej wptyngl 23 listopada 2023 r. (pismo
przewodnie datowane jest za$ na 22 listopada 2023 r.), trudno na powaznie traktowaé

 Druk sejmowy nr 56/X kadencja.
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dywagacje o biernosci organdw, ktora trwata raptem kilka dni. W rzeczywistosci
bowiem od pierwszych informacji medialnych o nieprawidtowosciach w zwigzku z
wydawaniem wiz, co mialo miejsce we wrzesniu 2023 r. Centralne Biuro
Antykorupcyjne oraz prokuratura podjely szereg dziatan. Prokuratura postawita zarzuty
pierwszym osobom, wobec niektdrych zastosowano tymczasowe aresztowanie, a wielu
pracownikow zajmujgcych kierownicze stanowiska zostalo odwotanych, w tym
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk, ktory zostat
odwotany 31 sierpnia 2023 r., a wigc jeszcze przed wybuchem medialnej afery. Ponadto
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zapowiedziat w potowie wrzesnia 2023 r.
przeprowadzenie kontroli doraznej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych'®. Co wiecej,
niezaleznie od faktu powotania Komisji Sledczej, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz
prokuratura nadal realizujg swoje zadania, czego przyktadem moze by¢ zatrzymanie
Piotra Wawrzyka w styczniu 2024 r. Juz ten bardzo pobiezny przeglad informacji
dostepnych opinii publicznej $wiadczy o tym, ze powolanie Komisji Sledczej byto
przedwczesne, a co za tym idzie bezcelowe. Jak zwraca si¢ uwage w doktrynie,
wSledztwo sejmowe jest bowiem subsydiarne”, a pierwszenstwo ma postgpowanie
toczace si¢ przed organami $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci, zas rownolegtos¢
postepowan moze rodzi¢ praktyczne trudnosci, gdy osoba wezwana przez komisje
Sledczg jako $wiadek ma jednoczesnie status podejrzanego lub oskarzonego w
postepowaniu prokuratorskim czy sgdowym'' (w obu postgpowaniach stosuje si¢
przepisy Kodeksu postgpowania karnego).

Osobng kwestig, skutkujgcg niekonstytucyjnoscig art. 2 zaskarzonej uchwaly ze
wzgledu na brak okreslonosci sprawy w rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytucji RP, sg
zbyt rozlegte ramy czasowe, ktére obejmujg okres od 12 listopada 2019 r. do 20
listopada 2023 r., przy czym uzasadnienie projektu nie wyjasnia przyczyn wyboru ani
daty poczatkowej, ani koncowej. Horyzont czasowy $ledztwa sejmowego zostat zatem
zakre$lony bardzo szeroko i w sposéb arbitralny, co szczegdlnie dobitnie ilustruje dobor
daty koncowej (przypadajacy na dwa dni przed zebraniem podpiséw pod projektem
uchwaly). Jakkolwiek mozna sobie wyobrazié, ze sprawa, ktérg ma zbada¢ komisja
Sledcza, jestrozciggnicta w czasie (vide uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 lutego 2009 r. w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci
dziatan organdw administracji rzgdowej w sprawie postepowan karnych zwigzanych z
uprowadzeniem i zabojstwem Krzysztofa Olewnika'?), niemniej musi to by¢ powigzane
z jedna, konkretng, okreslong sprawa, a nie badaniem wycinka polityka zagraniczne;j

10 https://www.money.pl/gospodarka/afera-wizowa-coraz-wiekszym-problemem-dla-wladzy-nik-zapowiada-
kontrole-6941576695790272a.html.

""M. Kruk, Funkcja kontrolna..., s. 98-99. Na marginesie warto doda¢ — za przywolang monografig — ze w
niektorych panstwach prawnie wykluczona jest mozliwos¢ rownoleglego prowadzenia sledztwa sejmowego i
postepowania przed organami scigania orazl wymiaru sprawiedliwosci.

2 M.P. poz. 143.
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panstwa na odcinku wieloletnim. Tymczasem nie wiadomo, dlaczego sledztwo sejmowe
ma dotyczy¢ okresu, ktéry rozpoczyna si¢ 12 listopada 2019 r., czyli pierwszego dnia
IX kadencji Sejmu, a konczy 20 listopada 2023 r. (by¢ moze to data faktycznego
ukonczenia pisania projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem). W szczegdlnosci daty te
nie sg powigzane ani ze zmianami rzadu, ani jakimikolwiek wydarzeniami zwigzanymi
z nieprawidlowosciami w legalizacji pobytu cudzoziemcOw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak zwrocil uwage sedzia TK Zbigniew Cieslak w zdaniu
odrebnym do wyroku TK z 26 listopada 2008 r., U 1/08, ,,sprawa” w rozumieniu art.
111 ust. 1 Konstytucji RP ,stanowi jednos¢ trzech elementow: istoty (podmiotu i
przedmiotu) sprawy, kategorialnego rdzenia i czasu. Tak wigec wypeinienie nakazu
,, okreslonosci sprawy” z art. 111 ust. 1 Konstytucji musi zmierza¢ do jednoczesnej
indywidualizacji istoty (podmiotu i przedmiotu) sprawy, faktu, zdarzenia, zachowania,
zaniechania, zindywidualizowanego stanu rzeczy oraz momentu ich wystgpienia, a zbior
okolicznosci wyrdznionych poprzez rdzen kategorialny sprawy podlega badaniu w
trakcie funkcjonowania komisji sledczej™.

Razaca abstrakcyjnos¢ zakreslenia ram czasowych sprawy bedacej przedmiotem prac
Komisji Sledczej — skutkujaca per se konstytucyjna wadliwoscia zaskarzonej uchwaty
— dodatkowo potwierdza, iz powolanie Komisji Sledczej odbylo sie przedwczesnie,
poniewaz wlasciwe organy dopiero co rozpoczely prowadzenie postepowania w tej
sprawie, co silg rzeczy wymaga odrobiny czasu i nie mozna racjonalnie oczekiwacé, ze
w ciggu paru dni czy nawet paru tygodni wszystko zostanie ustalone.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz art. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania
legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan, a takze wystgpowania naduzyé,
zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcé4w na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie] w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada
2023 r. jest niezgodny z art. 111 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaly z art. 10 i art. 95 ust. 2
Konstytucji RP

Niezaleznie od przyczyn niekonstytucyjnosci catego art. 2 zaskarzonej uchwaty
wykazanych i1 uzasadnionych powyzej, w niniejszym wniosku zaskarzonej uchwale
stawia si¢ zarzut naruszenia art. 10 i art. 95 ust. 2 Konstytucji RP (naruszenia zasady
podzialu wladzy i przekroczenia granic funkcji kontrolnej Sejmu) ze wzgledu na
brzmienie art. 2 pkt 1 i 2. Otéz zakres dziatan Komisji Sledczej obejmuje zbadanie i
ocen¢ legalnosci w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcoOw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej podejmowanych przez cztonkéw Rady Ministrow, sekretarzy
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i podsekretarzy stanu w ministerstwach, Szefa Stuzby Zagranicznej, dyrektora
generalnego stuzby zagranicznej, osoby wchodzgce w skiad stuzby zagranicznej, w tym
osoby kierujgce przedstawicielstwem dyplomatycznym lub innymi placowkami
zagranicznymi, urzednikow konsularnych, pracownikéw Ministerstwa Spraw
Zagranicznych niewchodzacych w sktad stuzby zagranicznej, prokurature oraz organy
powotane do Scigania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych), stuzby specjalne i
Policje, w szczegolnosci Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendanta Gidéwnego Policji, Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, Szefa Stluzby Wywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych, jak
rowniez ustalanie, czy granica panstwa zostata przekroczona legalnie przez blizej
nieokreslong liczbe osdb, w dodatku ,.w wyniku naduzyé, zaniedban i zaniechan
organdw dziatan administracji rzgdowej”, co rowniez obejmuje badanie zgodnosci z
prawem dziatan podejmowanych przez te organy.

Tak zakreslony przedmiot dziatalnosci Komisji Sledczej stanowi wkroczenie w obszar
wlhasciwosci wladzy sadowniczej 1 tym samym wykroczenie poza konstytucyjnie
dopuszczalny obszar kontroli sejmowe;j. Dzieje si¢ tak z dwdch przyczyn. Po pierwsze,
komisja Sledcza, jak i pozostate organy i w ogole Sejm dziatajacy in pleno, nie jest
powotany do oceny zgodnosci z prawem (legalno$ci) dziatan innych organdéw panstwa,
poniewaz wlasciwe w tym zakresie sg inne organy panstwa, w szczegolnosci sady, ktore
sprawujg wymiar sprawiedliwosci, trybunaly — w zakresie swojej wlasciwosci, organy
powotane do Scigania przestepstw — w zakresie przygotowania aktow oskarzenia. Tego
rodzaju aktywnos¢ niewgtpliwie znajduje si¢ poza imperium wladzy ustawodawczej,
poniewaz ,,celem powotania przez Sejm komisji sledczej do zbadania okreslonej sprawy
w ramach konstytucyjnych kompetencji kontrolnych jest uzyskanie informacji o
dziatalnosci administracji rzgdowej” (wyrok TK z 26 listopada 2008 r., U 1/08), a nie
ocena legalnosci tych dziatan, nawet jesli podmiotami zainteresowania komisji Sledczej
w tym zakresie miatyby by¢ organy administracji rzagdowe;j.

Argumentem za dopuszczalnoscig badania legalnosci dziatan administracji rzgdowej nie
moze intepretowany a contrario art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o
sejmowej komisji Sledczej, ktory brzmi: ,,Przedmiotem dziatania komisji nie moze by¢
ocena zgodnosci z prawem orzeczen sqgdowych”. Z. ustawowej regulacji potwierdzajace;,
czy raczej powtarzajgcej konstytucyjny zakaz kontroli legalnosci orzeczen sagdowych
nie mozna wywodzi¢, iz komisja sledcza jako organ Sejmu powotany do sprawowania
funkcji kontrolnej, moze badac czy ,,oceniac” legalnos¢ aktywnosci podejmowanych
przez wladze wykonawczg, poniewaz rowniez w tym zakresie wylgcznie wlasciwe sg
odpowiednie sady. Nadanie takiej kompetencji izbie badz jakiemukolwiek organowi
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Sejmu stanowi naruszenie zasady podzialu wladzy poprzez nadmierng koncentracje
wladzy panstwowej i powierzenie organowi wiladzy ustawodawczej wykonywania
funkcji konstytucyjnie zastrzezonej dla sagdow, czyli organdéw wiladzy sagdowniczej. Jak
bowiem trafnie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie: ,,Szczegolne kompetencje przyznane komisji Sledczej w sposob
nieunikniony prowadzq do pewnego zazebiania si¢ obszaréow wiasciwosci komisji i
innych organéw wiadzy publicznej. Okolicznos¢ ta wskazuje na koniecznosc
wykluczenia takiego sposobu ksztattowania jej statusu i zakresu dziatania, ktory
pozostawalyby poza mozliwosciq kontroli pod kqtem zgodnosci z konstytucyjnym tadem
prawnym. Sejm nie jest uprawniony do podejmowania ani powierzania swoim organom
czynnosci, przy ktorych realizacji nastegpowataby ingerencjia w sfere wlasciwosci
ekskluzywnie zastrzezonych przez Konstytucje lub ustawy dla innych organdéw wiadzy
publicznej” (wyrok TK z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz art. 2 pkt 1 i 2 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan, a takze
wystepowania naduzy¢, zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu
cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada
2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r. jest niezgodny z art. 10 i art. 95 ust. 2 Konstytucji
RP.

VI. Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie

Whnioskodawcy zwracajg si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia, ktore jest niezb¢dne w celu zapewnienia prawidlowego i zgodnego z
Konstytucjg RP funkcjonowania Sejmu i jego organdw.

Art. 36 UTK w sprawach nieuregulowanych odsyla do Kodeksu postepowania
cywilnego, ktory w art. 730' § 1 w zw. z art. 732 uprawnia wnioskodawce (jak i kazdego
uczestnika postepowania w niniejszej sprawie) do ztozenia wniosku o zabezpieczenie.
Odpowiednio stosowany art. 755 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego przyznaje
sagdowi (a wiec — w realiach niniejszej sprawy — Trybunatowi Konstytucyjnemu)
kompetencje do zabezpieczenia wniosku w sposob, ,.jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni”. W niniejszej sprawie zostaly spelnione warunki udzielenia
zabezpieczenia okreslone w art. 730" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, tzn. zarzuty
zostaly nalezycie uzasadnione, a wnioskodawca legitymuje si¢ interesem prawnym w
udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz ,,brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie” (art. 730" § 2 Kodeksu

16



postgpowania cywilnego). Celem tym jest doprowadzenie obowigzujgcego stanu
prawnego w zakresie objetym niniejszym wnioskiem do stanu zgodnosci z Konstytucja
RP.

Podkresli¢ nalezy, iz zabezpieczenie w sposob okreslony w niniejszym wniosku jest
celowe oraz uzasadnione. Jego spodziewanym skutkiem ma by¢ powstrzymanie
Komisji Sledczej (organu Sejmu, ktory jest uczestnikiem postgpowania) od
prowadzenia s$ledztwa sejmowego, ktore — w przypadku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku zgodnie z petitum niniejszego wniosku lub w inny sposdb
stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ podstawy prawnej okreslajacej zakres dziatania
Komisji Sledczej — stanie si¢ niclegalne i niewywolujace skutkow prawnych wskutek
utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 Konstytucji RP). Niemniej
skutki w postaci dokonanych czynnosci faktycznych, np. publiczne przestuchania osoéb
wezwanych i zwigzane z tymi niedogodnosci, nie bedg mogly by¢ odwrocone.

Warto takze wskazaé, ze w przesztosci Trybunal Konstytucyjny potwierdzil swoja
kompetencje do wydawania zabezpieczenia w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa

(np. postanowienie TK z 30 listopada 2015 r., sygn. K 34/15; postanowienie TK z 14
grudnia 2023 r., sygn. K 29/23; postanowienie TK z 17 kwietnia 2024 r., sygn. K 8/24).

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak w petitum niniejszego wniosku.

Zalaczniki
1. Lista podpiséw postow na Sejm RP X kadencji.

2. Cztery odpisy wniosku wraz z zatacznikami.
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