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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
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BAS-WAK-2190/19 

Warszawa, Ilf listopada 2021 r.

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tj. Dz.U. 

z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam 

wyjaśnienia w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (sygn. akt 

Kp 2/19), jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że: 

1) art. 1 pkt 1, art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 3 lit. e, art. 2 pkt 3 lit. h, art. 2

pkt 3 lit. i, art. 2 pkt 3 lit. j, art. 2 pkt 4, art. 2 pkt 5, art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 11

września 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora

oraz niektórych innych ustaw, w zakresie, w jakim przepisy te dotyczą dzieci

własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych osoby obowiązanej do

złożenia oświadczenia o stanie majątkowym, są zgodne z art. 47 i art. 51 ust.

2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1

Konstytucji w związku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

2) art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie dotyczącym

dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych posła do

Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, są zgodne

z art. 47 i art. 51 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 47 i art. 51 ust. 2

Konstytucji.

3) art. 4 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci

własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych osoby obowiązanej do



złożenia oświadczenia o stanie majątkowym na podstawie art. 1 O ust. 1 a 

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności 

gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, oraz w zakresie, w jakim 

przepis ten dotyczy dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych 

Prezesa Trybunału Konstytucyjnego jest zgodny z art. 47 i art. 51 ust. 2 w 

związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 

Konstytucji w związku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. 

4) art. 5 pkt 1 lit. a, art. 5 pkt 1 lit. e, art. 5 pkt 1 lit. g, art. 5 pkt 1 lit. b-d, art. 5 pkt

2, art. 5 pkt 3, art. 5 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim

przepisy te dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych

Prezesa Trybunału Konstytucyjnego są zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w

związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz są zgodne z art. 32 ust. 1

Konstytucji w związku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

5) art. 8 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci

własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych osób pełniących funkcje

publiczne wymienionych w punkcie 1-4 jest zgodny z art. 47 i art. 51 ust. 2 w

związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1

Konstytucji w związku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto, wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie na podstawie art. 

59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 
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Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku Prezydenta 

Rzeczpospolitej Polskiej (dalej także: Prezydent RP lub wnioskodawca) z 22 

października 2019 r. są uregulowania ustawy z dnia 11 września 2019 r. o zmianie 

ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora oraz niektórych innych ustaw, (dalej: 

ustawa o zmianie u.w.m.p.i.s. lub ustawa z dnia 11 września 2019 r.). 

Wprowadzają one szereg zmian w poniższych regulacjach, w zakresie w jakim 

przepisy dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych 

wskazanych w tych ustawach osób: 

1) art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 9

maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799)

w sposób następujący:

a. w art. 35 w ust. 1 zdanie pierwsze i drugie otrzymują brzmienie: ,,Posłowie i

senatorowie są obowiązani do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym.

Oświadczenie o stanie majątkowym składa się z dwóch części; część A

dotyczy majątku osobistego oraz majątku objętego małżeńską wspólnością

majątkową posła albo senatora, część B dotyczy majątku osobistego

małżonka posła albo senatora oraz majątku osobistego i objętego

małżeńską wspólnością majątkową jego dzieci własnych, dzieci małżonka i

dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym pożyciu z

posłem albo senatorem.";

b. w art. 35 po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu: ,,3a. W przypadku gdy

małżonek posła albo senatora, jego dzieci własne, dzieci małżonka i dzieci

przysposobione oraz osoba pozostająca we wspólnym pożyciu z posłem

albo senatorem są również obowiązani do złożenia oświadczenia o swoim

stanie majątkowym, w części B oświadczenia, o którym mowa w ust. 1, poseł

albo senator nie podaje odpowiednio danych dotyczących majątku

osobistego oraz objętego małżeńską wspólnością majątkową tych osób,

- 3 -



wskazując jedynie podstawę prawną obowiązku złożenia oświadczenia o 

stanie majątkowym i podmiot, któremu te osoby złożyły oświadczenie."; 

c. w art. 35 w ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,, Informacje zawarte

w oświadczeniu o stanie majątkowym są jawne, z wyłączeniem danych

adresowych, informacji o miejscu położenia nieruchomości oraz informacji

umożliwiających identyfikację ruchomości wskazanych w tym oświadczeniu,

a także danych osobowych małżonka posła albo senatora, jego dzieci

własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby

pozostającej we wspólnym pożyciu z posłem albo senatorem, a w

przypadku, o którym mowa w ust. 3a - również z wyłączeniem informacji o

podstawie prawnej obowiązku złożenia oświadczenia o stanie majątkowym

i podmiocie, któremu złożono oświadczenie.";

d. art. 35 ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,,6. Analizy danych zawartych w

oświadczeniach o stanie majątkowym dokonują właściwe komisje powołane

odpowiednio przez Sejm albo Senat w trybie określonym w regulaminach

odpowiednio Sejmu albo Senatu oraz właściwe urzędy skarbowe. Podmiot

dokonujący analizy danych zawartych w oświadczeniu o stanie majątkowym

jest uprawniony do porównania treści analizowanego oświadczenia z treścią

uprzednio złożonych oświadczeń o stanie majątkowym oraz z dołączoną

kopią rocznego zeznania podatkowego (PIT). Naczelnik urzędu skarbowego

dokonuje analizy danych zawartych w oświadczeniu o stanie majątkowym,

uwzględniając w szczególności zeznanie o wysokości osiągniętego

dochodu w roku podatkowym (PIT) małżonka posła albo senatora, jego

dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby

pozostającej we wspólnym pożyciu z posłem albo senatorem. Wyniki analizy

przedstawia się odpowiednio Prezydium Sejmu albo Prezydium Senatu."

Ponadto art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. zmienia brzmienie załącznika 

do u.w.m.p.i.s. 

2) art. 2 pkt 3 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21

sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez

osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393 oraz z 2019 r. poz.

371 i 492) w sposób następujący:

-4-



a. w art. 10 po ustępie 1 dodaje się ustęp 1a w brzmieniu: ,,1a. Marszałek

Sejmu, Marszałek Senatu, Prezes Rady Ministrów, wicemarszałek Sejmu,

wicemarszałek Senatu, Prezes Najwyższej Izby Kontroli, wiceprezes Rady

Ministrów, minister, Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego, Pierwszy

Prezes Sądu Najwyższego, Prezes Narodowego Banku Polskiego,

Przewodniczący Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarz stanu,

podsekretarz stanu, kierownik urzędu centralnego, wojewoda, Prezes

Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych,

Prezes Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki

Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezes Agencji Oceny 4

Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezes Agencji Badań Medycznych,

Dyrektor Generalny Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes

Agencji Mienia Wojskowego, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiębiorczości oraz Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa składają także oświadczenie o stanie majątkowym zawierające

informacje dotyczące majątku osobistego małżonka, majątku osobistego i

objętego małżeńską wspólnością majątkową dzieci własnych, dzieci

małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym

pożyciu z osobą obowiązaną do złożenia tego oświadczenia, w zakresie

określonym w ust. 1." (art. 2 pkt 3 lit. b ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s.);

b. w art. 1 O po ust. 3b dodaje się ust. 3c i 3d w brzmieniu: ,,3c. Informacje

zawarte w oświadczeniu o stanie majątkowym, o którym mowa w ust. 1 a, są

jawne. Ujawnieniu nie podlegają dane osobowe małżonka, dzieci własnych,

dzieci małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby, pozostającej we

wspólnym pożyciu z osobą obowiązaną do złożenia tego oświadczenia, a

także dane adresowe, informacje o miejscu położenia nieruchomości oraz

informacje umożliwiające identyfikację ruchomości wskazanych w tym

oświadczeniu, a w przypadku, o którym mowa w ust. Be - ujawnieniu nie

podlegają również informacje o podstawie prawnej obowiązku złożenia

oświadczenia o stanie majątkowym i podmiocie, któremu złożono

oświadczenie. Do udostępniania jawnych informacji zawartych w

oświadczeniu stosuje się przepis ust. 3b. ",

„3d. Informacje zawarte w oświadczeniu o stanie majątkowym, o którym
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mowa w ust. 1 i 1a, składanym przez Szefa Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego oraz Szefa Służby Wywiadu Wojskowego stanowią tajemnicę 

prawnie chronioną i podlegają ochronie przewidzianej dla informacji 

niejawnych o klauzuli tajności „zastrzeżone", określonej w przepisach o 

ochronie informacji niejawnych, chyba że osoba, która złożyła oświadczenie, 

wyraziła pisemną zgodę na ich ujawnienie. W szczególnie uzasadnionych 

przypadkach osoba uprawniona do odebrania oświadczenia może je 

ujawnić pomimo braku zgody składającego oświadczenie." (art. 2 pkt 3 lit. e 

ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s.); 

c. w art. 1 O po ust. 6 dodaje się ust. 6a i 6b w brzmieniu: ,,6a. Oświadczenie o

stanie majątkowym, o którym mowa w ust. 1a, składa się w dwóch

egzemplarzach", ,,6b. Wzór oświadczenia o stanie majątkowym, o którym

mowa w ust 1a, jest określony w załączniku do ustawy" (art. 2 pkt 3 lit. h

ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s.);

d. w art. 1 O po ust. 8 dodaje się ust. Sa-8c w brzmieniu:

,,Sa. W przypadku oświadczeń o stanie majątkowym, o których mowa w ust.

1 a, osoba odbierająca oświadczenie jest obowiązana przekazać

niezwłocznie jeden egzemplarz oświadczenia naczelnikowi urzędu

skarbowego właściwego ze względu na miejsce zamieszkania osoby

składającej oświadczenie."

„Sb. Naczelnik urzędu skarbowego dokonuje analizy danych zawartych w

oświadczeniu o stanie majątkowym, o którym mowa w ust. 1a,

uwzględniając w szczególności zeznanie o wysokości osiągniętego

dochodu w roku podatkowym (PIT) małżonka osoby składającej

oświadczenie, jej dzieci własnych, dzieci małżonka dzieci

przysposobionych, a także osoby pozostającej z nią we wspólnym pożyciu."

„Sc. W przypadku gdy małżonek, dzieci własne, dzieci małżonka i dzieci

przysposobione oraz osoba pozostająca we wspólnym pożyciu są również

obowiązani do złożenia oświadczenia o swoim stanie majątkowym, w

oświadczeniu, o którym mowa w ust. 1 a, osoba obowiązana do jego złożenia

nie podaje odpowiednio danych dotyczących majątku osobistego oraz

objętego małżeńską wspólnością majątkową tych osób, wskazując jedynie
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podstawę prawną obowiązku złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i 

podmiot, któremu te osoby złożyły oświadczenie o stanie majątkowym.", (art. 

2 pkt 3 lit. i ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s.) 

e. w art. 1 O ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Kontroli rzetelności i prawdziwości oświadczeń, o których mowa w art. 8

ust. 1 oraz w ust. 1, 1 a, 2, 5 i 6, dokonuje Centralne Biuro Antykorupcyjne w

trybie i na zasadach określonych w rozdziale 4 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104 i

2399 oraz z 2019 r. poz. 53, 125 i 1091)." (art. 2 pkt 3 lit. j ustawy o zmianie

u.w.m.p.i.s.);

Ponadto w powołanej ustawie: 

f. art. 2 pkt 4 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. stanowi, że w art. 13 po wyrazach

,,art. 1 O ust. 1" dodaje się wyrazy „i 1 a";

g. art. 2 pkt 5 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s., stanowi, że w art. 14 w ust. 1 po

wyrazach „art. 1 O ust. 1" dodaje się wyrazy „i 1 a";

h. art. 2 pkt 6 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. dodaje się załącznik do ustawy w

brzmieniu określonym w załączniku nr 2 do ustawy zmieniającej.

3) art. 3 pkt 1 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 30

lipca 2004 r. o uposażeniu posłów do Parlamentu Europejskiego wybranych w

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1925, z 2006 r. poz. 708 oraz z 2009 r. poz.

918), w sposób następujący:

a. w art. 3a ust. 1 zdanie pierwsze i drugie otrzymują brzmienie: ,,Posłowie do

Parlamentu Europejskiego wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej są

obowiązani do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym. Oświadczenie

o stanie majątkowym składa się z dwóch części; część A dotyczy majątku

osobistego oraz majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową posła 

do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, 

część B dotyczy majątku osobistego małżonka posła do Parlamentu 

Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, majątku osobistego 

i objętego małżeńską wspólnością majątkową jego dzieci własnych, dzieci 

małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym 
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pożyciu z posłem do Parlamentu Europejskiego wybranym w 

Rzeczypospolitej Polskiej."; 

b. w art. 3a po ust. 1 dodaje się ust. 1 a w brzmieniu: ,, 1 a. W przypadku gdy

małżonek posła do Parlamentu Europejskiego wybranego w

Rzeczypospolitej Polskiej, jego dzieci własne, dzieci małżonka, dzieci

przysposobione oraz osoba pozostająca we wspólnym pożyciu z posłem do

Parlamentu Europejskiego wybranym w Rzeczypospolitej Polskiej są

również obowiązani do złożenia oświadczenia o swoim stanie majątkowym,

w części B oświadczenia, o którym mowa w ust. 1, poseł do Parlamentu

Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej nie podaje odpowiednio

danych dotyczących majątku osobistego oraz objętego małżeńską

wspólnością majątkową tych osób, wskazując jedynie podstawę prawną

obowiązku złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i podmiot, któremu

ta osoba złożyła oświadczenie."

c. w art. 3a ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,,Informacje zawarte w

oświadczeniu o stanie majątkowym są jawne, z wyłączeniem danych

adresowych, informacji o miejscu położenia nieruchomości, informacji

umożliwiających identyfikację ruchomości wskazanych w oświadczeniu,

danych osobowych małżonka posła do Parlamentu Europejskiego

wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, jego dzieci własnych, dzieci

małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym

pożyciu z posłem do Parlamentu Europejskiego wybranym w

Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku, o którym mowa w ust. 1a -

również z wyłączeniem informacji o podstawie prawnej obowiązku złożenia

oświadczenia o stanie majątkowym i podmiocie, któremu złożono

oświadczenie.";

d. w art. 3a ust. 6 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: ,,Naczelnik urzędu

skarbowego dokonuje analizy danych zawartych w oświadczeniu o stanie

majątkowym, uwzględniając w szczególności zeznanie o wysokości

osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) odpowiednio małżonka

posła do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej,

jego dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych, a także

osoby pozostającej z nim we wspólnym pożyciu.";
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e. w art. 3a po ust. 6 dodaje się ust. 6a w brzmieniu: ,, 6a. Kontroli rzetelności i

prawdziwości oświadczeń o stanie majątkowym dokonuje Centralne Biuro

Antykorupcyjne w trybie i na zasadach określonych w rozdziale 4 ustawy z

dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018

r. poz. 2104 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 53, 125 i 1091)."

Ponadto art. 3 pkt 2 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. zmienia brzmienie załącznika do 

ustawy na określone w załączniku nr 3. 

4) art. 4 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca

2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104 i 2399

oraz z 2019 r. poz. 53, 125 i 1091 ), w sposób następujący:

a. w art. 2 w ust. 1 po pkt 5 dodaje pkt 5a w brzmieniu: ,,5a) kontrola

prawidłowości i prawdziwości oświadczeń, o których mowa w art. 10 ust. 1a

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności

gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz.

1393 oraz 2019 r. poz. 371 i 492) oraz w art. 14 ust 2a ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U. z

2018 r. poz. 1422);"

5) art. 5 pkt 1 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 30

listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1422) w sposób następujący:

a. w art. 14 po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu „2a. Prezes Trybunału

oprócz oświadczenia, o którym mowa w ust. 1, składa oświadczenie o stanie

majątkowym zawierające informacje dotyczące majątku osobistego

małżonka, majątku osobistego i objętego małżeńską wspólnością

majątkową dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych oraz

osoby pozostającej z nim we wspólnym pożyciu, w zakresie określonym w

ust. 2.";

b. w art. 14 w ust. 3 i 4 po wyrazach „ust. 1" dodaje się wyrazy „i ust. 2a",
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c. w art. 14 w ust. 5 dodaje się zdanie drugie w brzmieniu: ,,Oświadczenie, o

którym mowa w ust. 2a, Prezes Trybunału składa Pierwszemu Prezesowi

Sądu Najwyższego.",

d. w art. 14 w ust. 6 po wyrazach „ust. 1" dodaje się wyrazy „i ust. 2a",

e. w art. 14 po ust. 6 dodaje ust. 6a i 6b w brzmieniu:

„6a. W przypadku oświadczenia, o którym mowa w ust. 2a, naczelnik urzędu

skarbowego dokonuje analizy danych zawartych w oświadczeniu o stanie

majątkowym, uwzględniając w szczególności zeznanie o wysokości

osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) odpowiednio małżonka

Prezesa Trybunału, jego dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci

przysposobionych, a także osoby pozostającej z nim we wspólnym pożyciu."

,,6b. W przypadku gdy małżonek Prezesa Trybunału, jego dzieci własne,

dzieci małżonka i dzieci przysposobione oraz osoba pozostająca z nim we

wspólnym pożyciu są również obowiązani do złożenia oświadczenia o

swoim stanie majątkowym, w oświadczeniu, o którym mowa w ust. 2a,

Prezes Trybunału nie podaje odpowiednio danych dotyczących majątku

osobistego oraz objętego małżeńską wspólnością majątkową tych osób,

wskazując jedynie podstawę prawną obowiązku złożenia oświadczenia o

stanie majątkowym i podmiot, któremu te osoby złożyły oświadczenie o

stanie majątkowym."

f. w art. 14 po ust. 7 dodaje ust. 7a i 7b w brzmieniu:

„7a. Oświadczenie, o którym mowa w ust. 2a, jest jawne. Ujawnieniu nie

podlegają dane osobowe małżonka Prezesa Trybunału, jego dzieci

własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby

pozostającej z nim we wspólnym pożyciu, a także dane adresowe,

informacje o mIeJscu położenia nieruchomości oraz informacje

umożliwiające identyfikację ruchomości wskazanych w oświadczeniu, a w

przypadku, o którym mowa w ust. 6b - ujawnieniu nie podlegają również

informacje o podstawie prawnej obowiązku złożenia oświadczenia o stanie

majątkowym i podmiocie, któremu złożono oświadczenie. Prezes Trybunału

publikuje oświadczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Trybunału

Konstytucyjnego co roku do dnia 30 czerwca."
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,,7b. Kontroli rzetelności i prawdziwości oświadczeń, o których mowa w ust. 

1 i 2a, dokonuje Centralne Biuro Antykorupcyjne w trybie i na zasadach 

określonych w rozdziale 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym 

Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104 i 2399 oraz z 2019 r. 

poz. 53, 125 i 1091)." 

Ponadto w powołanej ustawie: 

g. art. 5 pkt 2 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. w art. 15 dodaje ust. 3 w brzmieniu:

„3. Wzór formularza oświadczenia, o którym mowa w art. 14 ust. 2a, jest

określony w załączniku nr 4 do ustawy.";

h. art. 5 pkt 3 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. w art. 38 w ust. 1 po wyrazach „art.

14 ust. 1" dodaje wyrazy „i 2a";

i. art. 5 pkt 4 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. dodaje załącznik nr 4 do ustawy w

brzmieniu określonym w załączniku nr 4 do niniejszej ustawy.

Dodatkowo art. 8 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. stanowi, że: 

„ 1. Poseł i senator w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy 

składa oświadczenie o stanie majątkowym zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w 

art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. 

2. Marszałek Sejmu, Marszałek Senatu, Prezes Rady Ministrów, wicemarszałek

Sejmu, wicemarszałek Senatu, Prezes Najwyższej Izby Kontroli, wiceprezes Rady 

Ministrów, minister, Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego, Pierwszy Prezes 

Sądu Najwyższego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczący Komisji 

Nadzoru Finansowego, sekretarz stanu, podsekretarz stanu, kierownik urzędu 

centralnego, wojewoda, Prezes Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych, Prezes Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezes Agencji Oceny 

Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezes Agencji Badań Medycznych, Dyrektor 

Generalny Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes Agencji Mienia 

Wojskowego, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości oraz Prezes 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie 60 dni od dnia wejścia w 

życie niniejszej ustawy składa oświadczenie, o którym mowa w art. 10 ust. 1 i 1a 

ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. 

- 11 -



3. Zastępca Prezesa Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób

Niepełnosprawnych, zastępca Prezesa Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej, zastępca Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

zastępca Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji i zastępca 

Prezesa Agencji Badań Medycznych w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie 

niniejszej ustawy składa po raz pierwszy oświadczenie, o którym mowa w art. 1 O ust. 

1 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. 

4. Poseł do Parlamentu Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej w

terminie 60 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy składa oświadczenie o stanie 

majątkowym zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym 

niniejszą ustawą. 

5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie

niniejszej ustawy składa oświadczenie, o którym mowa w art. 14 ust. 1 i 2a ustawy 

zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. 

6. Oświadczenia, o których mowa w ust. 1-5, składa się według stanu na dzień wejścia

w życie niniejszej ustawy". 

li. Uwagi wprowadzające

Dnia 27 września 2019 r. Marszałek Sejmu, zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytucji, 

przedstawił do podpisu Prezydentowi ustawę z dnia 11 września 2019 r. o zmianie 

ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora oraz niektórych innych ustaw. 

Unormowanie to jest wynikiem prac legislacyjnych nad rządowym projektem ustawy o 

zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora oraz niektórych innych ustaw 

(druk sejmowy nr 3795NIII kadencja), wniesionym do Sejmu w dniu 29 sierpnia 2019 

r. Jak wynika z uzasadnienia projektu celem wprowadzonych uregulowań było

„zapewnienie większej niż dotychczas transparentności życia publicznego poprzez

rozszerzenie zakresu oświadczeń majątkowych składanych" przez osoby pełniące

ważne funkcje publiczne: Marszałka Sejmu, Marszałka Senatu, Prezesa Rady

Ministrów, wicemarszałka Sejmu, wicemarszałka Senatu, Prezesa Najwyższej Izby

Kontroli, wiceprezesa Rady Ministrów, ministra, Prezesa Naczelnego Sądu

Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Prezesa Trybunału

Konstytucyjnego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczącego Komisji
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Nadzoru Finansowego, sekretarza stanu, podsekretarza stanu, kierownika urzędu 

centralnego, wojewodę, Prezesa Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych, Prezesa Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej, Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa Agencji 

Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezesa Agencji Badań Medycznych, 

Dyrektora Generalnego Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezesa Agencji 

Mienia Wojskowego, Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości oraz 

Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a także przez posłów i 

senatorów oraz posłów do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej 

Polskiej (uzasadnienie, s. 1 ). Zgodnie z tym projektem oświadczenie o stanie 

majątkowym osób piastujących ww. funkcje publiczne obejmować miało również 

informacje o stanie majątkowym osób im najbliższych, co podyktowane było potrzebą 

eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzeń kierowanych w stosunku do 

osób pełniących funkcje publiczne, a także umożliwić naczelnikom urzędów 

skarbowych badanie oświadczeń o stanie majątkowym, co do źródła pochodzenia 

uzyskanego majątku. W konsekwencji rozwiązanie to miało na celu zwiększenie 

poziomu zaufania społeczeństwa do osób piastujących funkcje publiczne 

(uzasadnienie, s. 1 ). Do obowiązków osób pełniących ww. funkcje publiczne, oprócz 

złożenia oświadczenia o swoim majątku osobistym i majątku objętym małżeńską 

wspólnością majątkową, należy także przedstawienie informacji „o majątku osobistym 

małżonka oraz majątku osobistym i objętym małżeńską wspólnością majątkową dzieci 

własnych, dzieci małżonka, dzieci przysposobionych oraz osób pozostających we 

wspólnym pożyciu z osobą obowiązaną do złożenia oświadczenia" (uzasadnienie, s. 

1 ). 

Prezydent wyraził pełne poparcie dla celów, jakim miała służyć dokonana 

nowelizacja, t.j. walki „z korupcją czy wykorzystywaniem stanowisk publicznych dla 

własnych celów. Bez wątpienia wszelkie działania legislacyjne zmierzające do 

zapewniania jawności życia publicznego oraz przeciwdziałania korupcji zasługują na 

pełną aprobatę. Ratio legis wprowadzanych rozwiązań jest oczywiste w 

demokratycznym państwie i nie może być kwestionowane" (wniosek, s. 5). Jednak 

zdaniem Prezydenta „doszło do konfliktu konstytucyjnie chronionych wartości, tj. 

prawa obywateli do uzyskania informacji o działalności organów władzy publicznej 

oraz osób pełniących funkcje publiczne, wyrażonego w art. 61 ust. 1 Konstytucji, z 
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prawem do ochrony prawnej życia prywatnego, uregulowanym w art. 47 Konstytucji, 

gwarantowanym w aspekcie ochrony danych osobowych przez art. 51 ust. 2 

Konstytucji (wniosek, s. 5). Prezydent wskazuje także na wątpliwości co do „zakresu 

przedmiotowego oświadczeń majątkowych składanych przez funkcjonariuszy 

publicznych, ich odpowiedzialności za niezłożenie bądź złożenie nieprawdziwego lub 

niepełnego oświadczenia majątkowego oraz poziomu ochrony zawartych w 

oświadczeniach majątkowych informacji o stanie majątkowym dzieci własnych, dzieci 

małżonka i dzieci przysposobionych z punktu widzenia realizacji zasady równości" 

(wniosek, s. 6). Zdaniem Prezydenta, w sytuacji gdy dochodzi do kolizji praw 

chronionych konstytucyjnie, ,,ustawodawca powinien dokonać wyważenia proporcji 

między dobrem chronionym a dobrem podlegającym ograniczeniu. Jak się wydaje, 

projektodawca nie przeprowadził analizy proporcjonalności ingerencji regulacji w sferę 

wskazanych wyżej wolności i praw" (wniosek, s. 6). Zdaniem Prezydenta wątpliwości 

co do zgodności z Konstytucją rozwiązań ustawy o zmianie u.w.m.p.s. ,,w zakresie, w 

jakim wymagają przedstawiania w oświadczeniu o stanie majątkowym majątku 

osobistego i objętego małżeńską wspólnością majątkową dzieci własnych, dzieci 

małżonka i dzieci przysposobionych osoby zobowiązanej do jego złożenia, 

uzasadniają poddanie ich ocenie Trybunału Konstytucyjnego w trybie kontroli 

prewencyjnej" (wniosek, s. 6). 

Ili. Analiza formalnoprawna 

1. Wniosek, z którym wystąpił Prezydent ma podstawę prawną w art. 122 ust. 3

Konstytucji, zgodnie z którym: "Przed podpisaniem ustawy Prezydent 

Rzeczypospolitej może wystąpić do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem w 

sprawie zgodności ustawy z Konstytucją. Prezydent Rzeczypospolitej nie może 

odmówić podpisania ustawy, którą Trybunał Konstytucyjny uznał za zgodną z 

Konstytucją". Legitymacja czynna wnioskodawcy w niniejszym postępowaniu nie budzi 

wątpliwości. 

2. Do formalnej oceny wniosku Prezydenta mają w szczególności zastosowanie

art. 46 oraz art. 4 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: 
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ustawa o TK). Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: "Pismami procesowymi są wnioski, 

pytania prawne i skargi konstytucyjne, a także inne wnioski i oświadczenia 

uczestników postępowania, wnoszone do Trybunału w toku postępowania poza 

rozprawą". Art. 47 ustawy o TK stanowi: "1. Wniosek złożony przez podmiot, o którym 

mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu 

uprawnionego do złożenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej działania podmiotu 

uprawnionego do złożenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) 

określenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego części; 5) wskazanie 

wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 6, 

zawiera: 1) przywołanie treści kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego 

wykładnią; 2) przywołanie treści wzorców kontroli wraz z ich wykładnią; 3) określenie 

problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjności; 4) wskazanie argumentów 

lub dowodów na poparcie zarzutu niekonstytucyjności. [ ... ]". Powołany przepis ustawy 

o TK nie wymienia wprawdzie wprost wniosków składanych na podstawie art. 122 ust.

3 Konstytucji. Znajduje jednak zastosowanie do wszystkich wniosków składanych 

przez Prezydenta, do których nie stosuje się przepisów szczególnych (np. art. 50 

ustawy o TK). 

3. Pod względem formalnym wniosek Prezydenta zasadniczo odpowiada

wymogom określonym w art. 4 7 ustawy o TK. Zarówno kwestionowane przepisy, jak i 

wzorce kontroli zostały prawidłowo powołane wraz z ich wykładnią opartą na doktrynie 

prawa i orzecznictwie. Jasno zostały wyartykułowane problemy konstytucyjne oraz 

przywołane zostały adekwatne argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjności. 

W odniesieniu do wskazanego przez wnioskodawcę wzorca art. 2 Konstytucji 

Sejm - podzielając stanowisko Trybunału Konstytucyjnego-podkreśla, że ,,( ... ) w razie 

zakwestionowania zgodności aktu normatywnego ze standardami demokratycznego 

państwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwiniętymi w odrębnych postanowieniach 

ustawy zasadniczej, podstawę kontroli konstytucyjności powinny stanowić przede 

wszystkim szczegółowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast 

potrzeby powoływania - jako podstawy kontroli - zasady demokratycznego państwa 

prawnego, wyrażonej w art. 2 konstytucji. Zasada ta pełni wówczas przede wszystkim 

funkcję wskazówki dla interpretacji wymienionych, szczegółowych przepisów ustawy 

zasadniczej (zob. np. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; w doktrynie 
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zob. też: P. Tuleja, Komentarz do art. 2 [w:] Komentarz do Konstytucji RP. Tom I. 

Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, uwaga 45 (dostęp: 

legalis, 10.06.2020 r.). 

Niezależnie od powyższego, w ocenie Sejmu, wnioskodawca w sposób 

lakoniczny odnosi się do uzasadnienia zarzutu niezgodności kwestionowanych 

przepisów z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca wskazuje na zasadę zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa podkreślając, że wymóg poszanowania tej 

zasady „powiązany jest z zasadą proporcjonalności (z zakazem nadmiernej 

ingerencji)" oraz że obie zasady „tworzą ogólne podstawy dla wyznaczenia kształtu i 

konsekwencji klauzuli demokratycznego państwa prawnego" (s. 13). 

Sejm stoi na stanowisku, iż samo werbalne sformułowanie zarzutu, czy też 

wskazanie, że kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu 

hierarchicznie wyższego nie może zostać uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie 

procesowym. Zgodnie z art. 67 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny jest bowiem 

związany treścią oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub 

skargi. Tym samym, nie może on - wychodząc poza granice określone w piśmie 

inicjującym postępowanie - wyręczać inicjatora tego postępowania w doborze 

argumentacji adekwatnej do podnoszonych wątpliwości. Sejm, odwołując się do 

bogatego dorobku orzeczniczego Trybunału Konstytucyjnego, zwraca uwagę, że

zadaniem inicjatora kontroli hierarchicznej zgodności norm jest przedstawienie

stosownej argumentacji prawnej, uprawdopodabniającej stawiane zarzuty. 

Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunał, a tym 

bardziej uzasadnianie, jedynie ogólnikowo sformułowanych zarzutów 

niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów (por. m.in. wyroki TK z: 27 lutego 2018 r., 

sygn. akt SK 25/15; 8 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 oraz postanowienia TK z: 4 

lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 165/15). 

Mając na względzie powyższe Sejm wnosi o umorzenie postępowania w 

zakresie zarzutu wskazanych w petitum wniosku przepisów z art. 2 Konstytucji na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Wnioskodawca nie dochował też wymogów formalnych w odniesieniu do 

wykazania niezgodności zakwestionowanych regulacji z art. 18 Konstytucji. Sejm 

podziela stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, że w piśmie inicjującym 
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postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym skarżący zobowiązany jest 

„przedstawić proces myślowy, jaki doprowadził [ ... ] do ·sformułowania zarzutu 

niezgodności zaskarżonych przepisów ze wskazanymi wolnościami lub prawami [ ... ]. 

Obejmuje to w szczególności dokonanie wykładni przepisów wskazanych jako 

przedmiot kontroli i wykładni przepisów wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie 

wynikających z nich norm prawnych. Następnie konieczne jest porównanie tych norm 

i wykazanie, że zachodzi między nimi niezgodność" (zob. postanowienie TK z 8 lipca 

2013 r., sygn. akt P 11/11 ). Argumenty podnoszone powinny „koncentrować się na 

problemie merytorycznej niezgodności zachodzącej między unormowaniami 

stanowiącymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, które określone są w niej jako 

wzorce kontroli [ ... ) Tym samym nie wystarczy, że skarżący wskaże określone 

przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z którymi są one, w jego opinii, niezgodne. Musi 

on także wyjaśnić, na czym owa niezgodność polega. Jest to przesłanka konieczna do 

uznania dopuszczalności skargi konstytucyjnej" (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., 

sygn. akt SK 14/09; por. także m.in. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt 

SK 78/06; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18). W ocenie Trybunału 

Konstytucyjnego: ,,Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów w kontekście 

każdego wzorca kontroli nie powinna być traktowana powierzchownie 

i instrumentalnie" (wyrok TK z 23 października 2012 r., sygn. akt SK 11/12; podobnie 

m.in. postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Między innymi

wskazane przepisy statuują przesłanki dopuszczalności wystąpienia z wnioskiem, 

których spełnienie jest warunkiem koniecznym przystąpienia do merytorycznego 

rozpoznania takiej skargi przez Trybunał Konstytucyjny. Powyższe oznacza, że nie 

wystarczy sformułowanie samej tezy o niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu. 

Uzasadnienie musi wskazywać precyzyjnie co najmniej jeden argument 

przemawiający za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spełniają 

uwagi nazbyt ogólne, niejasne czy też czynione jedynie na marginesie innych 

rozważań (zob. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia 

2018 r., sygn. akt SK 10/17; 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18 oraz 

postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. akt SK 69/13). Sejm stoi na stanowisku, iż 

samo werbalne sformułowanie zarzutu, czy też wskazanie, że kwestionowany przepis 

jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie wyższego nie może zostać 

uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym. 
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W ocenie Sejmu wywód Prezydenta w odniesieniu do zarzutu niezgodności z 

art. 18 Konstytucji (zasada ochrony małżeństwa, rodziny, macierzyństwa i 

rodzicielstwa) nie spełnia wymogów ustawowych w zakresie należytego uzasadnienia 

stawianych zarzutów. Cechuje go w zasadzie brak należytej argumentacji, która 

miałaby wspierać postawione zarzuty (wniosek, s. 13-14, 21 ). Sejm, odwołując się do 

bogatego dorobku orzeczniczego Trybunału Konstytucyjnego, zwraca uwagę, że 

zadaniem inicjatora kontroli hierarchicznej zgodności norm jest przedstawienie 

stosownej arg�mentacji prawnej, uprawdopodabniającej stawiane zarzuty. Z 

powyższego obowiązku nie może zwolnić skarżącego Trybunał Konstytucyjny, 

działający niejako z własnej inicjatywy, który - w świetle art. 67 ust. 1 ustawy o TK -

orzekając jest związany granicami skargi konstytucyjnej. A to z kolei oznacza, że 

poprzestanie przez wnioskodawcę na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu 

zarzutu (lub na całkowitym nieuzasadnieniu sformułowanych zarzutów) stanowi 

niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postępowania na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne 

precyzowanie przez Trybunał, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogólnikowo 

sformułowanych zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów (por. m.in. 

wyroki TK z: 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15; 8 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 

4/17 oraz postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 17 grudnia 2015 

r., sygn. akt Ts 165/15). Przenosząc te rozważania na grunt analizowanej skargi 

konstytucyjnej należy wyprowadzić, że na wnioskodawcy spoczywa przede wszystkim 

obowiązek wykazania, że wymienione przez niego wzorce kontroli rzeczywiście 

stanowią podstawę do wyinterpretowania prawa podmiotowego, którego naruszenie 

może być dochodzone w trybie skargi konstytucyjnej. 

Mając na względzie powyższe Sejm wnosi o umorzenie postępowania w 

zakresie zarzutu niezgodności wskazanych w petitum wniosku przepisów z art. 18 

Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 
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IV. Analiza unormowań wskazanych w petitum w odniesieniu do art. 47 i art. 51

ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

1. Zarzuty wnioskodawcy

Prezydent powołując się na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego (wyrok 

z 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03), podkreślił, że „samo ujawnienie pokrewieństwa 

czy jego braku, w pewnych sytuacjach, może naruszać prywatność zarówno 

funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej (np. w przypadku dzieci pozamałżeńskich czy 

wychowywania dziecka, którego funkcjonariusz nie jest rodzicem)" (wniosek, s. 1 O). 

Prezydent podnosi, że „wskazywane w oświadczeniu o stanie majątkowym 

informacje o posiadanych przez dziecko własne, dziecko małżonka oraz dziecko 

przysposobione zasobach finansowych, jego działalności zawodowej i biznesie, 

pełnionych funkcjach, jako informacje dotyczące majątku i sfery ekonomicznej 

jednostki są niewątpliwie objęte prywatnością i autonomią informacyjną" (wniosek, s. 

10-11 ). Zdaniem Prezydenta „obowiązek wyjawienia całego zgromadzonego majątku

wraz z drobiazgowym wyliczeniem jego składników przedmiotowych i ich wartości 

głęboko wkracza w sferę życia prywatnego" (s. 11 ). Na tę okoliczność Prezydent 

wskazuje wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02 (s. 11 ). 

Ponadto zdaniem Prezydenta wskazywane w oświadczeniach o stanie 

majątkowym informacje, w zakresie, w jakim dotyczą dzieci własnych, dzieci 

małżonka i dzieci przysposobionych osób zobligowanych do ich złożenia, mieszczą 

się w zakresie „informacji dotyczących jego osoby", w rozumieniu art. 51 ust. 1 

Konstytucji (wniosek, s. 11 ). 

Jednocześnie w ocenie Prezydenta „kwestia zanonimizowania pewnego 

zakresu danych zawartych w oświadczeniach o stanie majątkowym pozostaje bez 

wpływu na możliwość zidentyfikowania tych osób i naruszenia ich prawa do 

prywatności. Ustawodawca wyłączył jawność oświadczeń w zakresie danych 

adresowych, informacji o miejscu położenia nieruchomości oraz informacji 

umożliwiających identyfikację wskazanych w oświadczeniu ruchomości, a także 

danych osobowych małżonka funkcjonariusza publicznego, jego dzieci własnych, 

dzieci małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym 

- 19 -



pożyciu, a także informacji o podstawie prawnej ewentualnego obowiązku złożenia 

oświadczenia o stanie majątkowym przez tego małżonka, dzieci oraz osobę 

pozostającą we wspólnym pożyciu i podmiocie, któremu złożono oświadczenie 

(wniosek, s. 11-12). 

Prezydent, powołując się na orzecznictwo TK (wyrok TK z 20 listopada 2002 

r., sygn. akt K 41/02) stwierdził, że: ,,Ochrona prywatności i autonomia informacyjna 

nie mają charakteru absolutnego, wszelkie jednak ingerencje w prywatność muszą 

mieć na uwadze jej ochronę jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady 

konstytucyjne wskazujące na granice i przesłanki, jakie muszą być zachowane na 

wypadek ingerencji. Obowiązek ujawnienia informacji o sobie, stanowiąc 

ograniczenie autonomii informacyjnej, może być zatem dokonany tylko w ustawie i 

tylko w granicach zgodnych z konstytucyjną zasadą proporcjonalności" (s. 13). 

Zdaniem Prezydenta „członkowie rodziny osoby obowiązanej do złożenia 

oświadczenia nie mają bowiem obowiązku prawnego przekazywania informacji o 

swoim majątku osobie obowiązanej do złożenia oświadczenia. Jeżeli zaś przekazują 

taką informację, nie mają obowiązku przekazywać informacji pełnej" (wniosek, s. 14). 

Prezydent wskazuje także na art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym 

ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być 

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym 

państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony 

środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. 

Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Prezydent podnosi: ,,Analiza 

przebiegu prac legislacyjnych wskazuje, że test proporcjonalności nie został 

przeprowadzony" (wniosek, s. 14). Prezydent powołuje się na orzecznictwo TK (m.in. 

wyrok z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17), zgodnie z którym zasada 

proporcjonalności wymaga spełnienia określonych przesłanek, aby wkroczenie w 

prywatność (naruszenie autonomii informacyjnej) mogło być uznane za konstytucyjne: 

1) musi być niezbędne (konieczne) dla osiągnięcia wskazanych w art. 31 ust. 3

Konstytucji celów, które jedynie są władne uzasadnić naruszenie praw i wolności 

jednostki, 

2) dana regulacja musi być ukształtowana w sposób zapewniający osiągnięcie

zamierzonych celów ( skutków), 

3) wkroczenie musi być środkiem najmniej dotkliwym dla osoby, której wolność lub
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prawo doznaje ograniczenia (wniosek, s. 15). 

Zdaniem Prezydenta: ,,Wątpliwe jest, by ograniczenie prawa do prywatności 

dzieci funkcjonariuszy publicznych, i to zarówno w sferze osobistej, jak i ekonomicznej, 

było uzasadnione koniecznością ochrony w demokratycznym państwie dóbr 

konstytucyjnie chronionych, takich jak bezpieczeństwo państwa lub porządek 

publiczny, ochrona środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo ochrona wolności 

i praw innych osób" (wniosek, s. 15). Prezydent uzasadnia, że obowiązek ujawnienia 

majątku znajduje uzasadnienie wobec osób pełniących funkcje publiczne. Mamy do 

czynienia w tym przypadku z usprawiedliwionym zainteresowaniem społeczeństwa 

sferą życia prywatnego tych osób (wyrok TK z 21 października 1998 r., sygn. akt K 

24/98). Argumentem przemawiającym za tym jest zapobieganie zjawiskom 

korupcyjnym (wniosek, s. 15). Taki obowiązek ujawniania przez osoby publiczne 

majątku wynika zdaniem Prezydenta z art. 61 Konstytucji, przy założeniu, że wiąże się 

z działalnością własną funkcjonariusza publicznego w sferze publicznej, dopuszczając 

wyjątkowo informację o jego własnej działalności prywatnej, jedynie o ile ma to związek 

z działalnością publiczną (wyroki TK z: 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, oraz 9 

kwietnia 2015 r., sygn. akt K 14/13; wyrok NSA z 6 maja 1997 r., sygn. akt li SA/Wr 

929/96). Natomiast w odniesieniu do podmiotów innych niż organy władzy publicznej i 

osoby pełniące funkcje publiczne, zakres prawa do informacji obejmuje wyłącznie 

wykonywanie zadań władzy publicznej i gospodarowanie mieniem komunalnym lub 

majątkiem Skarbu Państwa. Zatem zdaniem Prezydenta „osoby z rodziny osoby 

pełniącej funkcję publiczną nie stają się automatycznie pełniącymi - w rozumieniu 

Konstytucji - funkcje publiczne" (wniosek, s. 16 i powoływane wyroki TK z: 13 lipca 

2004 r., sygn. akt K 20/03, i 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05). Dlatego Prezydent 

wyprowadza, że „brak Uest - przyp. własny] uzasadnienia dla rozszerzenia znaczenia 

tego pojęcia na dzieci własne, dzieci małżonka i dzieci przysposobione 

funkcjonariusza publicznego" (wniosek, s. 16). Zdaniem Prezydenta kwestionowane 

rozwiązania nie stanowią właściwego środka do osiągnięcia ww. celów w zakresie, w 

jakim dotyczą pozyskiwania i ujawniania informacji dotyczących dzieci funkcjonariusza 

publicznego oraz dzieci jego małżonka, a w pewnym stopniu także małżonków tych 

dzieci, ,,nie są w stanie wyeliminować ewentualnych podejrzeń kierowanych w 

stosunku do osób pełniących funkcje publiczne i służyć potwierdzeniu, iż źródła 

pochodzenia uzyskanego przez te osoby majątku nie budzą wątpliwości (a wręcz 

- 21 -



mogą takie nieuzasadnione podejrzenia i wątpliwości zrodzić), gdyż nie dotyczą one 

sytuacji osoby pełniącej funkcje publiczne, lecz sytuacji osób trzecich, choćby blisko 

spokrewnionych z osobą publiczną" (wniosek, s. 17). 

Zdaniem Prezydenta kwestionowane regulacje prawne ingerują w prawo do 

ochrony czci i dobrego imienia, wynikające z art. 47 Konstytucji, nie stanowiąc 

informacji niezbędnej dla zapewnienia porządku publicznego czy transparentności 

życia publicznego, do której odnosi się konstytucyjne prawo do informacji (wniosek, s. 

20). 

2. Wzorce kontroli

2.1. Jako pierwszy wzorzec kontroli wnioskodawca wskazuje art. 47 Konstytucji 

w świetle którego: ,,Każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, 

rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym". W 

orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że przepis ten reguluje dwie odrębne 

sytuacje: z jednej strony „prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej 

części przepisu sfer jej życia", z drugiej - ,,wolność decydowania w sprawach 

określonych w końcowej jego części" (wyrok TK z 19 czerwca 2018 r. sygn. akt SK 

19/17). Obie normy konstytucyjne wynikające z art. 47 Konstytucji określa się jako 

prawo do prywatności (zob. wyrok TK z 5 marca 2013 r., sygn. akt U 2/11). 

Prawo to odnosi się w szczególności do danych dotyczących sytuacji 

majątkowej obywatela (zob. orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96, oraz 

wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02); danych przetwarzanych w ramach 

procedury lustracji (zob. wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07); danych 

dotyczących pokrewieństwa lub jego braku (zob. wyrok z 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 

20/03); danych dostarczanych na potrzeby statystyki publicznej (zob. wyroki z: 13 

grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08; 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13; wyrok TK z 

19 czerwca 2018 r. sygn. akt SK 19/17). Z orzecznictwa TK wywieść można wniosek, 

że sfera życia prywatnego w odniesieniu do danych osobowych obejmuje każdą 

informację osobową bez względu na jej zawartość treściową, a zatem „informacje, 

które narażają osobę na uczucie wstydu czy skrępowania, ale i takie, które mają 

zawartość całkowicie indyferentną z punktu widzenia moralności czy obyczaju" (wyrok 
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z 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01; wyrok TK z 19 czerwca 2018 r. sygn. akt 

SK 19/17). 

2.2. Jako drugi wzorzec kontroli wnioskodawca wskazuje art. 51 ust. 2 

Konstytucji, zgodnie z którym władze publiczne mogą pozyskiwać, gromadzić oraz 

udostępniać wyłącznie takie informacje o obywatelach, które są niezbędne w 

demokratycznym państwie prawnym. Konstytucja określa zasadnicze elementy 

składające się na treść prawa do ochrony życia prywatnego: 

a) respekt dla autonomii informacyjnej jednostki (obowiązek udostępnienia danych

ograniczony do ściśle określonych ustawowo sytuacji); 

b) ograniczenie arbitralności ustawodawcy (ustawa nie może w sposób dowolny

kształtować zakresu tego obowiązku (wyrok TK z 19 czerwca 2018 r. sygn. akt SK 

19/17). 

W większości orzeczeń TK wyrażany jest pogląd, że norma wynikająca z art. 51 

ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru całkowicie samodzielnego. Ustrojodawca nie 

określił wartości konstytucyjnie chronionych, uzasadniających ewentualne 

ograniczenie prawa do autonomii informacyjnej. Dlatego konieczne jest zastosowanie 

w tym zakresie katalogu z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok TK z 19 czerwca 2018 r. 

sygn. akt SK 19/17 i wyrok TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13). 

2.3. Wnioskodawca jako przepis związkowy wskazuje na art. 31 ust. 3 

Konstytucji w świetle którego: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych 

wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne 

w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź 

dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych 

osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw". 

Z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunał Konstytucyjny „oceniając 

dopuszczalność ustanowienia środka stanowiącego formę ograniczenia korzystania z 

konstytucyjnych wolności i praw (w tym wolności osobistej), musi rozstrzygnąć 1) czy 

wprowadzenie tego ograniczenia służyło realizacji celów zakładanych przez 

ustawodawcę oraz czy cele te były uzasadnione w świetle wartości wymienionych w 

art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatności), 2) czy ograniczenie samo w sobie 

było niezbędne dla ochrony wartości konstytucyjnych w tym sensie, że nie istniał inny 
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środek mniej restrykcyjny, który pozwalałby na osiągnięcie tego samego skutku 

(kryterium konieczności), 3) czy uszczerbek dla konstytucyjnych wolności i praw, jakie 

wynikł z tego ograniGzenia, nie jest dysproporcjonalny w stosunku do korzyści z 

wprowadzonej regulacji (kryterium proporcjonalności sensu stricto)" (wyrok TK z dnia 

8 stycznia 2019 r. sygn. akt SK 6/16). 

3. Ocena zgodności

Biorąc pod uwagę, że wnioskodawca kwestionuje zaskarżone przepisy tylko w 

tym zakresie, w jakim dotyczą one dzieci własnych, dzieci małżonka, dzieci 

przysposobionych osoby zobowiązanej do złożenia oświadczenia o stanie 

majątkowym oraz mając na względzie związki treściowe i funkcjonalne między art. 47 

oraz art. 51 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 2 Konstytucji zasadne jest łączne ich 

rozpoznanie z punktu widzenia podnoszonych przez wnioskodawcę zarzutów. 

Problem ujawniania oświadczeń majątkowych był przedmiotem rozważań 

Trybunału Konstytucyjnego. Warto zwrócić uwagę na wyrok z 13 lipca 2004 r. (sygn. 

akt K 20/03), w którym Trybunał odnosił się do małżonków funkcjonariuszy, 

podkreślając argumenty przemawiające za tym, by tę grupę podmiotów potraktować 

odrębnie. Po pierwsze, zdaniem TK „pozostawanie w związku małżeńskim jest 

okolicznością znaną otoczeniu", po drugie zaś „ze względu na fakt pozostawania 

małżonków we wspólnym pożyciu, nie zachodzi niebezpieczeństwo, że funkcjonariusz 

nie posiada informacji o osobie, co do której ma składać oświadczenie". Wreszcie 

,,wspólne pożycie małżonków, a nawet - w przeważającej liczbie przypadków -

pozostawanie we wspólności majątkowej, powoduje, że wszelkie dobra nabywane 

przez jednego z małżonków, uzyskiwane przez niego korzyści, wynagrodzenie za 

pracę stanowią o poprawie sytuacji materialnej obojga małżonków, są przeznaczone 

do wspólnego korzystania, nawet jeśli małżonkowie znieśli ustrój wspólności 

ustawowej". Zatem „uzyskanie korzyści przez małżonka funkcjonariusza powinno być 

traktowane niemal tak samo, jak uzyskanie jej przez samego funkcjonariusza. 

Zainteresowanie funkcjonariusza uprzywilejowaniem jego małżonka jest na pewno 

bardzo duże, stąd i duża pokusa ułatwienia małżonkowi nabycia określonego dobra, 

załatwienia mu dobrej pracy itd." Na kanwie powołanego orzeczenia z 13 lipca 2004 r. 

Trybunał Konstytucyjny przyjął, że obowiązek składania oświadczeń i informowania o 

- 24 -



sytuacji małżonka funkcjonariusza mieści się w granicach zasady proporcjonalności i 

nie narusza powołanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisów, a w 

szczególności art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji Natomiast TK orzekł, że niezgodne z 

art. 2 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji są: 

- ,,Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o

samorządzie gminnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw( ... ) w zakresie, w jakim 

wprowadza do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym( ... ) art. 24j ust. 

1, 2 i 6, w części, w jakiej przepisy te dotyczą wstępnych, zstępnych oraz rodzeństwa 

radnego, wójta, zastępcy wójta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika 

jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarządzającej i członka organu zarządzającego 

gminną osobą prawną oraz osoby wydającej decyzje administracyjne w imieniu wójta", 

- oraz „Art. 4 pkt 2 ustawy, o której mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim

wprowadza do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym( ... ) 

art. 25e ust. 1 i 2, w części, w jakiej przepisy te dotyczą wstępnych, zstępnych oraz 

rodzeństwa radnego, członka zarządu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, 

kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, osoby zarządzającej i członka organu 

zarządzającego powiatową osobą prawną oraz osoby wydającej decyzje 

administracyjne w imieniu starosty", 

- i „Art. 5 pkt 2 ustawy, o której mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim wprowadza

do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa( ... ) art. 27e ust. 1 i 

2, w części, w jakiej przepisy te dotyczą wstępnych, zstępnych oraz rodzeństwa 

radnego, członka zarządu województwa, skarbnika województwa, kierownika 

wojewódzkiej samorządowej jednostki organizacyjnej, osoby zarządzającej i członka 

organu zarządzającego wojewódzką osobą prawną oraz osoby wydającej decyzje 

administracyjne w imieniu marszałka województwa," (sygn. akt K 20/03). Podkreślić 

należy jednak, że wyrok ten dotyczył funkcjonariuszy niższego stopnia. Z tego względu 

nie może posłużyć jako analogia w niniejszej sprawie, gdzie mamy do czynienia z 

najwyższymi funkcjonariuszami publicznymi państwa, wobec których należy stawiać 

wyższe kryteria. 

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego ochrona życia 

prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 4 7, obejmuje sobą 

także autonomię informacyjną (art. 51 Konstytucji) oznaczającą prawo do 

samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczących swojej osoby, 

- 25



a także prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jeśli znajdują się w 

posiadaniu innych podmiotów (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 

wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01 ). Informacje dotyczące majątku i sfera 

ekonomiczna jednostki są niewątpliwie objęte prywatnością i autonomią informacyjną, 

jakkolwiek w tej sferze odnotować można łagodniejsze kryteria jej ograniczania, niż w 

wypadku sfery czysto osobistej (por. wyroki z: 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96; 

11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Obowiązek wyjawienia majątku 

zgromadzonego w ciągu całego życia (z wyliczeniem jego składników przedmiotowych 

i ich wartości) głęboko wkracza w sferę życia prywatnego (wyrok TK z dnia 20 listopada 

2002 r. sygn. akt K 41/02). 

Ochrona prywatności i autonomia informacyjna nie mają charakteru 

absolutnego, a to z uwagi m.in. na prawa i wolności innych jednostek czy potrzeby 

życia w zbiorowości. Jest to zresztą cecha wszelkich konstytucyjnych praw i wolności. 

Wszelkie jednak ingerencje w prywatność muszą mieć na uwadze jej ochronę jako 

dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujące na granice i 

przesłanki, jakie muszą być zachowane na wypadek ingerencji. Obowiązek ujawnienia 

informacji o sobie, stanowiąc ograniczenie autonomii informacyjnej, może być zatem 

dokonany tylko w ustawie (ten warunek w niniejszej sprawie jest spełniony) i tylko w 

granicach zgodnych z konstytucyjną zasadą proporcjonalności. 

Artykuł 51 ust. 2 Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzając dla władz 

publicznych zakaz wkraczania w autonomię informacyjną jednostki w sposób zbędny 

z punktu widzenia standardów demokratycznego państwa prawa. Naruszenie 

autonomii informacyjnej jednostki może nastąpić jeśli jest to konieczne w 

demokratycznym państwie prawnym. W tym względzie ustrojodawca wskazuje w 

art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadę proporcjonalności w zakresie ograniczeń przez 

władze w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolności i praw. 

Zgodnie z orzecznictwem TK, w odniesieniu do art. 47 i 51 Konstytucji, 

wzajemna ich relacja polega na tym, że autonomia informacyjna, o której mowa w art. 

51 Konstytucji stanowi jeden z komponentów prawa do prywatności w rozumieniu art. 

47 Konstytucji. Stąd ograniczenie korzystania z autonomii informacyjnej musi 

uwzględniać przesłanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok TK z 20 listopada 2002 r. 

sygn. akt K 41/02). W orzecznictwie TK podkreśla się także istnienie w art. 51 ust. 2 

Konstytucji odrębnej regulacji dotyczącej proporcjonalności wkraczania w prywatność 
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jednostki, uzasadniając „częstotliwością, uporczywością i typowością wkraczania w 

prywatność przez władzę publiczną" (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r. sygn. akt K 

41/02). Wprowadzenie w art. 51 ust. 2 K9nstytucji odrębnego zakazu ułatwia 

dostrzeżenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iż takie wkroczenie 

nastąpiło (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r. sygn. akt K 41 /02). 

W ocenie Sejmu zarówno art. 47, jak i art. 51 ust. 2 Konstytucji nie mają 

charakteru absolutnego. Należy je analizować z uwzględnieniem innych wartości 

konstytucyjnych. 

Jak wynika z uzasadnienia zaskarżonej ustawy: ,,Projekt ustawy o zmianie 

ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora oraz niektórych innych ustaw ma na 

celu zapewnienie większej niż dotychczas transparentności życia publicznego poprzez 

rozszerzenie zakresu oświadczeń majątkowych składanych przez Marszałka Sejmu, 

Marszałka Senatu, Prezesa Rady Ministrów, wicemarszałka Sejmu, wicemarszałka 

Senatu, Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, wiceprezesa Rady Ministrów, ministra, 

Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego, Prezesa Trybunału Konstytucyjnego, Prezesa Narodowego Banku 

Polskiego, Przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarza stanu, 

podsekretarza stanu, kierownika urzędu centralnego, wojewodę, Prezesa Zarządu 

Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Prezesa Zarządu 

Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i 

Taryfikacji, Prezesa Agencji Badań Medycznych, Dyrektora Generalnego Krajowego 

Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, Prezesa Polskiej 

Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości oraz Prezesa Agencji Restrukturyzacji i 

Modernizacji Rolnictwa, a także przez posłów i senatorów oraz posłów do Parlamentu 

Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej" (uzasadnienie, s. 1 ). 

Wprowadzenie zakwestionowanych przez Prezydenta rozwiązań miało na celu 

wyeliminowanie nieuzasadnionych podejrzeń kierowanych w stosunku do osób 

pełniących funkcje publiczne i służyć ma weryfikacji przez naczelników urzędów 

skarbowych źródła pochodzenia majątku. 

Jednocześnie Sejm zwraca uwagę, że zaskarżone przez wnioskodawcę 

rozwiązania wprowadzają wyłączenia w zakresie jawności oświadczeń majątkowych, 

co wypełnia wymogi zasady proporcjonalności. Kwestie te reguluje art. 1 pkt 1 ustawy 
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zm1ernaJącej u.w.m.p.i.s., zmIernaJący art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o 

wykonywaniu mandatu posła i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799). W art. 1 pkt 1 a 

ustawy zmieniającej u.w.m.p.i.s. wprowadzono obowiązek spoczywający na posłach i 

senatorach do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym. Oświadczenie o stanie 

majątkowym składa się z dwóch części; część A dotyczy majątku osobistego oraz 

majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową posła albo senatora, część B 

dotyczy majątku osobistego małżonka posła albo senatora oraz majątku osobistego i 

objętego małżeńską wspólnością majątkową jego dzieci własnych, dzieci małżonka i 

dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym pożyciu z posłem albo 

senatorem. Z drugiej strony art. 1 pkt 1 b ustawy zmieniającej u.w.m.p.i.s. dodaje ust. 

3a w brzmieniu: ,,3a. W przypadku gdy małżonek posła albo senatora, jego dzieci 

własne, dzieci małżonka i dzieci przysposobione oraz osoba pozostająca we 

wspólnym pożyciu z posłem albo senatorem są również obowiązani do złożenia 

oświadczenia o swoim stanie majątkowym, w części B oświadczenia, o którym mowa 

w ust. 1, poseł albo senator nie podaje odpowiednio danych dotyczących majątku 

osobistego oraz objętego małżeńską wspólnością majątkową tych osób, wskazując 

jedynie podstawę prawną obowiązku złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i 

podmiot, któremu te osoby złożyły oświadczenie." Natomiast art. 1 pkt 1c ustawy 

zmieniającej u.w.m.p.i.s. wprowadza, że: ,,Informacje zawarte w oświadczeniu o stanie 

majątkowym są jawne, z wyłączeniem danych adresowych, informacji o miejscu 

położenia nieruchomości oraz informacji umożliwiających identyfikację ruchomości 

wskazanych w tym oświadczeniu, a także danych osobowych małżonka posła albo 

senatora, jego dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby 

pozostającej we wspólnym pożyciu z posłem albo senatorem, a w przypadku, o którym 

mowa w ust. 3a - również z wyłączeniem informacji o podstawie prawnej obowiązku 

złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i podmiocie, któremu złożono 

oświadczenie.". 

Podobne rozwiązania ustawodawca wprowadził w art. 2 ustawy zmieniającej 

u.w.m.p.i.s. na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia

działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 1393 oraz z 2019 r. poz. 371 i 492). W art. 2 pkt 3e ustawy zmieniającej 

u.w.m.p.i.s. wprowadzono następującą zmianę: ,,3c. Informacje zawarte w

oświadczeniu o stanie majątkowym, o którym mowa w ust. 1 a, są jawne. Ujawnieniu 
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nie podlegają dane osobowe małżonka, dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych oraz osoby, pozostającej we wspólnym pożyciu z osobą 

obowiązaną do złożenia tego oświadczenia, a także dane adresowe, informacje o 

miejscu położenia nieruchomości oraz informacje umożliwiające identyfikację 

ruchomości wskazanych w tym oświadczeniu, a w przypadku, o którym mowa w ust. 

Be - ujawnieniu nie podlegają również informacje o podstawie prawnej obowiązku 

złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i podmiocie, któremu złożono 

oświadczenie. Do udostępniania jawnych informacji zawartych w oświadczeniu stosuje 

się przepis ust. 3b. 

3d. Informacje zawarte w oświadczeniu o stanie majątkowym, o którym mowa 

w ust. 1 i 1 a, składanym przez Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Szefa 

Agencji Wywiadu, Szefa Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa Służby 

Wywiadu Wojskowego stanowią tajemnicę prawnie chronioną i podlegają ochronie 

przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajności „zastrzeżone", określonej w 

przepisach o ochronie informacji niejawnych, chyba że osoba, która złożyła 

oświadczenie, wyraziła pisemną zgodę na ich ujawnienie. W szczególnie 

uzasadnionych przypadkach osoba uprawniona do odebrania oświadczenia może je 

ujawnić pomimo braku zgody składającego oświadczenie." 

Z kolei na gruncie ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposażeniu posłów do 

Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1925, 

z 2006 r. poz. 708 oraz z 2009 r. poz. 918) art. 3 pkt 1 b ustawy zmieniającej u.w.m.p.i.s. 

wprowadza w art. 3a powołanej ustawy ust. 1 a w brzmieniu: ,,W przypadku gdy 

małżonek posła do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, 

jego dzieci własne, dzieci małżonka, dzieci przysposobione oraz osoba pozostająca 

we wspólnym pożyciu z posłem do Parlamentu Europejskiego wybranym w 

Rzeczypospolitej Polskiej są również obowiązani do złożenia oświadczenia o swoim 

stanie majątkowym, w części B oświadczenia, o którym mowa w ust. 1, poseł do 

Parlamentu Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej nie podaje 

odpowiednio danych dotyczących majątku osobistego oraz objętego małżeńską 

wspólnością majątkową tych osób, wskazując jedynie podstawę prawną obowiązku 

złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i podmiot, któremu ta osoba złożyła 

oświadczenie.". I dalej, zgodnie z art. 3 pkt 1 c ustawy zmieniającej u.w.m.p.i.s. zmienia 

się treść zdania pierwszego w ust. 5 art. 3a powołanej ustawy w te oto sposób: 
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„Informacje zawarte w oświadczeniu o stanie majątkowym są jawne, z wyłączeniem 

danych adresowych, informacji o miejscu położenia nieruchomości, informacji 

umożliwiających identyfikację ruchomości wskazanych w oświadczeniu, danych 

osobowych małżonka posła do Parlamentu Europejskiego wybranego w 

Rzeczypospolitej Polskiej, jego dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym pożyciu z posłem do 

Parlamentu Europejskiego wybranym w Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku, o 

którym mowa w ust. 1 a - również z wyłączeniem informacji o podstawie prawnej 

obowiązku złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i podmiocie, któremu złożono 

oświadczenie.". 

Na gruncie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) art. 5 pkt 1 g ustawy zmieniającej 

u.w.m.p.i.s. wprowadził do art. 14 powołanej ustawy nowy ustęp 7a w brzmieniu: ,,7a.

Oświadczenie, o którym mowa w ust. 2a jest jawne. Ujawnieniu nie podlegają dane 

osobowe małżonka Prezesa Trybunału, jego dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych oraz osoby pozostającej z nim we wspólnym pożyciu, a także dane 

adresowe, informacje o miejscu położenia nieruchomości oraz informacje 

umożliwiające identyfikację ruchomości wskazanych w oświadczeniu, a w przypadku, 

o którym mowa w ust. 6b - ujawnieniu nie podlegają również informacje o podstawie

prawnej obowiązku złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i podmiocie, któremu 

złożono oświadczenie". 

Wprowadzone regulacje spełniają wymogi zasady proporcjonalności 

ograniczenia prawa do prywatności i autonomii informacyjnej, bowiem wynikają z 

regulacji ustawowej i nie mają charakteru absolutnego, a determinowane są „potrzebą 

eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzeń kierowanych w stosunku do 

osób pełniących funkcje publiczne i służyć ma potwierdzeniu - również w wyniku 

badania oświadczeń o stanie majątkowym przez naczelników urzędów skarbowych -

iż źródła pochodzenia uzyskanego majątku nie budzą wątpliwości. Powyższe regulacje 

przyczynią się zatem do zwiększenia poziomu zaufania społeczeństwa do osób 

piastujących funkcje publiczne" (uzasadnienie projektu, s. 1 ). 

Ratio zakwestionowanych zakresowo przez wnioskodawcę przepisów jest 

eliminacja „ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzeń kierowanych w stosunku do 
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osób pełniących funkcje publiczne", a wprowadzana nowelizacja „służyć ma 

potwierdzeniu - również w wyniku badania oświadczeń o stanie majątkowym przez 

naczelników urzędów skarbowych - iż źródła pochodzenia uzyskanego majątku nie 

budzą wątpliwości. Powyższe regulacje przyczynią się zatem do zwiększenia poziomu 

zaufania społeczeństwa do osób piastujących funkcje publiczne" (uzasadnienie 

projektu, s. 1). W ocenie Sejmu za pomocą zaskarżonych rozwiązań możliwe jest 

osiągnięcie zakładanych celów ustawy. Obowiązek składania informacji o członkach 

rodziny stanowi ważny instrument o charakterze prewencyjnym, zapobiegający 

sytuacjom, w których osoby pełniące funkcje publiczne wykorzystują je dla 

pozytywnego rozstrzygnięcia spraw dotyczących osób im bliskich. Powiązania 

rodzinne osób pełniących funkcje publiczne z osobami prowadzącymi działalność 

gospodarczą, ubiegającymi się o zatrudnienie w samorządowych jednostkach 

organizacyjnych czy o zawarcie umowy cywilnoprawnej z organem samorządu, 

stanowić mogą zagrożenie dla rzetelnego działania instytucji publicznych ich 

sprawności oraz jawności życia publicznego. Składanie oświadczeń dotyczących 

powiązań rodzinnych i ich jawność gwarantuje realizację zasady „przejrzystości" 

działań instytucji publicznych i umożliwia także kontrolę tych działań przez 

społeczność. Chodzi o stworzenie systemowych rozwiązań o charakterze 

antykorupcyjnym wobec osób pełniących wysokie funkcje publiczne. 

Sejm stoi na stanowisku, że zjawisko korupcji jest złożonym problemem, 

stanowiącym zagrożenie dla rozwoju społecznego, gospodarczego oraz rządów 

prawa. Korupcja może prowadzić do nieprawidłowości w funkcjonowaniu administracji 

publicznej, sądownictwa, czy systemu podatkowego. Na tę problematykę zwracają 

uwagę m.in. organizacje pozarządowe wskazujące na potrzebę zapewnienia 

transparentności życia publicznego i przeciwdziałania zjawisku korupcji. Jako przykład 

można wskazać raport, nt.: ,,Realizacja wybranych postanowień Konwencji Narodów 

Zjednoczonych przeciwko korupcji w Polsce", red. G. Makowski, C. Nowak, A. 

Wojciechowska - Nowak, Warszawa 2015. Raport został przygotowany na potrzeby 

programu Odpowiedzialne Państwo Fundacji im. Stefana Batorego. Problem korupcji 

i jej zwalczania jest także coraz częściej przedmiotem badaniach naukowych, gdzie 

poszukuje się modelowych rozwiązań ograniczania tego zjawiska (m.in.: A. Wierzbica, 

Przepisy antykorupcyjne w administracji publicznej, Warszawa 2010; M. Stec, K. 
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Bandarzewski, Unormowania antykorupcyjne w administracji publicznej, Warszawa 

2009; A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorządzie terytorialnym,

Warszawa 2008, czy też np.: M. Jabłoński, Procedury antykorupcyjne w praktyce

funkcjonowania samorządu terytorialnego (analiza z punktu widzenia postanowień 

projektu ustawy o jawności życia publicznego), [w:] Państwo i jego instytucje.

Konstytucja-sądownictwo-samorząd terytorialny, red. R. Balicki, M. Jabłoński, 

Wrocław 2018, s. 399-412). 

Sejm zwraca uwagę, że ustawodawca posiada daleko idącą swobodę we 

wprowadzaniu ograniczeń w służbie publicznej. Ma to na celu „zapobieżenie 

angażowaniu się osób publicznych w sytuacje i uwikłania mogące nie tylko poddawać 

w wątpliwość ich osobistą bezstronność czy uczciwość, ale także podważać autorytet 

konstytucyjnych organów Państwa oraz osłabiać zaufanie wyborców i opinii publicznej 

do ich prawidłowego funkcjonowania" (uchwała TK z 13 kwietnia 1994 r. sygn. akt W. 

2/94 ). Jako przykład można wskazać sprawowanie mandatu przedstawicielskiego. 

Jest to dobrowolna służba publiczna „z którą mogą się wiązać dodatkowe obciążenia 

i obowiązki. Wykonywanie funkcji publicznych w wielu przypadkach pozbawia lub 

ogranicza prawa osób je pełniących w zakresie przynależności do partii politycznych 

lub organizacji związkowych, bądź w sferze zatrudnienia. Obejmując funkcję publiczną 

obywatel niejako «godzi się» na utratę pewnych praw (uprawnień) zyskując w zamian 

inne, związane z tą funkcją" (wyrok TK z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97). 

Decydując się na służbę publiczną osoby te muszą liczyć się z pewnymi 

ograniczeniami w celu zapobieżenia angażowania się w sytuacje mogące poddawać 

w wątpliwość ich osobistą bezstronność (wyrok TK z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt 

K 30/98). Wprowadzone zaś rozwiązania mają na celu wzmocnienie transparentności 

sprawowania funkcji publicznych na wysokich stanowiskach kierowniczych poprzez 

wprowadzenie rozwiązań umożliwiających rzeczywistą weryfikację źródeł dochodów 

osób pozostających w najbliższej relacji z osobami pełniącymi funkcje publiczne. 

Dotyczy to nie tylko małżonków funkcjonariuszy, ale także ich dzieci. Pozostawanie w 

tej relacji powoduje, że dobra nabywane przez jednego z małżonków, zobowiązanego 

do składania oświadczenia majątkowego, piastującego ważne stanowisko państwowe 

i uzyskiwane przez niego korzyści mogą stanowić w części o sytuacji materialnej 

zarówno małżonków, jak i ich dzieci. Korzyści te mogą być przeznaczone do 
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wspólnego korzystania. W tym kontekście warto przypomnieć, że zgodnie z art. 115 

§ 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1950):

„korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno dla siebie, jak i dla kogo 

innego". Z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że: ,,Do przyjęcia ustalenia o 

działaniu oskarżonego w celu osiągnięcia korzyści majątkowej trzeba mieć na uwadze 

treść art. 115 § 4 k.k. określającego, że korzyść majątkowa to korzyść zarówno dla 

siebie, jak i dla kogo innego" (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 2014 r. 

sygn. akt WA 11/14). 

Mając na względzie powyższe argumenty Sejm wnosi o stwierdzenie, że 

wskazane w petitum wniosku przepisy w zakresie, w jakim dotyczą dzieci własnych, 

dzieci małżonka i dzieci przysposobionych osoby obowiązanej do złożenia 

oświadczenia o stanie majątkowym są zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w związku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

V. Analiza unormowań wskazanych w petitum w odniesieniu do art. 32 ust. 1 w

związku z art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji. 

1. Zarzuty wnioskodawcy

Wnioskodawca wskazuje na niezgodność przepisów o których mowa w petitum 

wniosku z art. 32 ust. 1 w związku z art. 47, art. 51 ust. 2. Z uwagi na to, że kwestie 

dotyczące kwestionowanych regulacji z punktu widzenia art. 47, art. 51 ust. 2 stanowiły 

już przedmiot analizy, w tym punkcie ocenie poddane zostaną z punktu widzenia art. 

32 ust. 1 Konstytucji. 

Zdaniem Prezydenta ustawodawca wprowadził „zróżnicowanie, polegające na 

zobowiązaniu części funkcjonariuszy publicznych do składania oświadczeń o stanie 

majątkowym o znacznie szerszym zakresie, obejmującym (prócz majątku własnego 

funkcjonariusza) także sytuację majątkową osób najbliższych, w tym majątek osobisty 

i objęty małżeńską wspólnością majątkową jego dzieci, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych. W konsekwencji, została zróżnicowana także sytuacja prawna 

dzieci własnych i przysposobionych składających oświadczenia majątkowe 

funkcjonariuszy publicznych, dzieci ich małżonków i małżonków tych dzieci. Jedynie w 

odniesieniu do niektórych osób z tej grupy będą pozyskiwane, gromadzone i ujawniane 
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informacje dotyczące ich sytuacji osobistej, rodzinnej, majątkowej i zawodowej" 

(wniosek, s. 23). Jego zdaniem „doszło do zróżnicowania - zarówno w grupie 

zobligowanych do składania oświadczeń majątkowych funkcjonariuszy publicznych, 

jak i w grupie ich dzieci (własnych i przysposobionych), dzieci ich małżonków oraz 

małżonków tych dzieci - możliwości realizacji przysługującego im na gruncie w art. 47 

Konstytucji prawa do ochrony prywatności oraz statuowanego w art. 51 ust. 2 

Konstytucji zakazu pozyskiwania, gromadzenia i udostępniania innych informacji o 

obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie prawnym" (wniosek, s. 23-

24 ). Prezydent podnosi także, że w grupie funkcjonariuszy publicznych zobowiązanych 

do składania oświadczeń dotyczących sytuacji majątkowej dzieci własnych i 

przysposobionych oraz dzieci ich małżonków, ustawodawca wprowadził dalsze 

zróżnicowania, tj. sytuację prawną posłów, senatorów i posłów do Parlamentu 

Europejskiego względem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego oraz funkcjonariuszy 

publicznych, o których mowa w art. 1 O ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje 

publiczne - w zakresie ponoszonej przez nich odpowiedzialności karnej. 

Zróżnicowanie odpowiedzialności posłów i senatorów, (zarówno odpowiedzialność 

regulaminową, jak i utratę prawa do uposażenia), względem posłów do Parlamentu 

Europejskiego Oedynie utratę prawa do uposażenia, jest uzasadnione ich odmiennym 

statusem). Analogiczne uzasadnienie dotyczy zróżnicowania odpowiedzialności 

(regulaminowej) posłów i senatorów względem odpowiedzialności (służbowej) 

funkcjonariuszy, o których mowa w art. 10 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

Nie znajduje jednak uzasadnienia zróżnicowanie statusu prawnego osób, o których 

mowa w art. 1 O ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., w tym Prezesa Naczelnego 

Sądu Administracyjhego i Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, względem 

Prezesa Trybunału Konstytucyjnego. Dotyczy to nie tylko zróżnicowania ponoszonej 

przez te podmioty odpowiedzialności karnej, ale także wyłączenia Prezesa Trybunału 

Konstytucyjnego spod odpowiedzialności służbowej za niezłożenie oświadczenia 

majątkowego dotyczącego stanu majątkowego jego dzieci własnych 

przysposobionych oraz dzieci jego małżonka. Zróżnicowana jest sytuacja prawna 

funkcjonariuszy publicznych, którzy składają oświadczenia majątkowe z pominięciem 

informacji dotyczących majątku dzieci własnych i przysposobionych oraz dzieci jego 

małżonka, w zależności od tego, jaką funkcję publiczną pełnią. Osoby, o których mowa 
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w art. 1 O ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., podlegają odpowiedzialności karnej 

oraz odpowiedzialności służbowej, natomiast jedynie odpowiedzialności karnej 

podlega poseł, senator lub poseł do Parlamentu Europejskiego oraz prezes TK 

(wniosek, s. 24-25). 

Zdaniem Prezydenta odstępstwo od zasady równości jest dopuszczalne, jeżeli 

zostało odpowiednio uzasadnione przekonującymi, w świetle zasad i wartości 

konstytucyjnych, argumentami, które muszą: mieć charakter relewantny (pozostawać 

w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta 

jest kontrolowana norma, oraz służyć realizacji tego celu i treści; innymi słowy -

wprowadzane zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie uzasadniony), nie 

wolno ich dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium; powinny pozostawać w 

jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, 

uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych oraz mieć charakter 

proporcjonalny (waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów 

normy musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostały 

naruszone w wyniku nierównego potraktowania). Natomiast zdaniem Prezydenta 

ustawodawca nie wskazał w uzasadnieniu do projektu ustawy żadnych kryteriów, 

którymi kierował się wprowadzając powyższe zróżnicowania w sytuacji prawnej 

funkcjonariuszy publicznych, zobowiązanych do składania oświadczeń majątkowych. 

Nie zostały one również precyzyjnie wskazane w toku prac nad ustawą w Sejmie i 

Senacie (wniosek, s. 25-27). 

2. Wzorce kontroli

2.1. Stosownie do art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Wszyscy są wobec prawa równi. 

Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne". Wyrażona 

w przywołanym przepisie zasada równości wobec prawa ( oraz równego traktowania 

przez władze publiczne) jest rozumiana w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

jako zakaz tworzenia takiego prawa, które różnicowałoby sytuację prawną podmiotów 

charakteryzujących się daną cechą istotną (relewantną) w równym stopniu (por. np. 

wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03). 
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Z zasady tej wynika więc nakaz jednakowego traktowania podmiotów prawa 

należących do tej samej kategorii, co dotyczy nie tylko podmiotów będących osobami 

fizycznymi, ale także osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych (por. wyroki 

TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 października 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 

maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 21 września 1999 r., sygn. akt K 6/98; 4 stycznia 2000 

r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt 

K 30/01; 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07). 

Zasada równości może doznać naruszenia, jeśli sytuacje „podobne" zostały przez 

prawo potraktowane odmiennie. Odmienność potraktowania sytuacji podobnych może 

być w niektórych przypadkach usprawiedliwiona, jeśli: 1) pozostaje w bezpośrednim 

związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana 

norma oraz służy realizacji tego celu i treści; 2) waga interesu, któremu ma służyć 

różnicowanie sytuacji adresatów normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi 

interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów 

podobnych; 3) jest uzasadniona innymi wartościami konstytucyjnymi, uzasadniającymi 

odmienne potraktowanie podmiotów podobnych. Jednocześnie z zasady równości 

wynika także akceptacja „różnego traktowania przez prawo różnych podmiotów 

(adresatów norm prawnych), bo równe traktowanie przez prawo tych samych 

podmiotów pod pewnym względem oznacza z reguły różne traktowanie tych samych 

podmiotów pod innym względem" (tak orzeczenia TK z: 9 marca 1988 r., sygn. akt 

U 7/87; 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94; wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt 

K 10/04 oraz 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06). 

2.2. Dopuszczalność lub zakaz różnego traktowania poszczególnych kategorii 

podmiotów w zbliżonych przypadkach zależy w związku z tym od istnienia lub 

nieistnienia wspólnej „cechy relewantnej". Ustalenie, co może być taką cechą zależy 

przede wszystkim od rodzaju stosunków prawnych, które mają być przedmiotem 

regulacji (A. Kulig, [w:] Prawo konstytucyjne, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 157, 

nb 186). Okoliczności decydujące o istnieniu lub nieistnieniu wspólnej cechy 

relewantnej mogą mieć zarówno charakter faktyczny, jak i prawny. Orzecznictwo TK 

jest w tym zakresie bogate. Trybunał Konstytucyjny uznał np. że o braku istnienia 

wspólnej cechy relewantnej między ofiarami różnych zdarzeń losowych może 

decydować wielkość szkód. Pozwala to na wprowadzenie szczególnej legislacji 
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dotyczącej ofiar zdarzenia powodującego szkody w znacznych rozmiarach (por. wyrok 

TK z 6 marca 2001 r., sygn. akt K 30/00). O braku istnienia wspólnej cechy relewantnej 

może także decydować publiczny lub prywatny status podmiotów traktowanych przez 

ustawodawcę w odmienny sposób (por. wyrok TK z 12 listopada 2001 r., sygn. akt P 

2/01 ). Za okoliczność usprawiedliwiającą odmienne traktowanie określonej kategorii 

podmiotów, w odniesieniu do wysokości rozliczenia ulgi podatkowej, TK uznał fakt 

posiadania przez tę kategorię podmiotów udziału we współwłasności nieruchomości, 

na której realizowane są inwestycje (por. wyrok TK z 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 

14/04). Trybunał zauważył jednocześnie, że „ustawodawcy przysługuje przy tym 

swoboda co do określenia cechy relewantnej, według której dokonywane jest 

zróżnicowanie sytuacji prawnej poszczególnych adresatów. Przyjmować należy 

domniemanie, że ustawodawca działa w tej mierze zgodnie z Konstytucją, a więc sam 

dobór cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje 

korzystają z domniemania konstytucyjności". Trybunał Konstytucyjny podzielił także w 

pełni pogląd, zgodnie z którym rozumienie zasady równości może być różne 

w zależności od dziedziny stosunków, jakich dotyczy regulacja prawna, wskazując, że 

im słabsza konstytucyjna ranga lub ochrona wolności, prawa, albo innej konstytucyjnej 

wartości, do której odnosi się normatywne zróżnicowanie traktowania, tym większa 

swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do stosowania takich cech relewantnych, 

które wprowadzają to zróżnicowanie, i tym łatwiej należy akceptować odmienne 

traktowanie sytuacji w zasadzie podobnych (por. wyroki TK z: 9 maja 2005 r., sygn. 

akt SK 14/04; 23 października 2006, sygn. akt SK 42/04; 27 marca 2007 r., sygn. akt 

SK 9/05; 19 grudnia 2007 r., sygn. akt K 52/05; 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12). 

2.3. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, wyrażonym 

w uzasadnieniu orzeczenia z 3 września 1996 r. (sygn. akt K 10/96), ocena 

konstytucyjności każdego prawnego zróżnicowania sytuacji podmiotów podobnych 

wynika z ustalenia, czy zróżnicowaniu temu można przypisać uzasadniony charakter. 

W orzeczeniu tym sformułowane zostały trzy kryteria, których łączne spełnienie jest 

koniecznym warunkiem stwierdzenia konstytucyjności badanego zróżnicowania. Ten 

test konstytucyjności obejmuje badanie: 

1) relewantności zróżnicowania (Trybunał Konstytucyjny zdefiniował ją jako

istnienie związku zróżnicowania „z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których 
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zawarta jest kontrolowana norma", służąca urzeczywistnieniu tego celu i treści; a także 

wskazał, że: ,,zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie uzasadniony, a nie 

wolno ich dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium"; 

2) proporcjonalności argumentów przemawiających za wprowadzeniem

zróżnicowania - zdaniem TK oznacza to, że „waga interesu, któremu ma służyć 

różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do 

wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania 

podmiotów podobnych"; 

3) konstytucyjnej rangi argumentów przemawiających za wprowadzeniem

zróżnicowania - Trybunał podkreślił, że „argumenty [przemawiające za 

zróżnicowaniem - przypis własny] muszą pozostawać w jakimś związku z innymi 

wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne 

traktowanie podmiotów podobnych ( ... ) Jedną z takich zasad konstytucyjnych jest 

zasada sprawiedliwości społecznej". 

W uzasadnieniu orzeczenia z 3 września 1996 r. (sygn. akt K 10/96) 

sformułowano dyrektywy podsumowujące dorobek wcześniejszego orzecznictwa TK, 

dotyczącego zasady równości. Ta linia orzecznictwa została podtrzymana także 

w kolejnych uzasadnieniach wyroków wydanych już po rządami obecnie 

obowiązującej Konstytucji (por. m.in. wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97; 24 

marca 1998 r., sygn. akt K 40/97; 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 21 września 

1999 r., sygn. akt K 6/98; 5 grudnia 2000 r., sygn. akt K 35/99; 18 grudnia 2000 r., 

sygn. akt K 10/00; 6 marca 2001 r., sygn. akt K 30/00; 24 października 2001 r., sygn. 

akt SK 22/01; 16 października 2006 r., sygn. akt K 25/05; 25 maja 2009 r., sygn. akt 

SK 54/08; 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/1 O; 2 października 2012 r., sygn. akt K 27 /11; 

18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12). 

3. Analiza zgodności

W analizowanej sprawie do przesądzenia pozostaje, czy zgodne z art. 32 ust. 1 

w zw. z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji pozostają zakwestionowane przez Prezydenta 

przepisy ustawy z 11 września 2019 r., wprowadzające „zróżnicowanie, polegające 

na zobowiązaniu części funkcjonariuszy publicznych do składania oświadczeń o stanie 

majątkowym o znacznie szerszym zakresie, obejmującym (prócz majątku własnego 
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funkcjonariusza) także sytuację majątkową osób najbliższych, w tym majątek osobisty 

i objęty małżeńską wspólnością majątkową jego dzieci, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych" (wniosek, s. 23). W ocenie Prezydenta w tym przypadku dochodzi 

do zróżnicowania podmiotów zobligowanych do składania oświadczeń majątkowych 

funkcjonariuszy publicznych, jak i w grupie ich dzieci (własnych i przysposobionych), 

dzieci ich małżonków oraz małżonków tych dzieci (wniosek, s. 23-24 ). 

Sejm stoi na stanowisku, że zróżnicowanie w odniesieniu do części 

funkcjonariuszy publicznych do składania oświadczeń o stanie majątkowym o 

znacznie szerszym zakresie, obejmującym (prócz majątku własnego funkcjonariusza) 

także sytuację majątkową osób najbliższych, w tym majątek osobisty i objęty 

małżeńską wspólnością majątkową jego dzieci, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych jest zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że zasada równości wobec 

prawa wyraża się w formule „nie wolno tworzyć prawa różnicującego sytuację prawną 

podmiotów, których sytuacja faktyczna jest taka sama" (np. wyrok TK z 31 marca 2008 

r., sygn. akt P 20/07). Podmioty różniące się mogą być natomiast traktowane 

odmiennie. To zaś oznacza, że dopuszczalne jest zróżnicowanie prawne podmiotów, 

gdyż zasada równości wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstępstwo 

od równego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzających 

je przepisów za niekonstytucyjne. Nierówne traktowanie podmiotów podobnych nie 

musi bowiem oznaczać dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji 

niezgodności z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 października 2005 r., sygn. akt 

SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jeżeli zostały spełnione łącznie 

następujące przesłanki: 

1) kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią

danej regulacji; 

2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w odpowiedniej

proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku wprowadzonego 

różnicowania; 

3) kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi wartościami, zasadami

czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów 

podobnych. 
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W związku z powyższym, ocenę regulacji prawnej z punktu widzenia zasady 

równości należy poprzedzić dokładnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatów, 

a także dokonaniem analizy cech wspólnych i różniących (zob. wyrok TK z 28 maja 

2002 r., sygn. akt P 10/01 ). 

Prezydent argumentuje, że doszło do naruszenia zasady równości w grupie 

funkcjonariuszy publicznych zobowiązanych do składania oświadczeń dotyczących 

sytuacji majątkowej dzieci własnych i przysposobionych oraz dzieci ich małżonków. 

Jego zdaniem dotyczy to zwłaszcza sytuacji prawnej „posłów, senatorów i posłów do 

Parlamentu Europejskiego względem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego oraz 

funkcjonariuszy publicznych, o których mowa w art. 10 ust. 1 a ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby 

pełniące funkcje publiczne - w zakresie ponoszonej przez nich odpowiedzialności 

karnej" (wniosek, s. 24). Zdaniem Prezydenta zarzut zróżnicowanej sytuacji prawnej 

dotyczy także funkcjonariuszy publicznych, którzy składają oświadczenia majątkowe 

z pominięciem informacji dotyczących majątku dzieci własnych i przysposobionych 

oraz dzieci jego małżonka, w zależności od tego, jaką funkcję publiczną pełnią. W 

opinii Prezydenta: ,,Ze względu na rodzaj pełnionej funkcji publicznej, odmienna jest 

także sytuacja prawna funkcjonariusza publicznego, który nie składa oświadczenia 

majątkowego dotyczącego majątku osób bliskich (małżonka, dzieci własnych, dzieci 

małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym pożyciu)". 

W ocenie Sejmu podnoszony przez wnioskodawcę zarzut naruszenia zasady 

równości w grupie funkcjonariuszy publicznych, określonych w zakwestionowanych 

przez Prezydenta przepisach, zobowiązanych do składania oświadczeń dotyczących 

sytuacji majątkowej dzieci własnych i przysposobionych oraz dzieci ich małżonków 

nie znajduje uzasadnienia. Istnieją różnice, które pozwalają na odmienne traktowanie 

posłów, senatorów i posłów do Parlamentu Europejskiego względem Prezesa 

Trybunału Konstytucyjnego oraz funkcjonariuszy publicznych, o których mowa w art. 

10 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności 

gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne - w zakresie ponoszonej przez 

nich odpowiedzialności karnej. Każda z wymienionych grup uregulowana jest odrębną 

ustawą, określającą zakres ich uprawnień, zadań oraz zakres odpowiedzialności. To 

zaś prowadzi do wniosku, że podmioty różniące się mogą być traktowane w sposób 

odmienny w zakresie zadań i obowiązków. W ocenie Sejmu, skoro dopuszczalne 
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pozostaje zróżnicowanie w sytuacji „dzierżycieli różnych funkcji publicznych" to 

konsekwentnie dopuszczalne jest także określenie w różny sposób obowiązków 

dotyczących oświadczeń o stanie majątkowym w zakresie, w jakim te dotyczą dzieci 

własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych osoby obowiązanej do złożenia 

oświadczenia. 

W świetle powyższego Sejm wnosi o stwierdzenie, że wskazane w petitum 

wniosku przepisy w zakresie, w jakim dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym 

są zgodne z art. 32 ust. 1 w związku z art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji. 

MARS SEJMU 

itek 
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