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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam

wyjasnienia w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (sygn. akt

Kp 2/19), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:
1) art. 1 pkt 1, art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 3 lit. e, art. 2 pkt 3 lit. h, art. 2

2)

3)

pkt 3 lit. i, art. 2 pkt 3 lit. j, art. 2 pkt 4, art. 2 pkt 5, art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim przepisy te dotyczg dzieci
wiasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do
Zlozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym, sa zgodne z art. 47 i art. 51 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie dotyczgcym
dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych posta do
Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, sg zgodne
z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 47 i art. 51 ust. 2
Konstytucji.

art. 4 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci

wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do



zfozenia osSwiadczenia o stanie majatkowym na podstawie art. 10 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, oraz w zakresie, w jakim
przepis ten dotyczy dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest zgodny z art. 47 i art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1

Konstytucji w zwiagzku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

4) art. 5 pkt 1 lit. a, art. 5 pkt 1 lit. e, art. 5 pkt 1 lit. g, art. 5 pkt 1 lit. b-d, art. 5 pkt
2, art. 5 pkt 3, art. 5 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
przepisy te dotycza dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sg zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz sq zgodne 2z art. 32 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytuciji.

5) art. 8 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci
wiasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oséb petnigcych funkcje
publiczne wymienionych w punkcie 1-4 jest zgodny z art. 47 i art. 51 ust. 2w
zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1

Konstytucji w zwigzku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytuciji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej (dalej takze: Prezydent RP lub wnioskodawca) z 22
pazdziernika 2019 r. sg uregulowania ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o0 zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw, (dalej:
ustawa o zmianie u.w.m.p.i.s. lub ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.).

Woprowadzajg one szereg zmian w ponizszych regulacjach, w zakresie w jakim
przepisy dotyczg dzieci witasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych
wskazanych w tych ustawach oséb:

1) art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 9

maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799)
w sposo6b nastepujacy:

a. w art. 35 w ust. 1 zdanie pierwsze i drugie otrzymujg brzmienie: ,Postowie i
senatorowie sg obowigzani do ztozenia o$swiadczenia o stanie majatkowym.
Oswiadczenie o stanie majgtkowym sktada sie z dwoch czesci; czes¢ A
dotyczy majatku osobistego oraz majatku objetego matzenska wspélnoscig
majatkowg posta albo senatora, czes¢ B dotyczy majatku osobistego
matzonka posta albo senatora oraz majgtku osobistego i objetego
matzenskg wspoélnoscig majatkowg jego dzieci witasnych, dzieci matzonka i
dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspoélnym pozyciu z
postem albo senatorem.”;

b. w art. 35 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,3a. W przypadku gdy
matzonek posta albo senatora, jego dzieci wtasne, dzieci matzonka i dzieci
przysposobione oraz osoba pozostajgca we wspoélnym pozyciu z postem
albo senatorem sg rowniez obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o swoim
stanie majgtkowym, w czesci B o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, poset
albo senator nie podaje odpowiednio danych dotyczacych majatku
osobistego oraz objetego matzeriskg wspélnoscia majatkowg tych oséb,

-3-



wskazujgc jedynie podstawe prawng obowigzku ztozenia oSwiadczenia o
stanie majatkowym i podmiot, ktéremu te osoby ztozyly oswiadczenie.”;

c. wart. 35 w ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,Informacje zawarte
w oswiadczeniu o stanie majatkowym sa jawne, z wylgczeniem danych
adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacji
umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci wskazanych w tym oswiadczeniu,
a takze danych osobowych matzonka posta albo senatora, jego dzieci
witasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby
pozostajgcej we wspolnym pozyciu z postem albo senatorem, a w
przypadku, o ktbrym mowa w ust. 3a — réwniez z wytgczeniem informacji o
podstawie prawnej obowigzku ztozenia oSwiadczenia o stanie majgtkowym
i podmiocie, ktéremu ztozono o$wiadczenie.”;

d. art. 35 ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,6. Analizy danych zawartych w
o$wiadczeniach o stanie majgtkowym dokonujg wtasciwe komisje powotane
odpowiednio przez Sejm albo Senat w trybie okreslonym w regulaminach
odpowiednio Sejmu albo Senatu oraz witasciwe urzedy skarbowe. Podmiot
dokonujacy analizy danych zawartych w os§wiadczeniu o stanie majgtkowym
jest uprawniony do poréwnania tresci analizowanego o$wiadczenia z trescia
uprzednio ztozonych oswiadczen o stanie majgtkowym oraz z dotgczong
kopig rocznego zeznania podatkowego (PIT). Naczelnik urzedu skarbowego
dokonuje analizy danych zawartych w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym,
uwzgledniajgc w szczegblnosci zeznanie o wysokosci osiggnietego
dochodu w roku podatkowym (PIT) matzonka posta albo senatora, jego
dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby
pozostajgcej we wspolnym pozyciu z postem albo senatorem. Wyniki analizy
przedstawia sie odpowiednio Prezydium Sejmu albo Prezydium Senatu.”

Ponadto art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. zmienia brzmienie zatgcznika
do u.w.m.p.i.s.

2) art. 2 pkt 3 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393 oraz z 2019 r. poz.
371i492) w sposéb nastepujacy:



a. w art. 10 po ustepie 1 dodaje sie ustep 1a w brzmieniu: ,1a. Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, wicemarszatek Sejmu,
wicemarszatek Senatu, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezes Rady
Ministréow, minister, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Narodowego Banku Polskiego,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarz stanu,
podsekretarz stanu, kierownik urzedu centralnego, wojewoda, Prezes
Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych,
Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezes Agencji Oceny 4
Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezes Agencji Badain Medycznych,
Dyrektor Generalny Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes
Agencji Mienia Wojskowego, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci oraz Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa skitadajg takze o$wiadczenie o stanie majatkowym zawierajace
informacje dotyczace majatku osobistego matzonka, majatku osobistego i
objetego matzennskg wspobinoscia majatkowg dzieci wilasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspoinym
pozyciu z osobg obowigzang do ztozenia tego o$wiadczenia, w zakresie
okreslonym w ust. 1.” (art. 2 pkt 3 lit. b ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s.);

b. w art. 10 po ust. 3b dodaje sie ust. 3c i 3d w brzmieniu: ,3c. Informacje
zawarte w o$wiadczeniu o stanie majatkowym, o ktorym mowa w ust. 1a, sg
jawne. Ujawnieniu nie podlegajg dane osobowe matzonka, dzieci wtasnych,
dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby, pozostajgcej we
wspolnym pozyciu z osobg obowigzang do ztozenia tego o$wiadczenia, a
takze dane adresowe, informacje o miejscu potozenia nieruchomosci oraz
informacje umozliwiajgce identyfikacje ruchomosci wskazanych w tym
o$wiadczeniu, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 8c — ujawnieniu nie
podlegajg réwniez informacje o podstawie prawnej obowigzku ztozenia
oSwiadczenia o stanie majagtkowym i podmiocie, ktéremu ztozono
oSwiadczenie. Do udostepniania jawnych informacji zawartych w
o$wiadczeniu stosuje sie przepis ust. 3b.”,
,3d. Informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie majatkowym, o ktérym
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mowa w ust. 1 i 1a, sktadanym przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego stanowig tajemnice
prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone”, okreslonej w przepisach o
ochronie informacji niejawnych, chyba ze osoba, ktéra ztozyta oSwiadczenie,
wyrazita pisemng zgode na ich ujawnienie. W szczegélnie uzasadnionych
przypadkach osoba uprawniona do odebrania o$wiadczenia moze je
ujawni¢ pomimo braku zgody sktadajacego o$wiadczenie.” (art. 2 pkt 3 lit. e
ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s.);

. wart. 10 po ust. 6 dodaje sie ust. 6a i 6b w brzmieniu: ,6a. OSwiadczenie o
stanie majatkowym, o ktérym mowa w ust. 1a, sktada sie w dwdch
egzemplarzach”, ,6b. Wzér oSwiadczenia o stanie majgtkowym, o ktérym
mowa w ust 1a, jest okreslony w zatgczniku do ustawy” (art. 2 pkt 3 lit. h
ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s.);

. wart. 10 po ust. 8 dodaje sie ust. 8a—8c w brzmieniu:

.8a. W przypadku o$wiadczen o stanie majatkowym, o ktérych mowa w ust.
1a, osoba odbierajgca oS$wiadczenie jest obowigzana przekazac
niezwtocznie jeden egzemplarz oS$wiadczenia naczelnikowi urzedu
skarbowego witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajgcej oSwiadczenie.”

,8b. Naczelnik urzedu skarbowego dokonuje analizy danych zawartych w
o$wiadczeniu o stanie majgtkowym, o ktérym mowa w ust. 1a,
uwzgledniajgc w szczegdblnosci zeznanie o wysokoSci osiggnietego
dochodu w roku podatkowym (PIT) matzonka osoby sktadajacej
o$wiadczenie, jej dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych, a takze osoby pozostajgcej z nig we wspolnym pozyciu.”
.8C. W przypadku gdy matzonek, dzieci wtasne, dzieci matzonka i dzieci
przysposobione oraz osoba pozostajgca we wspoélnym pozyciu sg réwniez
obowigzani do ziozenia o$Swiadczenia o swoim stanie majatkowym, w
oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w ust. 1a, osoba obowigzana do jego ztozenia
nie podaje odpowiednio danych dotyczacych majatku osobistego oraz
objetego matzenska wspdlnoscig majatkowg tych oséb, wskazujgc jedynie
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podstawe prawng obowigzku ztozenia oSwiadczenia o stanie majatkowym i
podmiot, ktéremu te osoby ztozyly oSwiadczenie o stanie majatkowym.”, (art.
2 pkt 3 lit. i ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s.)

e. w art. 10 ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»9. Kontroli rzetelno$ci i prawdziwo$ci oSwiadczen, o ktérych mowa wart. 8
ust. 1 oraz w ust. 1, 1a, 2, 5i 6, dokonuje Centralne Biuro Antykorupcyjne w
trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 4 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104 i
2399 oraz z 2019 r. poz. 53, 1251 1091).” (art. 2 pkt 3 lit. j ustawy o zmianie
u.w.m.p.i.s.);

Ponadto w powotanej ustawie:
f. art. 2 pkt 4 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. stanowi, ze w art. 13 po wyrazach
.art. 10 ust. 1" dodaje sie wyrazy ,i 1a”;
g. art. 2 pkt 5 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s., stanowi, ze w art. 14 w ust. 1 po
wyrazach ,art. 10 ust. 1" dodaje sie wyrazy ,i 1a”;
h. art. 2 pkt 6 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. dodaje sie zatgcznik do ustawy w
brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 2 do ustawy zmieniajace;j.

3) art. 3 pkt 1 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 30
lipca 2004 r. o uposazeniu postébw do Parlamentu Europejskiego wybranych w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1925, z 2006 r. poz. 708 oraz z 2009 r. poz.
918), w sposbb nastepujacy:

a. w art. 3a ust. 1 zdanie pierwsze i drugie otrzymujg brzmienie: ,Postowie do
Parlamentu Europejskiego wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej sa
obowigzani do ztozenia oSwiadczenia o stanie majgtkowym. O$wiadczenie
o stanie majgtkowym sktada sie z dwbch czesci; czeS¢ A dotyczy majatku
osobistego oraz majatku objetego matzeriskg wspolno$cig majatkowa posta
do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej,
cze$¢ B dotyczy majgtku osobistego matzonka posta do Parlamentu
Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, majatku osobistego
i objetego matzenskg wspoélnoscig majatkowg jego dzieci wiasnych, dzieci

matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspolnym



pozyciu z postem do Parlamentu Europejskiego wybranym w
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

. w art. 3a po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,1a. W przypadku gdy
matzonek posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w
Rzeczypospolitej Polskiej, jego dzieci wiasne, dzieci matzonka, dzieci
przysposobione oraz osoba pozostajgca we wspoélnym pozyciu z postem do
Parlamentu Europejskiego wybranym w Rzeczypospolitej Polskiej sa
réwniez obowigzani do ztozenia oSwiadczenia o swoim stanie majatkowym,
w czesci B oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, poset do Parlamentu
Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej nie podaje odpowiednio
danych dotyczacych majgtku osobistego oraz objetego malzenskg
wspoéinoscig majatkowg tych oséb, wskazujgc jedynie podstawe prawng
obowigzku ztozenia oSwiadczenia o stanie majatkowym i podmiot, ktéremu
ta osoba ztozyta oswiadczenie.”

. wart. 3a ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,Informacje zawarte w
o$wiadczeniu o stanie majatkowym sg jawne, z wylgczeniem danych
adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci, informac;ji
umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci wskazanych w o$wiadczeniu,
danych osobowych matzonka posta do Parlamentu Europejskiego
wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, jego dzieci wlasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspolnym
pozyciu z postem do Parlamentu Europejskiego wybranym w
Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1a —
réwniez z wytgczeniem informacji o podstawie prawnej obowigzku ztozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym i podmiocie, ktéremu ziozono
osSwiadczenie.”,

. w art. 3a ust. 6 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: ,Naczelnik urzedu
skarbowego dokonuje analizy danych zawartych w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym, uwzgledniajac w szczeg6lnosci zeznanie o wysokos$ci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) odpowiednio matzonka
posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej,
jego dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych, a takze

osoby pozostajgcej z nim we wspoinym pozyciu.”;
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e. w art. 3a po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu: ,6a. Kontroli rzetelnosci i
prawdziwos$ci o$wiadczen o stanie majatkowym dokonuje Centralne Biuro
Antykorupcyjne w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 4 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018
r. poz. 2104 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 53, 125 1091).”

Ponadto art. 3 pkt 2 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. zmienia brzmienie zatgcznika do
ustawy na okréélone w zatgczniku nr 3.

4) art. 4 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104 i 2399
oraz z 2019 r. poz. 53, 125 1091), w sposéb nastepujacy:

a. w art. 2 w ust. 1 po pkt 5 dodaje pkt 5a w brzmieniu: ,5a) kontrola
prawidtowosci i prawdziwos$ci o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1393 oraz 2019 r. poz. 371 i 492) oraz w art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 1422);"

5) art. 5 pkt 1 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1422) w sposéb nastepujacy:

a. w art. 14 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu ,2a. Prezes Trybunatu
oprécz oswiadczenia, o ktbrym mowa w ust. 1, sktada oswiadczenie o stanie
majatkowym zawierajgce informacje dotyczace majatku osobistego
matzonka, majatku osobistego i objetego matzeriskg wspdlnoscig
majatkowa dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oraz
osoby pozostajgcej z nim we wspdéinym pozyciu, w zakresie okresSlonym w
ust. 2.”;

b. wart. 14 w ust. 3 i 4 po wyrazach ,ust. 1” dodaje sie wyrazy ,i ust. 2a”,



c. w art. 14 w ust. 5 dodaje sie¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,O8wiadczenie, o
ktorym mowa w ust. 2a, Prezes Trybunatu sktada Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego.”,

d. wart. 14 w ust. 6 po wyrazach ,ust. 1” dodaje sie wyrazy ,i ust. 2a”,

e. wart. 14 po ust. 6 dodaje ust. 6a i 6b w brzmieniu:

,0a. W przypadku o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2a, naczelnik urzedu
skarbowego dokonuje analizy danych zawartych w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym, uwzgledniajgc w szczegdblnosci zeznanie o wysokosci
osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) odpowiednio matzonka
Prezesa Trybunatu, jego dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych, a takze osoby pozostajgcej z nim we wspblnym pozyciu.”

6b. W przypadku gdy matzonek Prezesa Trybunatu, jego dzieci wiasne,
dzieci matzonka i dzieci przysposobione oraz osoba pozostajgca z nim we
wspoélinym pozyciu sg réwniez obowigzani do ztozenia osSwiadczenia o
swoim stanie majgtkowym, w oswiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 2a,
Prezes Trybunatu nie podaje odpowiednio danych dotyczacych majatku
osobistego oraz objetego matzenska wspélnoscia majatkowag tych oséb,
wskazujac jedynie podstawe prawng obowigzku ztozenia o$wiadczenia o
stanie majatkowym i podmiot, ktéremu te osoby ztozyly oSwiadczenie o

stanie majatkowym.”

f. w art. 14 po ust. 7 dodaje ust. 7a i 7b w brzmieniu:

.7a. OSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2a, jest jawne. Ujawnieniu nie
podlegajg dane osobowe matzonka Prezesa Trybunatu, jego dzieci
wilasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby
pozostajacej z nim we wspélnym pozyciu, a takze dane adresowe,
informacje o miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacje
umozliwiajgce identyfikacje ruchomosci wskazanych w o$wiadczeniu, a w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 6b — ujawnieniu nie podlegajg réwniez
informacje o podstawie prawnej obowigzku ztozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym i podmiocie, ktéremu ztozono o$wiadczenie. Prezes Trybunatu
publikuje oswiadczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Trybunatu
Konstytucyjnego co roku do dnia 30 czerwca.”
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»7b. Kontroli rzetelno$ci i prawdziwos$ci oSwiadczen, o ktérych mowa w ust.
1 i 2a, dokonuje Centralne Biuro Antykorupcyjne w trybie i na zasadach
okreslonych w rozdziale 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104 i 2399 oraz z 2019 r.
poz. 53, 125i 1091).”

Ponadto w powotanej ustawie:

g. art. 5 pkt 2 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. wart. 15 dodaje ust. 3 w brzmieniu:
»3. Wzér formularza o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2a, jest
okreslony w zatgczniku nr 4 do ustawy.”;

h. art. 5 pkt 3 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. w art. 38 w ust. 1 po wyrazach ,art.
14 ust. 1" dodaje wyrazy ,i 2a”;

i. art. 5 pkt 4 ustawy o zmianie u.w.m.p.i.s. dodaje zatacznik nr 4 do ustawy w

brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 4 do niniejszej ustawy.

Dodatkowo art. 8 ustawy o0 zmianie u.w.m.p.i.s. stanowi, ze:

»1. Poset i senator w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
sktada o$wiadczenie o stanie majatkowym zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, wicemarszatek
Sejmu, wicemarszatek Senatu, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezes Rady
Ministréw, minister, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego, sekretarz stanu, podsekretarz stanu, kierownik urzedu
centralnego, wojewoda, Prezes Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezes Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezes Agencji Badarn Medycznych, Dyrektor
Generalny Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes Agencji Mienia
Wojskowego, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Prezes
Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie 60 dni od dnia wejScia w
zycie niniejszej ustawy sktada o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 i 1a

ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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3. Zastepca Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, zastepca Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
zastepca Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji i zastepca
Prezesa Agencji Badan Medycznych w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy sktada po raz pierwszy oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 10 ust.
1 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

4. Poset do Parlamentu Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej w
terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy sktada oSwiadczenie o stanie
majatkowym zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy sktada oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 i 2a ustawy
zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

6. Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1-5, sktada sie wedtug stanu na dzien wejscia
W zycie niniejszej ustawy”.

Il. Uwagi wprowadzajace

Dnia 27 wrze$nia 2019 r. Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytuciji,
przedstawit do podpisu Prezydentowi ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektoérych innych ustaw.
Unormowanie to jest wynikiem prac legislacyjnych nad rzagdowym projektem ustawy o
zmiahie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektoérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3795/VIIl kadencja), wniesionym do Sejmu w dniu 29 sierpnia 2019
r. Jak wynika z uzasadnienia projektu celem wprowadzonych uregulowan byto
,Zapewnienie wiekszej niz dotychczas transparentno$ci zycia publicznego poprzez
rozszerzenie zakresu oswiadczen majatkowych sktadanych” przez osoby petnigce
wazne funkcje publiczne: Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady
Ministréw, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, Prezesa Najwyzszej |zby
Kontroli, wiceprezesa Rady Ministrow, ministra, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczgcego Komisji

-12-



Nadzoru Finansowego, sekretarza stanu, podsekretarza stanu, kierownika urzedu
centralnego, wojewode, Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa Agencji
Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezesa Agencji Badan Medycznych,
Dyrektora Generalnego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, Prezesa Agencji
Mienia Wojskowego, Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz
Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a takze przez postéw i
senatoréw oraz postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej
Polskiej (uzasadnienie, s. 1). Zgodnie z tym projektem os$wiadczenie o stanie
majatkowym oso6b piastujgcych ww. funkcje publiczne obejmowaé¢ miato réwniez
informacje o stanie majgtkowym oséb im najblizszych, co podyktowane byto potrzebg
eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do
os6b petnigcych funkcje publiczne, a takze umozliwi¢ naczelnikom urzedéw
skarbowych badanie o$wiadczen o stanie majatkowym, co do zrédta pochodzenia
uzyskanego majatku. W konsekwencji rozwigzanie to miato na celu zwiekszenie
poziomu zaufania spoleczenstwa do os6b piastujgcych funkcje publiczne
(uzasadnienie, s. 1). Do obowigzkéw os6b petniacych ww. funkcje publiczne, oprécz
ztozenia o$wiadczenia o swoim majgtku osobistym i majatku objetym matzeriska
wspblnoscig majatkowa, nalezy takze przedstawienie informaciji ,0 majatku osobistym
matzonka oraz majatku osobistym i objetym matzerskg wspo6lnoscig majatkowg dzieci
wiasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych oraz os6b pozostajagcych we
wspolnym pozyciu z osobg obowigzang do ztozenia o$wiadczenia” (uzasadnienie, s.
1).

Prezydent wyrazit petne poparcie dla celéw, jakim miata stuzyé dokonana
nowelizacja, t.j. walki ,z korupcjg czy wykorzystywaniem stanowisk publicznych dla
witasnych celéw. Bez watpienia wszelkie dziatania legislacyjne zmierzajgce do
zapewnhniania jawnosci zycia publicznego oraz przeciwdziatania korupcji zastugujg na
petng aprobate. Ratio legis wprowadzanych rozwigzan jest oczywiste w
demokratycznym panstwie i nie moze by¢ kwestionowane” (wniosek, s. 5). Jednak
zdaniem Prezydenta ,doszio do konfliktu konstytucyjnie chronionych wartosci, t;.
prawa obywateli do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej

oraz oso6b petnigcych funkcje publiczne, wyrazonego w art. 61 ust. 1 Konstytucji, z
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prawem do ochrony prawnej zycia prywatnego, uregulowanym w art. 47 Konstytucji,
gwarantowanym w aspekcie ochrony danych osobowych przez art. 51 ust. 2
Konstytucji (wniosek, s. 5). Prezydent wskazuje takze na watpliwosci co do ,zakresu
przedmiotowego osSwiadczern majatkowych sktadanych przez funkcjonariuszy
publicznych, ich odpowiedzialno$ci za nieztozenie badz ztozenie nieprawdziwego lub
niepetnego o$wiadczenia majgtkowego oraz poziomu ochrony zawartych w
o$wiadczeniach majgtkowych informacji o stanie majatkowym dzieci wiasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych z punktu widzenia realizacji zasady réwnosci”
(wniosek, s. 6). Zdaniem Prezydenta, w sytuacji gdy dochodzi do kolizji praw
chronionych konstytucyjnie, ,ustawodawca powinien dokonaé wywazenia proporcji
miedzy dobrem chronionym a dobrem podlegajgcym ograniczeniu. Jak sie wydaje,
projektodawca nie przeprowadzit analizy proporcjonalnosci ingerenciji regulacji w sfere
wskazanych wyzej wolnosci i praw” (wniosek, s. 6). Zdaniem Prezydenta watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan ustawy o zmianie u.w.m.p.s. ,w zakresie, w
jakim wymagajg przedstawiania w os$wiadczeniu o stanie majatkowym majatku
osobistego i objetego matzeniiskg wspdlnoscia majatkowag dzieci wiasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych osoby zobowigzanej do jego ziozenia,
uzasadniajg poddanie ich ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli
prewencyjnej” (wniosek, s. 6).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Whiosek, z ktérym wystapit Prezydent ma podstawe prawng w art. 122 ust. 3
Konstytucji, zgodnie 2z ktéorym: "Przed podpisaniem ustawy Prezydent
Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w
sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze
odméwi¢ podpisania ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z
Konstytucjg". Legitymacja czynna wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu nie budzi
watpliwosci.

2. Do formalnej oceny wniosku Prezydenta majg w szczego6lnosci zastosowanie
art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;:
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ustawa o TK). Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: "Pismami procesowymi sg wnioski,
pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i o$wiadczenia
uczestnikbw postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza
rozprawg". Art. 47 ustawy o TK stanowi: "1. Whiosek ztozony przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4)
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie
wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6,
zawiera: 1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wyktadnia; 2) przywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnia; 3) okreslenie
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw
lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. [ ... ]". Powotany przepis ustawy
o TK nie wymienia wprawdzie wprost wnioskéw sktadanych na podstawie art. 122 ust.
3 Konstytucji. Znajduje jednak zastosowanie do wszystkich wnioskéw sktadanych
przez Prezydenta, do ktorych nie stosuje sie przepiséw szczegélnych (np. art. 50
ustawy o TK).

3. Pod wzgledem formalnym wniosek Prezydenta zasadniczo odpowiada
wymogom okreslonym w art. 47 ustawy o TK. Zaréwno kwestionowane przepisy, jak i
wzorce kontroli zostaty prawidtowo powotane wraz z ich wyktadnia oparta na doktrynie
prawa i orzecznictwie. Jasno zostaty wyartykutowane problemy konstytucyjne oraz
przywotane zostaty adekwatne argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

W odniesieniu do wskazanego przez wnioskodawce wzorca art. 2 Konstytucji
Sejm - podzielajac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego — podkresia, ze ,(...) w razie
zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego
panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach
ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede
wszystkim szczegbtowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast
potrzeby powotywania - jako podstawy kontroli - zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji. Zasada ta petni wéwczas przede wszystkim
funkcje wskazoéwki dla interpretacji wymienionych, szczegbtowych przepiséw ustawy
zasadniczej (zob. np. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; w doktrynie

-15 -



zob. tez: P. Tuleja, Komentarz do art. 2 [w:] Komentarz do Konstytucji RP. Tom |I.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, uwaga 45 (dostep:
legalis, 10.06.2020 r.).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sejmu, wnioskodawca w sposob
lakoniczny odnosi sie do uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych
przepisow z art. 2 Konstytucji. Whnioskodawca wskazuje na zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa podkreslajgc, ze wymog poszanowania tej
zasady ,powigzany jest z zasadg proporcjonalno$ci (z zakazem nadmiernej
ingerenc;ji)” oraz ze obie zasady ,tworzg ogdine podstawy dla wyznaczenia ksztattu i
konsekwencji klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego” (s. 13).

Sejm stoi na stanowisku, iz samo werbalne sformutowanie zarzutu, czy tez
wskazanie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu
hierarchicznie wyzszego nie moze zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Zgodnie z art. 67 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
zwigzany treScig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzac poza granice okreSlone w pismie
inicjujgcym postepowanie — wyreczac inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Sejm, odwotujgc sie do
bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, zwraca uwage, ze
zadaniem inicjatora kontroli hierarchicznej zgodnos$ci norm jest przedstawienie
stosownej argumentacji prawnej, uprawdopodabniajgcej stawiane zarzuty.
Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym
bardziej uzasadnianie, jedynie  ogdlnikowo  sformutowanych  zarzutéw
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. m.in. wyroki TK z: 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt SK 25/15; 8 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 oraz postanowienia TK z: 4
lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 165/15).

Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w
zakresie zarzutu wskazanych w petitum wniosku przepiséw z art. 2 Konstytucji na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Whioskodawca nie dochowat tez wymogéw formalnych w odniesieniu do
wykazania niezgodnos$ci zakwestionowanych regulacji z art. 18 Konstytucji. Sejm
podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze w piSmie inicjujgcym
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postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym skarzacy zobowigzany jest
.przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit [...] do sformutowania zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wolno$ciami lub prawami [...].
Obejmuje to w szczegdblnosci dokonanie wyktadni przepisbw wskazanych jako
przedmiot kontroli i wyktadni przepiséw wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie
wynikajgcych z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest porownanie tych norm
i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi niezgodno$é” (zob. postanowienie TK z 8 lipca
2013 r., sygn. akt P 11/11). Argumenty podnoszone powinny ,koncentrowaé sie na
problemie merytorycznej niezgodno$ci zachodzgacej miedzy unormowaniami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg w niej jako
wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi
on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j”’ (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09; por. takze m.in. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt
SK 78/06; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wzorca kontroli nie powinna byé traktowana powierzchownie
i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12; podobnie
m.in. postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Miedzy innymi
wskazane przepisy statuujg przestanki dopuszczalnosci wystapienia z wnioskiem,
ktérych spetnienie jest warunkiem koniecznym przystgpienia do merytorycznego
rozpoznania takiej skargi przez Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze oznacza, ze nie
wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywa¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg
uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia
2018 r., sygn. akt SK 10/17; 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18 oraz
postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. akt SK 69/13). Sejm stoi na stanowisku, iz
samo werbalne sformutowanie zarzutu, czy tez wskazanie, ze kwestionowany przepis
jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie wyzszego nie moze zostaé
uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym.
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W ocenie Sejmu wywédd Prezydenta w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z
art. 18 Konstytucji (zasada ochrony malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i
rodzicielstwa) nie spetnia wymogéw ustawowych w zakresie nalezytego uzasadnienia
stawianych zarzutéw. Cechuje go w zasadzie brak nalezytej argumentacji, ktéra
miataby wspieraé postawione zarzuty (wniosek, s. 13-14, 21). Sejm, odwolujac sie do
bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, zwraca uwage, ze
zadaniem inicjatora kontroli hierarchicznej zgodnosci norm jest przedstawienie
stosownej argumentacji prawnej, uprawdopodabniajacej stawiane zarzuty. Z
powyzszego obowigzku nie moze zwolnié skarzacego Trybunat Konstytucyjny,
dziatajacy niejako z witasnej inicjatywy, ktéry — w Swietle art. 67 ust. 1 ustawy o TK —
orzekajgc jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. A to z kolei oznacza, ze
poprzestanie przez wnioskodawce na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu (lub na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw) stanowi
niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutéow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. m.in.
wyroki TK z: 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15; 8 czerwca 2018 r., sygn. akt SK
4/17 oraz postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 17 grudnia 2015
r., sygn. akt Ts 165/15). Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej skargi
konstytucyjnej nalezy wyprowadzi¢, ze na wnioskodawcy spoczywa przede wszystkim
obowigzek wykazania, ze wymienione przez niego wzorce kontroli rzeczywiscie
stanowig podstawe do wyinterpretowania prawa podmiotowego, ktérego naruszenie
moze by¢ dochodzone w trybie skargi konstytucyjne;.

Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w
zakresie zarzutu niezgodnosci wskazanych w petitum wniosku przepiséw z art. 18
Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.
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IV. Analiza unormowan wskazanych w petitum w odniesieniu do art. 47 i art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

1. Zarzuty wnioskodawcy

Prezydent powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok
z 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03), podkreslit, ze ,samo ujawnienie pokrewienstwa
czy jego braku, w pewnych sytuacjach, moze naruszaé prywatno$é¢ zaréwno
funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej (np. w przypadku dzieci pozamatzenskich czy
wychowywania dziecka, ktérego funkcjonariusz nie jest rodzicem)” (wniosek, s. 10).
Prezydent podnosi, ze ,wskazywane w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym
informacje o posiadanych przez dziecko wtasne, dziecko matzonka oraz dziecko
przysposobione zasobach finansowych, jego dziatalno$ci zawodowej i biznesie,
petnionych funkcjach, jako informacje dotyczgace majatku i sfery ekonomicznej
jednostki sg niewatpliwie objete prywatnoscig i autonomia informacyjng” (wniosek, s.
10-11). Zdaniem Prezydenta ,obowigzek wyjawienia catego zgromadzonego majatku
wraz z drobiazgowym wyliczeniem jego sktadnikow przedmiotowych i ich wartosci
gteboko wkracza w sfere zycia prywatnego” (s. 11). Na te okoliczno$¢ Prezydent
wskazuje wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02 (s. 11).

Ponadto zdaniem Prezydenta wskazywane w o$wiadczeniach o stanie
majatkowym informacje, w zakresie, w jakim dotyczg dzieci wtasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych oséb zobligowanych do ich ztozenia, mieszcza
sie w zakresie ,informacji dotyczacych jego osoby”, w rozumieniu art. 51 ust. 1
Konstytucji (wniosek, s. 11).

Jednocze$nie w ocenie Prezydenta ,kwestia zanonimizowania pewnego
zakresu danych zawartych w oSwiadczeniach o stanie majgtkowym pozostaje bez
wpltywu na mozliwos¢ zidentyfikowania tych oséb i naruszenia ich prawa do
prywatnosci. Ustawodawca wytgczyt jawno$é oswiadczen w zakresie danych
adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacji
umozliwiajacych identyfikacje wskazanych w o$wiadczeniu ruchomosci, a takze
danych osobowych matzonka funkcjonariusza publicznego, jego dzieci witasnych,

dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajacej we wspoélnym
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pozyciu, a takze informacji o podstawie prawnej ewentualnego obowigzku ztozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym przez tego matzonka, dzieci oraz osobe
pozostajacg we wspdlnym pozyciu i podmiocie, ktéremu ztozono os$wiadczenie
(wniosek, s. 11-12).
Prezydent, powotujgc sie na orzecznictwo TK (wyrok TK z 20 listopada 2002
r., sygn. akt K 41/02) stwierdzit, ze: ,Ochrona prywatno$ci i autonomia informacyjna
nie majg charakteru absolutnego, wszelkie jednak ingerencje w prywatnos$¢ musza
mie¢ na uwadze jej ochrone jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady
konstytucyjne wskazujgce na granice i przestanki, jakie muszg by¢ zachowane na
wypadek ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowiac
ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie i
tylko w granicach zgodnych z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci’ (s. 13).
Zdaniem Prezydenta ,czilonkowie rodziny osoby obowigzanej do ztozenia
o$wiadczenia nie majg bowiem obowigzku prawnego przekazywania informacji o
swoim majatku osobie obowigzanej do ziozenia o$wiadczenia. Jezeli za$ przekazujg
taka informacje, nie majg obowigzku przekazywaé informac;ji petnej’ (wniosek, s. 14).
Prezydent wskazuje takze na art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszag istoty wolnosci i praw. Prezydent podnosi: ,Analiza
przebiegu prac legislacyjnych wskazuje, ze test proporcjonalnosci nie zostat
przeprowadzony” (wniosek, s. 14). Prezydent powoluje sie na orzecznictwo TK (m.in.
wyrok z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17), zgodnie z ktéorym zasada
proporcjonalno$ci wymaga spetnienia okreslonych przestanek, aby wkroczenie w
prywatno$é (naruszenie autonomii informacyjnej) mogto by¢ uznane za konstytucyjne:
1) musi by¢ niezbedne (konieczne) dla osiggniecia wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji celéw, ktére jedynie sg wiadne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci
jednostki,
2) dana regulacja musi byé uksztattowana w sposéb zapewniajacy osiggniecie
zamierzonych celow (skutkow),

3) wkroczenie musi by¢ srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolno$é lub
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prawo doznaje ograniczenia (wniosek, s. 15).

Zdaniem Prezydenta: ,,Watpliwe jest, by ograniczenie prawa do prywatnosci
dzieci funkcjonariuszy publicznych, i to zarébwno w sferze osobistej, jak i ekonomicznej,
byto uzasadnione konieczno$cig ochrony w demokratycznym panstwie doébr
konstytucyjnie chroniohych, takich jak bezpieczenstwo panstwa lub porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrona wolnosci
i praw innych osob” (wniosek, s. 15). Prezydent uzasadnia, ze obowigzek ujawnienia
majatku znajduje uzasadnienie wobec os6b petnigcych funkcje publiczne. Mamy do
czynienia w tym przypadku z usprawiedliwionym zainteresowaniem spoteczenstwa
sferg zycia prywatnego tych os6b (wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K
24/98). Argumentem przemawiajgcym za tym jest zapobieganie zjawiskom
korupcyjnym (wniosek, s. 15). Taki obowigzek ujawniania przez osoby publiczne
majatku wynika zdaniem Prezydenta z art. 61 Konstytucji, przy zatozeniu, ze wigze sie
z dziatalnoscig witasna funkcjonariusza publicznego w sferze publicznej, dopuszczajac
wyjatkowo informacje o jego wtasnej dziatalnosci prywatnej, jedynie o ile ma to zwigzek
z dziatalnoscig publiczng (wyroki TK z: 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, oraz 9
kwietnia 2015 r., sygn. akt K 14/13; wyrok NSA z 6 maja 1997 r., sygn. akt Il SA/Wr
929/96). Natomiast w odniesieniu do podmiotéw innych niz organy wiadzy publicznej i
osoby petnigce funkcje publiczne, zakres prawa do informacji obejmuje wytgcznie
wykonywanie zadan wiadzy publicznej i gospodarowanie mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panistwa. Zatem zdaniem Prezydenta ,osoby z rodziny osoby
petnigcej funkcje publiczng nie stajg sie automatycznie petniacymi — w rozumieniu
Konstytucji - funkcje publiczne” (wniosek, s. 16 i powotywane wyroki TK z: 13 lipca
2004 r., sygn. akt K 20/03, i 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05). Dlatego Prezydent
wyprowadza, ze ,brak [jest — przyp. wtasny] uzasadnienia dla rozszerzenia znaczenia
tego pojecia na dzieci wilasne, dzieci matzonka i dzieci przysposobione
funkcjonariusza publicznego” (wniosek, s. 16). Zdaniem Prezydenta kwestionowane
rozwigzania nie stanowig wtasciwego srodka do osiggniecia ww. celéw w zakresie, w
jakim dotyczg pozyskiwania i ujawniania informacji dotyczacych dzieci funkcjonariusza
publicznego oraz dzieci jego matzonka, a w pewnym stopniu takze matzonkéw tych
dzieci, ,nhie sg w stanie wyeliminowa¢ ewentualnych podejrzern kierowanych w
stosunku do osbéb petnigcych funkcje publiczne i stuzy¢ potwierdzeniu, iz zrodta

pochodzenia uzyskanego przez te osoby majatku nie budzg watpliwosci (a wrecz
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moggq takie nieuzasadnione podejrzenia i watpliwosci zrodzi¢), gdyz nie dotyczg one
sytuacji osoby petnigcej funkcje publiczne, lecz sytuacji oséb trzecich, choéby blisko
spokrewnionych z osobg publiczng” (wniosek, s. 17).

Zdaniem Prezydenta kwestionowane regulacje prawne ingerujg w prawo do
ochrony czci i dobrego imienia, wynikajace z art. 47 Konstytucji, nie stanowigc
informacji niezbednej dla zapewnienia porzadku publicznego czy transparentnosci
zycia publicznego, do ktérej odnosi sie konstytucyjne prawo do informacji (wniosek, s.
20).

2. Wzorce kontroli

2.1. Jako pierwszy wzorzec kontroli wnioskodawca wskazuje art. 47 Konstytucji
w Swietle ktérego: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. W
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przepis ten reguluje dwie odrebne
sytuacje: z jednej strony ,prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej
czesSci przepisu sfer jej zycia”, z drugiej - ,wolno$¢ decydowania w sprawach
okreslonych w koncowej jego czesci” (wyrok TK z 19 czerwca 2018 r. sygn. akt SK
19/17). Obie normy konstytucyjne wynikajace z art. 47 Konstytucji okresla sie jako
prawo do prywatnosci (zob. wyrok TK z 5 marca 2013 r., sygn. akt U 2/11).

Prawo to odnosi sie¢ w szczegdlnosci do danych dotyczacych sytuacii
majatkowej obywatela (zob. orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96, oraz
wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02); danych przetwarzanych w ramach
procedury lustracji (zob. wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07); danych
dotyczacych pokrewienstwa lub jego braku (zob. wyrok z 13 lipca 2004 r., sygn. akt K
20/03); danych dostarczanych na potrzeby statystyki publicznej (zob. wyroki z: 13
grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08; 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13; wyrok TK z
19 czerwca 2018 r. sygn. akt SK 19/17). Z orzecznictwa TK wywie$¢ mozna wniosek,
ze sfera zycia prywatnego w odniesieniu do danych osobowych obejmuje kazdag
informacje osobowg bez wzgledu na jej zawarto$¢ tresciowa, a zatem ,informacje,
ktére narazajg osobe na uczucie wstydu czy skrepowania, ale i takie, ktére maja
zawarto$¢ catkowicie indyferentng z punktu widzenia moralno$ci czy obyczaju” (wyrok
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z 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01; wyrok TK z 19 czerwca 2018 r. sygn. akt
SK 19/17).

2.2. Jako drugi wzorzec kontroli wnioskodawca wskazuje art. 51 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktorym wtadze publiczne moga pozyskiwaé, gromadzié oraz
udostepniaé wytacznie takie informacje o obywatelach, ktére sg niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. Konstytucja okreSla zasadnicze elementy
sktadajace sie na tre§¢ prawa do ochrony zycia prywatnego:

a) respekt dla autonomii informacyjnej jednostki (obowigzek udostepnienia danych
ograniczony do $cisle okreslonych ustawowo sytuacji);

b) ograniczenie arbitralno$ci ustawodawcy (ustawa nie moze w sposéb dowolny
ksztattowaé zakresu tego obowigzku (wyrok TK z 19 czerwca 2018 r. sygn. akt SK
19/17).

W wiekszos$ci orzeczen TK wyrazany jest poglad, ze norma wynikajgca z art. 51
ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru catkowicie samodzielnego. Ustrojodawca nie
okre$lit wartoSci konstytucyjnie chronionych, uzasadniajgcych ewentualne
ograniczenie prawa do autonomii informacyjnej. Dlatego konieczne jest zastosowanie
w tym zakresie katalogu z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok TK z 19 czerwca 2018 r.
sygn. akt SK 19/17 i wyrok TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13).

2.3. Wnioskodawca jako przepis zwigzkowy wskazuje na art. 31 ust. 3
Konstytucji w Swietle ktérego: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszag istoty wolnosci i praw”.

Z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny ,oceniajac
dopuszczalno$¢ ustanowienia srodka stanowigcego forme ograniczenia korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym wolnosci osobistej), musi rozstrzygnaé 1) czy
wprowadzenie tego ograniczenia stuzyto realizacji celéw zaktadanych przez
ustawodawce oraz czy cele te byly uzasadnione w Swietle warto$ci wymienionych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnosci), 2) czy ograniczenie samo w sobie

byto niezbedne dla ochrony warto$ci konstytucyjnych w tym sensie, ze nie istniat inny
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$rodek mniej restrykcyjny, ktéry pozwalatby na osiagniecie tego samego skutku
(kryterium koniecznosci), 3) czy uszczerbek dla konstytucyjnych wolnosci i praw, jakie
wynikt z tego ograniczenia, nie jest dysproporcjonalny w stosunku do korzysci z
wprowadzonej regulacji (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto)” (wyrok TK z dnia
8 stycznia 2019 r. sygn. akt SK 6/16).

3. Ocena zgodnosci

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca kwestionuje zaskarzone przepisy tylko w
tym zakresie, w jakim dotyczg one dzieci wiasnych, dzieci matzonka, dzieci
przysposobionych osoby zobowigzanej do ziozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym oraz majgc na wzgledzie zwiazki tresciowe i funkcjonalne miedzy art. 47
oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji zasadne jest tagczne ich
rozpoznanie z punktu widzenia podnoszonych przez wnioskodawce zarzutéw.

Problem ujawniania oSwiadczen majgtkowych byt przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. Warto zwréci¢ uwage na wyrok z 13 lipca 2004 r. (sygn.
akt K 20/03), w ktérym Trybunat odnosit sie do matzonkéw funkcjonariuszy,
podkreslajac argumenty przemawiajace za tym, by te grupe podmiotéw potraktowac
odrebnie. Po pierwsze, zdaniem TK ,pozostawanie w zwigzku matzenskim jest
okolicznoscig znang otoczeniu”, po drugie za$ ,ze wzgledu na fakt pozostawania
matzonkéw we wspdlnym pozyciu, nie zachodzi niebezpieczenstwo, ze funkcjonariusz
nie posiada informacji o osobie, co do ktérej ma sktadaé oswiadczenie”. Wreszcie
Wspolne pozycie matzonkéw, a nawet — w przewazajacej liczbie przypadkéw —
pozostawanie we wspélnosci majgtkowej, powoduje, ze wszelkie dobra nabywane
przez jednego z matzonkéw, uzyskiwane przez niego korzysci, wynagrodzenie za
prace stanowig o poprawie sytuacji materialnej obojga matzonkéw, sg przeznaczone
do wspdblnego korzystania, nawet jesli matzonkowie zniesli ustréj wspélnosci
ustawowej”. Zatem ,uzyskanie korzysci przez matzonka funkcjonariusza powinno byé
traktowane niemal tak samo, jak uzyskanie jej przez samego funkcjonariusza.
Zainteresowanie funkcjonariusza uprzywilejowaniem jego matzonka jest na pewno
bardzo duze, stad i duza pokusa utatwienia matzonkowi nabycia okre$lonego dobra,
zatatwienia mu dobrej pracy itd.” Na kanwie powotanego orzeczenia z 13 lipca 2004 r.

Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze obowigzek sktadania o$wiadczen i informowania o
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sytuacji matzonka funkcjonariusza miesci sie w granicach zasady proporcjonalnosci i
nie narusza powotanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepiséw, a w
szczegoblnosci art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji Natomiast TK orzekt, ze niezgodne z
art. 2 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sa:

- ,Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (...) w zakresie, w jakim
wprowadza do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (...) art. 24j ust.
1, 2i 6, w czeSci, w jakiej przepisy te dotyczg wstepnych, zstepnych oraz rodzenstwa
radnego, wéjta, zastepcy woéjta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika
jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzgdzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego
gminng osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu wéjta”,

- oraz ,Art. 4 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim
wprowadza do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (...)
art. 25e ust. 1 i 2, w czesci, w jakiej przepisy te dotyczg wstepnych, zstepnych oraz
rodzenstwa radnego, cztonka zarzadu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu,
kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, osoby zarzgdzajgcej i czionka organu
zarzgdzajgcego powiatowg osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje
administracyjne w imieniu starosty”,

- i ,Art. 5 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim wprowadza
do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (...) art. 27e ust. 1
2, w czesci, w jakiej przepisy te dotyczg wstepnych, zstepnych oraz rodzerstwa
radnego, czionka zarzadu wojewddztwa, skarbnika wojewddztwa, kierownika
wojewddzkiej samorzgdowej jednostki organizacyjnej, osoby zarzgdzajgcej i cztonka
organu zarzgdzajgcego wojewddzka osobag prawng oraz osoby wydajgcej decyzje
administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa,” (sygn. akt K 20/03). Podkreslié¢
nalezy jednak, ze wyrok ten dotyczyt funkcjonariuszy nizszego stopnia. Z tego wzgledu
nie moze postuzy¢ jako analogia w niniejszej sprawie, gdzie mamy do czynienia z
najwyzszymi funkcjonariuszami publicznymi panstwa, wobec ktérych nalezy stawiaé
wyzsze kryteria.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona zycia
prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje sobg
takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji) oznaczajacg prawo do

samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informac;ji dotyczgcych swojej osoby,
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a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, je$li znajdujg sie w
posiadaniu innych podmiotéw (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02;
wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Informacje dotyczace majatku i sfera
ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete prywatnoscig i autonomig informacyjna,
jakkolwiek w tej sferze odnotowaé¢ mozna tagodniejsze kryteria jej ograniczania, niz w
wypadku sfery czysto osobistej (por. wyroki z: 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96;
11 kwietnia 2000 r.,, sygn. akt K 15/98). Obowigzek wyjawienia majatku
zgromadzonego w ciggu catego zycia (z wyliczeniem jego sktadnikéw przedmiotowych
i ich wartosci) gteboko wkracza w sfere zycia prywatnego (wyrok TK z dnia 20 listopada
2002 r. sygn. akt K 41/02).

Ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg charakteru
absolutnego, a to z uwagi m.in. na prawa i wolnosci innych jednostek czy potrzeby
zycia w zbiorowosci. Jest to zresztg cecha wszelkich konstytucyjnych praw i wolnosci.
Wszelkie jednak ingerencje w prywatno§¢ muszg mie¢ na uwadze jej ochrone jako
dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujgce na granice i
przestanki, jakie muszg by¢ zachowane na wypadek ingerencji. Obowiazek ujawnienia
informacji o sobie, stanowiac ograniczenie autonomii informacyjnej, moze byé zatem
dokonany tylko w ustawie (ten warunek w niniejszej sprawie jest spetniony) i tylko w
granicach zgodnych z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci.

Artykut 51 ust. 2 Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajac dla wiadz
publicznych zakaz wkraczania w autonomie informacyjng jednostki w sposéb zbedny
z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa. Naruszenie
autonomii informacyjnej jednostki moze nastapié jesli jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym. W tym wzgledzie ustrojodawca wskazuje w
art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalno$ci w zakresie ograniczen przez
wiadze w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Zgodnie z orzecznictwem TK, w odniesieniu do art. 47 i 51 Konstytucji,
wzajemna ich relacja polega na tym, ze autonomia informacyjna, o ktérej mowa w art.
51 Konstytucji stanowi jeden z komponentéw prawa do prywatno$ci w rozumieniu art.
47 Konstytucji. Stad ograniczenie korzystania z autonomii informacyjnej musi
uwzgledniaé przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok TK z 20 listopada 2002 r.
sygn. akt K 41/02). W orzecznictwie TK podkre$la sie takze istnienie w art. 51 ust. 2

Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania w prywatno$¢
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jednostki, uzasadniajgc ,czestotliwo$cig, uporczywoscig i typowoscig wkraczania w
prywatnos$¢ przez wtadze publiczng” (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r. sygn. akt K
41/02). Wprowadzenie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu ufatwia
dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie
nastgpito (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r. sygn. akt K 41/02).

W ocenie Sejmu zaréwno art. 47, jak i art. 51 ust. 2 Konstytucji nie maja
charakteru absolutnego. Nalezy je analizowa¢ z uwzglednieniem innych warto$ci
konstytucyjnych.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej ustawy: ,Projekt ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw ma na
celu zapewnienie wiekszej niz dotychczas transparentnosci zycia publicznego poprzez
rozszerzenie zakresu oswiadczen majatkowych sktadanych przez Marszatka Sejmu,
Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka
Senatu, Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, wiceprezesa Rady Ministrébw, ministra,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarza stanu,
podsekretarza stanu, kierownika urzedu centralnego, wojewode, Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i
Taryfikacji, Prezesa Agencji Badan Medycznych, Dyrektora Generalnego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, Prezesa Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Prezesa Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, a takze przez postéow i senatoréw oraz postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej” (uzasadnienie, s. 1).
Wprowadzenie zakwestionowanych przez Prezydenta rozwigzan miato na celu
wyeliminowanie nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do os6b
petnigcych funkcje publiczne i stuzyé ma weryfikacji przez naczelnikow urzedéw
skarbowych zrédta pochodzenia majatku.

Jednocze$nie Sejm zwraca uwage, ze zaskarzone przez wnioskodawce
rozwigzania wprowadzajg wytgczenia w zakresie jawnosci oSwiadczen majatkowych,

co wypetnia wymogi zasady proporcjonalnosci. Kwestie te reguluje art. 1 pkt 1 ustawy
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zmieniajgcej u.w.m.p.i.s., zmieniajacy art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799). W art. 1 pkt 1a
ustawy zmieniajgcej u.w.m.p.i.s. wprowadzono obowigzek spoczywajgcy na postach i
senatorach do zfozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym. O$wiadczenie o stanie
majatkowym skiada sie z dwoch czesci; cze$é A dotyczy majatku osobistego oraz
majatku objetego matzenskg wspdblnoscig majatkowg posta albo senatora, czes¢ B
dotyczy majagtku osobistego matzonka posta albo senatora oraz majgtku osobistego i
objetego matzenskg wspélnoscig majatkowa jego dzieci wiasnych, dzieci matzonka i
dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspoinym pozyciu z postem albo
senatorem. Z drugiej strony art. 1 pkt 1b ustawy zmieniajgcej u.w.m.p.i.s. dodaje ust.
3a w brzmieniu: ,3a. W przypadku gdy matzonek posta albo senatora, jego dzieci
wlasne, dzieci matzonka i dzieci przysposobione oraz osoba pozostajgca we
wspoéinym pozyciu z postem albo senatorem sg réwniez obowigzani do ziozenia
oswiadczenia o swoim stanie majatkowym, w czesci B oswiadczenia, o ktbrym mowa
w ust. 1, poset albo senator nie podaje odpowiednio danych dotyczacych majatku
osobistego oraz objetego matzenskg wspélnoscia majgtkowa tych oséb, wskazujgc
jedynie podstawe prawng obowigzku ztozenia oSwiadczenia o stanie majgtkowym i
podmiot, ktéremu te osoby ziozyly oswiadczenie.” Natomiast art. 1 pkt 1c ustawy
zmieniajgcej u.w.m.p.i.s. wprowadza, ze: ,Informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym sg jawne, z wyfaczeniem danych adresowych, informacji 0 miejscu
potozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci
wskazanych w tym os$wiadczeniu, a takze danych osobowych matzonka posta albo
senatora, jego dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby
pozostajgcej we wspoinym pozyciu z postem albo senatorem, a w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 3a — réwniez z wytaczeniem informacji o podstawie prawnej obowigzku
ztozenia os$wiadczenia o stanie majgtkowym i podmiocie, ktéremu ztozono
oswiadczenie.”.

Podobne rozwigzania ustawodawca wprowadzit w art. 2 ustawy zmieniajgcej
u.w.m.p.i.s. na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 .
poz. 1393 oraz z 2019 r. poz. 371 i 492). W art. 2 pkt 3e ustawy zmieniajacej
uw.m.p.i.s. wprowadzono nastepujgcg zmiane: ,3c. Informacje zawarte w

oswiadczeniu o stanie majatkowym, o ktérym mowa w ust. 1a, sg jawne. Ujawnieniu
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nie podlegajg dane osobowe matzonka, dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych oraz osoby, pozostajagcej we wspdlnym pozyciu z osobg
obowigzang do ziozenia tego oSwiadczenia, a takze dane adresowe, informacje o
miejscu potozenia nieruchomos$ci oraz informacje umozliwiajgce identyfikacje
ruchomos$ci wskazanych w tym oswiadczeniu, a w przypadku, o ktérym mowa w ust.
8c — ujawnieniu nie podlegajg rowniez informacje o podstawie prawnej obowigzku
ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym i podmiocie, ktéremu ztozono
o$wiadczenie. Do udostepniania jawnych informacji zawartych w o$wiadczeniu stosuje
sie przepis ust. 3b.

3d. Informacje zawarte w oSwiadczeniu o stanie majgtkowym, o ktérym mowa
w ust. 1 i 1a, sktadanym przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa
Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego stanowig tajemnice prawnie chroniong i podlegajg ochronie
przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci ,zastrzezone”, okreslonej w
przepisach o ochronie informacji niejawnych, chyba Zze osoba, ktora ziozyta
oSwiadczenie, wyrazita pisemng zgode na ich ujawnienie. W szczegélnie
uzasadnionych przypadkach osoba uprawniona do odebrania o$wiadczenia moze je
ujawni¢ pomimo braku zgody sktadajgcego o$wiadczenie.”

Z kolei na gruncie ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1925,
22006 r. poz. 708 oraz z 2009 r. poz. 918) art. 3 pkt 1b ustawy zmieniajgcej u.w.m.p.i.s.
wprowadza w art. 3a powotanej ustawy ust. 1a w brzmieniu: ,W przypadku gdy
matzonek posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej,
jego dzieci wlasne, dzieci matzonka, dzieci przysposobione oraz osoba pozostajgca
we wspélnym pozyciu z postem do Parlamentu Europejskiego wybranym w
Rzeczypospolitej Polskiej sg rowniez obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o swoim
stanie majgtkowym, w czesci B oSwiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, poset do
Parlamentu Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej nie podaje
odpowiednio danych dotyczgcych majatku osobistego oraz objetego matzenska
wspolnoscig majatkowa tych oséb, wskazujac jedynie podstawe prawng obowigzku
ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym i podmiot, ktéremu ta osoba ztozyta
o$wiadczenie.”. | dalej, zgodnie z art. 3 pkt 1c ustawy zmieniajgcej u.w.m.p.i.s. zmienia
sie tre$¢ zdania pierwszego w ust. 5 art. 3a powotanej ustawy w te oto sposéb:
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.Informacje zawarte w oSwiadczeniu o stanie majatkowym sa jawne, z wytagczeniem
danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci, informacji
umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci wskazanych w o$wiadczeniu, danych
osobowych matzonka posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w
Rzeczypospolitej Polskiej, jego dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspdlnym pozyciu z postem do
Parlamentu Europejskiego wybranym w Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1a — rowniez z wylgczeniem informacji o podstawie prawnej
obowiazku ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym i podmiocie, ktéremu ztozono
os$wiadczenie.”.

Na gruncie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) art. 5 pkt 1g ustawy zmieniajgcej
u.w.m.p.i.s. wprowadzit do art. 14 powotanej ustawy nowy ustep 7a w brzmieniu: ,7a.
Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2a jest jawne. Ujawnieniu nie podlegajg dane
osobowe matzonka Prezesa Trybunatu, jego dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych oraz osoby pozostajgcej z nim we wspblinym pozyciu, a takze dane
adresowe, informacje o miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacje
umozliwiajgce identyfikacje ruchomos$ci wskazanych w oswiadczeniu, a w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 6b — ujawnieniu nie podlegajg réwniez informacje o podstawie
prawnej obowigzku ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym i podmiocie, ktéremu
ztozono o$wiadczenie”.

Wprowadzone regulacje spetniaja wymogi zasady proporcjonalnosci
ograniczenia prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej, bowiem wynikajg z
regulacji ustawowej i nie majg charakteru absolutnego, a determinowane sg ,potrzeba
eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzeh kierowanych w stosunku do
os6b petnigcych funkcje publiczne i stuzyé ma potwierdzeniu — réwniez w wyniku
badania o$wiadczen o stanie majatkowym przez naczelnikéw urzedéw skarbowych —
iz zrédta pochodzenia uzyskanego majatku nie budza watpliwosci. Powyzsze regulacje
przyczynig sie zatem do zwiekszenia poziomu zaufania spoteczenstwa do oso6b
piastujgcych funkcje publiczne” (uzasadnienie projektu, s. 1).

Ratio zakwestionowanych zakresowo przez wnioskodawce przepisow jest
eliminacja ,ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzern kierowanych w stosunku do
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oséb petnigcych funkcje publiczne”, a wprowadzana nowelizacja ,stuzy¢é ma
potwierdzeniu — réwniez w wyniku badania o$wiadczen o stanie majgtkowym przez
naczelnikdw urzedéw skarbowych — iz zrédta pochodzenia uzyskanego majatku nie
budzg watpliwosci. Powyzsze regulacje przyczynig sie zatem do zwiekszenia poziomu
zaufania spoteczenstwa do oséb piastujgcych funkcje publiczne” (uzasadnienie
projektu, s. 1). W ocenie Sejmu za pomocg zaskarzonych rozwigzan mozliwe jest
osiggniecie zaktadanych celéw ustawy. Obowigzek sktadania informacji o cztonkach
rodziny stanowi wazny instrument o charakterze prewencyjnym, zapobiegajgcy
sytuacjom, w ktérych osoby petnigce funkcje publiczne wykorzystujg je dla
pozytywnego rozstrzygniecia spraw dotyczacych oséb im bliskich. Powigzania
rodzinne os6b petnigcych funkcje publiczne z osobami prowadzacymi dziatalno$é
gospodarczg, ubiegajgcymi sie o zatrudnienie w samorzadowych jednostkach
organizacyjnych czy o zawarcie umowy cywilnoprawnej z organem samorzadu,
stanowi¢ moga zagrozenie dla rzetelnego dziatania instytucji publicznych ich
sprawnos$ci oraz jawnosci zycia publicznego. Sktadanie o$wiadczen dotyczacych
powigzan rodzinnych i ich jawno$é gwarantuje realizacje zasady ,przejrzystosci”
dziatann instytucji publicznych i umozliwia takze kontrole tych dziatan przez
spotecznos¢. Chodzi o stworzenie systemowych rozwigzan o charakterze
antykorupcyjnym wobec oséb petnigcych wysokie funkcje publiczne.

Sejm stoi na stanowisku, ze zjawisko korupcji jest ztiozonym problemem,
stanowigcym zagrozenie dla rozwoju spotecznego, gospodarczego oraz rzadéw
prawa. Korupcja moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu administracji
publicznej, sgdownictwa, czy systemu podatkowego. Na te problematyke zwracaja
uwage m.in. organizacje pozarzadowe wskazujagce na potrzebe zapewnienia
transparentnosci zycia publicznego i przeciwdziatania zjawisku korupciji. Jako przyktad
mozna wskazac¢ raport, nt.: ,Realizacja wybranych postanowieri Konwencji Narodéw
Zjednoczonych przeciwko korupcji w Polsce”, red. G. Makowski, C. Nowak, A.
Wojciechowska — Nowak, Warszawa 2015. Raport zostat przygotowany na potrzeby
programu Odpowiedzialne Panstwo Fundacji im. Stefana Batorego. Problem korupciji
i jej zwalczania jest takze coraz czesciej przedmiotem badaniach naukowych, gdzie
poszukuje sie modelowych rozwigzan ograniczania tego zjawiska (m.in.: A. Wierzbica,

Przepisy antykorupcyjne w administracji publicznej, Warszawa 2010; M. Stec, K.
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Bandarzewski, Unormowania antykorupcyjne w administracji publicznej, Warszawa
2009; A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzgdzie terytorialnym,
Warszawa 2008, czy tez np.: M. Jabtonski, Procedury antykorupcyjne w praktyce
funkcjonowania samorzgdu terytorialnego (analiza z punktu widzenia postanowien
projektu ustawy o jawno$ci zycia publicznego), [w:] Paristwo i jego instytucje.
Konstytucja-sgdownictwo-samorzgd terytorialny, red. R. Balicki, M. Jabtoniski,
Wroctaw 2018, s. 399-412).

Sejm zwraca uwage, ze ustawodawca posiada daleko idgcg swobode we
wprowadzaniu ograniczen w stuzbie publicznej. Ma to na celu ,zapobiezenie
angazowaniu sie os6b publicznych w sytuacje i uwiktania mogace nie tylko poddawaé
w watpliwos¢ ich osobistg bezstronno$é czy uczciwos$é, ale takze podwazaé autorytet
konstytucyjnych organéw Paristwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej
do ich prawidtowego funkcjonowania” (uchwata TK z 13 kwietnia 1994 r. sygn. akt W.
2/94). Jako przyktad mozna wskaza¢ sprawowanie mandatu przedstawicielskiego.
Jest to dobrowolna stuzba publiczna ,z ktérg moga sie wigza¢ dodatkowe obcigzenia
i obowigzki. Wykonywanie funkcji publicznych w wielu przypadkach pozbawia lub
ogranicza prawa osob je petnigcych w zakresie przynaleznos$ci do partii politycznych
lub organizacji zwiazkowych, badz w sferze zatrudnienia. Obejmujac funkcje publiczna
obywatel niejako «godzi sie» na utrate pewnych praw (uprawnien) zyskujgc w zamian
inne, zwigzane z tg funkcjg” (wyrok TK z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97).
Decydujgc sie na stuzbe publiczng osoby te muszg liczy¢ sie z pewnymi
ograniczeniami w celu zapobiezenia angazowania sie w sytuacje mogace poddawaé
w watpliwosé ich osobistg bezstronno$¢ (wyrok TK z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt
K 30/98). Wprowadzone zas rozwigzania majg na celu wzmochienie transparentnosci
sprawowania funkcji publicznych na wysokich stanowiskach kierowniczych poprzez
wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych rzeczywistg weryfikacje zrédet dochodéw
osbéb pozostajacych w najblizszej relacji z osobami petnigcymi funkcje publiczne.
Dotyczy to nie tylko matzonkéw funkcjonariuszy, ale takze ich dzieci. Pozostawanie w
tej relacji powoduje, ze dobra nabywane przez jednego z matzonkéw, zobowigzanego
do sktadania o$wiadczenia majatkowego, piastujgcego wazne stanowisko paristwowe
i uzyskiwane przez niego korzy$ci mogg stanowi¢ w czeSci o sytuacji materialnej

zarbwno matzonkéw, jak i ich dzieci. Korzysci te mogg by¢ przeznaczone do
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wspoélnego korzystania. W tym kontekScie warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 115
§ 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1950):
.korzys$cig majatkowg lub osobistg jest korzysé zaréwno dla siebie, jak i dla kogo
innego”. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze: ,Do przyjecia ustalenia o
dziataniu oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej trzeba mieé na uwadze
tres¢ art. 115 § 4 k.k. okreslajgcego, ze korzy§¢ majatkowa to korzy$¢ zaréwno dla
siebie, jak i dla kogo innego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r.
sygn. akt WA 11/14).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sejm wnosi o stwierdzenie, ze
wskazane w petitum wniosku przepisy w zakresie, w jakim dotyczg dzieci witasnych,
dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do ziozenia
o$wiadczenia o stanie majgtkowym sg zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

V. Analiza unormowan wskazanych w petitum w odniesieniu do art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji.

1. Zarzuty wnioskodawcy

Whioskodawca wskazuje na niezgodno$é przepiséw o ktérych mowa w petitum
wniosku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2. Z uwagi na to, ze kwestie
dotyczace kwestionowanych regulacji z punktu widzenia art. 47, art. 51 ust. 2 stanowity
juz przedmiot analizy, w tym punkcie ocenie poddane zostang z punktu widzenia art.
32 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Prezydenta ustawodawca wprowadzit ,zré6znicowanie, polegajgce na
zobowigzaniu czesci funkcjonariuszy publicznych do sktadania o$wiadczen o stanie
majatkowym o znacznie szerszym zakresie, obejmujgcym (précz majatku wtasnego
funkcjonariusza) takze sytuacje majatkowg oséb najblizszych, w tym majatek osobisty
i objety matzenskg wspoélnoscig majatkowa jego dzieci, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych. W konsekwenciji, zostata zréznicowana takze sytuacja prawna
dzieci wiasnych i przysposobionych sktadajagcych os$wiadczenia majatkowe
funkcjonariuszy publicznych, dzieci ich matzonkéw i matzonkéw tych dzieci. Jedynie w

odniesieniu do niektoérych oséb z tej grupy beda pozyskiwane, gromadzone i ujawniane
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informacje dotyczace ich sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej i zawodowej’
(wniosek, s. 23). Jego zdaniem ,doszio do zréznicowania - zarbwno w grupie
zobligowanych do skfadania o$wiadczen majatkowych funkcjonariuszy publicznych,
jak i w grupie ich dzieci (wlasnych i przysposobionych), dzieci ich matzonkéw oraz
matzonkoéw tych dzieci - mozliwos$ci realizacji przystugujgcego im na gruncie w art. 47
Konstytucji prawa do ochrony prywatnosci oraz statuowanego w art. 51 ust. 2
Konstytucji zakazu pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym” (wniosek, s. 23-
24). Prezydent podnosi takze, ze w grupie funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych
do skiadania oswiadczen dotyczacych sytuacji majatkowej dzieci wiasnych i
przysposobionych oraz dzieci ich matzonkéw, ustawodawca wprowadzit dalsze
zréznicowania, tj. sytuacje prawng postéw, senatoréw i postéw do Parlamentu
Europejskiego wzgledem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz funkcjonariuszy
publicznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne - w zakresie ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci karnej.
Zréznicowanie odpowiedzialnosci postéw i senatoréw, (zaréwno odpowiedzialno$é
regulaminowa, jak i utrate prawa do uposazenia), wzgledem postéw do Parlamentu
Europejskiego (jedynie utrate prawa do uposazenia, jest uzasadnione ich odmiennym
statusem). Analogiczne uzasadnienie dotyczy zréznicowania odpowiedzialnosci
(regulaminowej) postow i senatorbw wzgledem odpowiedzialnosci (stuzbowej)
funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Nie znajduje jednak uzasadnienia zr6znicowanie statusu prawnego oséb, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., w tym Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wzgledem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy to nie tylko zréznicowania ponoszonej
przez te podmioty odpowiedzialnosci karnej, ale takze wytgczenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego spod odpowiedzialnosci stuzbowej za nieziozenie o$wiadczenia
majatkowego dotyczacego stanu majatkowego jego dzieci wilasnych i
przysposobionych oraz dzieci jego matzonka. Zréznicowana jest sytuacja prawna
funkcjonariuszy publicznych, ktérzy sktadajg oSwiadczenia majatkowe z pominieciem
informacji dotyczacych majatku dzieci wiasnych i przysposobionych oraz dzieci jego
matzonka, w zalezno$ci od tego, jakg funkcje publiczna petnig. Osoby, o ktérych mowa
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w art. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., podlegaja odpowiedzialnosci karne;j
oraz odpowiedzialno$ci stuzbowej, natomiast jedynie odpowiedzialno$ci karnej

podlega poset, senator lub poset do Parlamentu Europejskiego oraz prezes TK
(wniosek, s. 24-25).

Zdaniem Prezydenta odstepstwo od zasady rownosci jest dopuszczalne, jezeli
zostato odpowiednio uzasadnione przekonujacymi, w Swietle zasad i warto$ci
konstytucyjnych, argumentami, ktére musza: mie¢ charakter relewantny (pozostawaé
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cig przepiséw, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; innymi stowy -
wprowadzane zrdéznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony), nie
wolno-ich dokonywaé¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium; powinny pozostawa¢ w
jakim§ zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych oraz mie¢ charakter
proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéow
normy musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaty
naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania). Natomiast zdaniem Prezydenta
ustawodawca nie wskazat w uzasadnieniu do projektu ustawy zadnych kryteriéw,
ktérymi kierowat sie wprowadzajgc powyzsze zréznicowania w sytuacji prawnej
funkcjonariuszy publicznych, zobowigzanych do sktadania oSwiadczen majatkowych.
Nie zostaly one réwniez precyzyjnie wskazane w toku prac nad ustawg w Sejmie i

Senacie (wniosek, s. 25-27).

2. Wzorce kontroli

2.1. Stosownie do art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne". Wyrazona
w przywotanym przepisie zasada rownosci wobec prawa (oraz rownego traktowania
przez wiadze publiczne) jest rozumiana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jako zakaz tworzenia takiego prawa, ktére réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw
charakteryzujacych sie dang cechg istotng (relewantna) w réwnym stopniu (por. np.
wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03).
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Z zasady tej wynika wiec nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
nalezacych do tej samej kategorii, co dotyczy nie tylko podmiotéw bedgcych osobami
fizycznymi, ale takze oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych (por. wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygﬁ. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17
maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98; 4 stycznia 2000
r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt
K 30/01; 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07).
Zasada roéwnoéci moze doznac naruszenia, jesli sytuacje ,podobne" zostaly przez
prawo potraktowane odmiennie. Odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych moze
by¢ w niektérych przypadkach usprawiedliwiona, jesli: 1) pozostaje w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy realizacji tego celu i tresci; 2) waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatow normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotow
podobnych; 3) jest uzasadniona innymi warto§ciami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne potraktowanie podmiotow podobnych. Jednocze$nie z zasady réwnosci
wynika takze akceptacja ,réznego traktowania przez prawo réznych podmiotow
(adresatow norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych
podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych
podmiotéw pod innym wzgledem" (tak orzeczenia TK z: 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87; 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94; wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt
K 10/04 oraz 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06).

2.2. Dopuszczalno$é lub zakaz ré6znego traktowania poszczegéinych kategorii
podmiotébw w zblizonych przypadkach zalezy w zwigzku z tym od istnienia lub
nieistnienia wspolnej ,cechy relewantnej’. Ustalenie, co moze by¢ takg cechg zalezy
przede wszystkim od rodzaju stosunkéw prawnych, ktére majg byé przedmiotem
regulacji (A. Kulig, [w:] Prawo konstytucyjne, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 157,
nb 186). Okoliczno$ci decydujgce o istnieniu lub nieistnieniu wspéinej cechy
relewantnej moga mie¢ zaréwno charakter faktyczny, jak i prawny. Orzecznictwo TK
jest w tym zakresie bogate. Trybunat Konstytucyjny uznat np. ze o braku istnienia
wspolnej cechy relewantnej miedzy ofiarami réznych zdarzen losowych moze
decydowaé wielko$¢ szk6d. Pozwala to na wprowadzenie szczegoélnej legislaciji
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dotyczacej ofiar zdarzenia powodujgcego szkody w znacznych rozmiarach (por. wyrok
TK z 6 marca 2001 r., sygn. akt K 30/00). O braku istnienia wspoélnej cechy relewantnej
moze takze decydowac publiczny lub prywatny status podmiotéw traktowanych przez
ustawodawce w odmienny sposéb (por. wyrok TK z 12 listopada 2001 r., sygn. akt P
2/01). Za okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg odmienne traktowanie okreslonej kategorii
podmiotéw, w odniesieniu do wysokos$ci rozliczenia ulgi podatkowej, TK uznat fakt
posiadania przez te kategorie podmiotow udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci,
na ktorej realizowane sg inwestycje (por. wyrok TK z 9 maja 2005 r., sygn. akt SK
14/04). Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze ,ustawodawcy przystuguje przy tym
swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedtug ktérej dokonywane jest
zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegdélnych adresatéw. Przyjmowaé nalezy
domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze zgodnie z Konstytucja, a wiec sam
dobér cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje
korzystajg z domniemania konstytucyjnosci”. Trybunat Konstytucyjny podzielit takze w
petni poglad, zgodnie z ktérym rozumienie zasady réwno$ci moze by¢ rézne
w zalezno$ci od dziedziny stosunkéw, jakich dotyczy regulacja prawna, wskazujgc, ze
im stabsza konstytucyjna ranga lub ochrona wolnosci, prawa, albo innej konstytucyjnej
wartosci, do ktérej odnosi sie normatywne zréznicowanie traktowania, tym wieksza
swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do stosowania takich cech relewantnych,
ktére wprowadzajg to zréznicowanie, i tym tatwiej nalezy akceptowa¢ odmienne
traktowanie sytuacji w zasadzie podobnych (por. wyroki TK z: 9 maja 2005 r., sygn.
akt SK 14/04; 23 pazdziernika 2006, sygn. akt SK 42/04; 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 9/05; 19 grudnia 2007 r., sygn. akt K 52/05; 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12).

2.3. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym
w uzasadnieniu orzeczenia z 3 wrzeSnia 1996 r. (sygn. akt K 10/96), ocena
konstytucyjnosci kazdego prawnego zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych
wynika z ustalenia, czy zré6znicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter.
W orzeczeniu tym sformutowane zostaty trzy kryteria, ktérych tgczne spetnienie jest
koniecznym warunkiem stwierdzenia konstytucyjno$ci badanego zréznicowania. Ten
test konstytucyjnosci obejmuje badanie:

1) relewantnosci zréznicowania (Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat jg jako
istnienie zwigzku zrdéznicowania ,z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych
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zawarta jest kontrolowana norma”, stuzgca urzeczywistnieniu tego celu i tre$ci; a takze
wskazat, ze: ,zréznicowania muszg mieé¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie
wolno ich dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium”;

2) proporcjonalno$ci argumentéow przemawiajacych za wprowadzeniem
zréznicowania — zdaniem TK oznacza to, ze ,waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniejproporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania
podmiotéw podobnych”;

3) konstytucyjnej rangi argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem
zréznicowania - Trybunat podkreslit, ze ,argumenty [przemawiajace za
zréznicowaniem - przypis wlasny] muszg pozostawac¢ w jakim$ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...) Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwosci spotecznej”.

W uzasadnieniu orzeczenia z 3 wrzeSnia 1996 r. (sygn. akt K 10/96)
sformutowano dyrektywy podsumowujgce dorobek wcze$niejszego orzecznictwa TK,
dotyczacego zasady réwnosci. Ta linia orzecznictwa zostata podtrzymana takze
w kolejnych uzasadnieniach wyrokéw wydanych juz po rzadami obecnie
obowiazujgcej Konstytucji (por. m.in. wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97; 24
marca 1998 r., sygn. akt K 40/97; 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 21 wrzes$nia
1999 r., sygn. akt K 6/98; 5 grudnia 2000 r., sygn. akt K 35/99; 18 grudnia 2000 r.,
sygn. akt K 10/00; 6 marca 2001 r., sygn. akt K 30/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt SK 22/01; 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt K 25/05; 25 maja 2009 r., sygn. akt
SK 54/08; 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10; 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11;
18 marca 2014 r., sygn. akt SK §3/12).

3. Analiza zgodnosci

W analizowanej sprawie do przesgdzenia pozostaje, czy zgodne z art. 32 ust. 1
wzw. z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji pozostajg zakwestionowane przez Prezydenta
przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., wprowadzajgce ,zréznicowanie, polegajace
na zobowigzaniu czesci funkcjonariuszy publicznych do sktadania o§wiadczen o stanie

majatkowym o znacznie szerszym zakresie, obejmujacym (précz majatku wtasnego

-38 -



funkcjonariusza) takze sytuacje majatkowa oso6b najblizszych, w tym majatek osobisty
i objety matzenskg wspoélnoscig majatkowg jego dzieci, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych” (wniosek, s. 23). W ocenie Prezydenta w tym przypadku dochodzi
do zréznicowania podmiotéw zobligowanych do sktadania o$wiadczern majgtkowych
funkcjonariuszy publicznych, jak i w grupie ich dzieci (wtasnych i przysposobionych),
dzieci ich matzonk6éw oraz matzonkéw tych dzieci (wniosek, s. 23-24).

Sejm stoi na stanowisku, ze zréznicowanie w odniesieniu do czesci
funkcjonariuszy publicznych do sktadania o$wiadczen o stanie majatkowym o
znacznie szerszym zakresie, obejmujgcym (préocz majatku wtasnego funkcjonariusza)
takze sytuacje majatkowg osbdb najblizszych, w tym majatek osobisty i objety
matzenskg wspoinoscia majgtkowg jego dzieci, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych jest zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze zasada réwnosci wobec
prawa wyraza sie w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje prawnag
podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008
r., sygn.akt P 20/07). Podmioty rdéznigce sie¢ moga byé natomiast traktowane
odmiennie. To za$ oznacza, ze dopuszczalne jest zré6znicowanie prawne podmiotow,
gdyz zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rébwnego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepisdw za niekonstytucyjne. Nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwenc;ji
niezgodnos$ci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tacznie
nastepujace przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.
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W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rébwnosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspélnych i rézniacych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

Prezydent argumentuje, ze doszto do naruszenia zasady rownosci w grupie
funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych do sktadania o$wiadczen dotyczacych
sytuacji majatkowej dzieci witasnych i przysposobionych oraz dzieci ich matzonkéw.
Jego zdaniem dotyczy to zwtaszcza sytuacji prawnej ,postéw, senatoréw i postéw do
Parlamentu Europejskiego wzgledem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
funkcjonariuszy publicznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne - w zakresie ponoszonej przez nich odpowiedzialno$ci
karnej’ (wniosek, s. 24). Zdaniem Prezydenta zarzut zré6znicowanej sytuacji prawnej
dotyczy takze funkcjonariuszy publicznych, ktérzy sktadajg oSwiadczenia majatkowe
z pominieciem informacji dotyczacych majatku dzieci wtasnych i przysposobionych
oraz dzieci jego matzonka, w zaleznosci od tego, jaka funkcje publiczng petnig. W
opinii Prezydenta: ,Ze wzgledu na rodzaj petnionej funkcji publicznej, odmienna jest
takze sytuacja prawna funkcjonariusza publicznego, ktéry nie sktada o$wiadczenia
majatkowego dotyczacego majatku osbéb bliskich (matzonka, dzieci wiasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspbolinym pozyciu)”.

W ocenie Sejmu podnoszony przez wnioskodawce zarzut naruszenia zasady
réwnosci w grupie funkcjonariuszy publicznych, okreslonych w zakwestionowanych
przez Prezydenta przepisach, zobowigzanych do sktadania o§wiadczen dotyczacych
sytuacji majatkowej dzieci wtasnych i przysposobionych oraz dzieci ich matzonkéw
nie znajduje uzasadnienia. Istniejg réznice, ktére pozwalajg na odmienne traktowanie
postow, senatoréw i postébw do Parlamentu Europejskiego wzgledem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz funkcjonariuszy publicznych, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - w zakresie ponoszonej przez
nich odpowiedzialno$ci karnej. Kazda z wymienionych grup uregulowana jest odrebnag
ustawa, okreslajacg zakres ich uprawnien, zadan oraz zakres odpowiedzialnosci. To
za$ prowadzi do wniosku, ze podmioty réznigce sie mogg by¢ traktowane w sposéb
odmienny w zakresie zadan i obowigzkéw. W ocenie Sejmu, skoro dopuszczalne
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pozostaje zrdéznicowanie w sytuacji ,dzierzycieli réznych funkcji publicznych” to
konsekwentnie dopuszczalne jest takze okreSlenie w rézny sposdb obowigzkow
dotyczacych o$wiadczen o stanie majatkowym w zakresie, w jakim te dotyczg dzieci
wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia
o$wiadczenia.

W Swietle powyzszego Sejm wnosi o stwierdzenie, ze wskazane w petitum

wniosku przepisy w zakresie, w jakim dotyczg dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia oSwiadczenia o stanie majatkowym

sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji.

MARSZAkE\KI SEJMU

Elzbibta Witek
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