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PISMO WNIOSKODAWCY

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miasta Gliwice, na podstawie pelnomocnictwa
dotaczonego do niniejszego pisma, w zwigzku ze stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazonym w piSmie z dnia 10 lutego 2023 r. nr BAS-WAK-741/22 oraz ze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego wyrazonym w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2023 r.
nr 1001-8.TK.40.2022, niniejszym o$wiadczam, ze w pelni podtrzymuje stanowisko
wyrazone we wniosku Rady Miasta Gliwice z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Jednoczes$nie sktadam replike wzgledem argumentacji przedstawionej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w pisSmie z dnia 10 lutego 2023 r. nr BAS-WAK-741/22 (dale;j:
pismo Sejmu RP) oraz przez Prokuratora Generalnego w piSmie z dnia 27 wrze$nia
2023r.nr 1001-8.TK.40.2022 (dalej: pismo Prokuratora Generalnego).

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm RP) oraz Prokurator Generalny
w swych pismach zawnioskowali o umorzenie niniejszego postepowania, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

Uzasadnienia wnioskow sktadajg sie z dwoch czeSci tj. szczegdtowego
zaprezentowania stanu faktycznego sprawy oraz wyjasnienia stanowiska odpowiednio
Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego.
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Odnoszac sie do drugiej czesci uzasadnien wypada dostrzec, ze argumentacja
podniesiona przez Sejm RP oraz Prokuratora Generalnego jest co do zasady tozsama,
dlatego replika przybrata forme odpowiedzi zbiorczej. Sejm RP oraz Prokurator
Generalny oparli swoje stanowiska na nastepujgcych argumentach:

1) niewystarczajgce uzasadnienie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego oraz brak
wykazania pominiecia legislacyjnego;

2) niedostrzezenie przez wnioskodawce odmiennego charakteru zespolonych
jednostek organizacyjnych, a tym samym celowoS$ci regulacji art. 2 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o szczeg6lnych zasadach rozliczen podatku od
towarow i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych
na realizacje projektéow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.
U.z 2018 r. poz. 280, dalej: ustawa centralizacyjna);

3) brak wykazania przez wnioskodawce konsekwentnej i jednolitej wyktadni art. 2
pkt 1 lit. a ustawy centralizacyjnej;

4) proba wykorzystania Trybunatu Konstytucyjnego do zweryfikowania orzeczenia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie wnioskodawcy.

Z tak sformutowanymi argumentami nie mozna sie jednak zgodzi¢. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wniosek z dnia 29 kwietnia 2021 r. zostat poparty
dziewietnastostronicowym uzasadnieniem, w ktérym w sposob szczegbétowy
uargumentowano stanowisko wnioskodawcy. W szczeg6lnosci omoéwiono powody, dla
ktérych wykorzystano okreslone wzorce konstytucyjne. W pi§mie Sejmu RP podniesiono
zarzut, wedle ktérego juz na wstepie uzasadnienia wnioskodawca podkreslit, ze mimo
przytoczenia siedmiu wzorcow kontroli jedynie trzy z nich majg w jego opinii kluczowe
znaczenie. W ocenie wnioskodawcy zarzut Sejmu RP jest niezrozumiaty. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie wyrazono tezy
zgodnie, z ktorg inicjator postepowania nie mégtby stopniowaé wazkosci przyjetych
wzorcow konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze inicjator postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wyposazony jest w swoistg dowolno$¢ dobierania wzorcow
konstytucyjnych. Wyboér podstaw wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje
wedtug uznania jego autora i tym samym mogg podlegac stopniowaniu. Nie mozna uznac,
ze kazdy wzorzec kontroli konstytucyjnej bedzie posiada¢ tozsame znaczenie w badanej
sprawie. Wnioskodawca uwypuklit wiec trzy wzorce odnoszgce sie do zasady
demokratycznego paristwa prawnego i zasady prawidtowej legislacji, zasady ochrony
samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego oraz zasady réwnosci. Nie oznacza to
jednak, ze pozostate wzorce kontroli konstytucyjnej nie majg znaczenia. Wnioskodawca
dat temu wyraz - wbrew twierdzeniom Sejmu RP - poprzez szczegétowe omoOwienie
kazdego ze wzorcéw w uzasadnieniu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sejmu RP, w my$l ktérego omdéwienie zasady
rownosci przybrato lakoniczny charakter. Nie dostrzezono bowiem, Ze wnioskodawca
omoOwit niniejszy wzorzec kontroli konstytucyjnej na tle poréwnania statusu prawnego



samorzgdowych jednostek organizacyjnych ze statusem prawnym jednostek
organizacyjnych o charakterze zespolonym. Konstatacja dokonanego pordéwnania,
tj. zidentyfikowanie wspoélnych, relewantnych cech jednostek zostata odniesiona m.in. do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 1997 r. (sygn. akt P 4/96).
Whnioskodawca poprzez przedstawienie tozsamych cech jednostek organizacyjnych
wywiddt, ze podmioty charakteryzujqce sie danq cechq istotng w réwnym stopniu majq by¢
traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary bez zrdznicowan zarédwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Wbrew twierdzeniom Sejmu RP wnioskodawca
wykazat, poprzez przedstawienie cech, ze jednostki organizacyjne o charakterze
zespolonym utworzone przez jednostke samorzadu terytorialnego tj. przy czynnym
i kluczowym wspoétudziale starosty, sa z niezrozumiatego powodu dyskryminowane
wzgledem pozostatych samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Podobny zabieg redakcyjny zostat zastosowany wzgledem uzasadnienia naruszenia
przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy centralizacyjnej zasady samodzielno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca poprzez przedstawienie wplywu broszury
informacyjnej Ministerstwa Finanséw z dnia 24 listopada 2016 r. wykazat jak poprzez
zastosowanie formy nienormatywnej prawodawca dokonat ukierunkowania rozumienie
art. 2 pkt 1 lit. a ustawy centralizacyjnej. Wnioskodawca podziela stanowisko Sejmu RP
oraz Prokuratora Generalnego zgodnie, z ktdrym broszura informacyjna nie stanowi
7zrodta prawa powszechnie obowigzujacego. Jednakze, nie sposéb nie dostrzec,
ze w praktyce stosowania prawa materiaty informacyjne autorstwa organéw
administracji rzagdowej stanowig istotne 7rddio kierunkéw interpretacyjnych norm
prawnych. Warto$¢ materiatéw informacyjnych zyskuje dodatkowo na znaczeniu
w sytuacjach braku dorobku orzeczniczego czy tez odpowiedniej literatury przedmiotu,
co tez miato miejsce w analizowanej sprawie. W ocenie wnioskodawcy poprzez wadliwie
zredagowang norme art. 2 pkt 1 lit. a ustawy centralizacyjnej oraz wydang w tym zakresie
broszure informacyjng Ministerstwa Finanséw z dnia 24 listopada 2016 r., stworzono
swoisty mechanizm wptywajacy na realizacje zasady samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.

Niezrozumiaty jest réwniez argument odnoszacy sie do niewystarczajgcego
wykazania przez wnioskodawce pominiecia legislacyjnego. Nalezy bowiem dostrzec,
ze istotg wniosku nie jest proba wykazania pominiecia legislacyjnego. Uzycie na stronie
siedemnastej wniosku sformutowania (...) pominiecie prawodawcze - przy hipotetycznym
zatozZeniu prawidtowosci i zgodnosci z Konstytucjg RP jednolitej i konsekwentnej praktyki
stosowania art. 3 w zwiqgzku z art. 2 pkt 1 lit. a ustawy centralizacyjnej ma na celu
wykazanie, ze nawet gdyby uzna¢, ze kwestionowana praktyka jest zgodna z Konstytucja
RP to wowczas ww. normy prawne bylyby obarczone pominieciem legislacyjnym.
Kwestionowany przez Sejm RP oraz Prokuratora Generalnego fragment wniosku nie
stanowi kluczowej kwestii w sprawie, lecz stuzy wzmocnieniu tezy o wadliwosci praktyki
orzeczniczej oraz norm prawnych. Niezaleznie jednak od roli podniesionego argumentu
nalezy uznac, ze wnioskodawca w sposéb prawidtowy wykazat mozliwos$¢ wystgpienia
luki prawodawczej. Przeprowadzenie szczegdtowej analizy orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn. akt I FPS 1/13), uchwaty Naczelnego



Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt I FPS 4/15) oraz
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
(C-276/14) dowiodto, ze w polskim systemie prawnym dokonano nieuprawnionego
rozréznienia jednostek organizacyjnych utworzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz jednostki organizacyjne utworzone przez inne podmioty. W doktrynie
wskazuje sie, ze pominiecie legislacyjne powinno by¢ zdiagnozowane poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu oraz te
w nim unormowane wykazujg jako$ciowg tozsamo$¢, a w kazdym razie daleko idgce
podobienstwo.l Nie ulega zatem watpliwoSci, ze sytuacja, w ktérej dokonuje sie ustalenia
zbyt waskiego zakresu stosowania art. 2 pkt 1 lit. a ustawy centralizacyjnej (przy
zatozeniu relewantnos$ci kwestii ich utworzenia) powoduje niepetne uregulowanie
kwestii jednostek budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnoszac sie do zarzutu niedostrzezenia odmiennego charakteru prawnego jednostek
organizacyjnych nalezy wskazaé, ze przyjecie stanowiska zgodnego z twierdzeniami
Sejmu RP stanowitoby naruszenie ustrojowych zasad samorzadu terytorialnego. Nalezy
dostrzec, ze juz w art. 33 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z 2024 r. poz. 107, dalej: u.s.p.) ustawodaweca uznat, ze zarzqd wykonuje zadania
powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu, w
tym powiatowego urzedu pracy. Z dyspozycji przywotanej normy wynika, ze jednostki
organizacyjne o charakterze zespolonym np. urzqd pracy réwniez wchodza w sktad
aparatu pomocniczego zarzadu powiatu oraz starosty. Doprecyzowanie pojecia aparatu
pomocniczego znajduje sie w art. 33b u.s.p., wedle ktérego powiatowg administracje
zespolong stanowig starostwo powiatowe, powiatowy urzad pracy bedacy jednostka
organizacyjng powiatu, jednostki organizacyjne stanowigce aparat pomocniczy
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Nie mozna zatem poming¢ faktu,
ze w strukturze powiatu znajdujg sie r6zne rodzaje jednostek organizacyjnych powiatu,
ktdre zostaty utworzone z inicjatywy jednostki lub przy czynnym udziale jej organéw. Na
podstawie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2022 r. (sygn.
akt FSK 2098/18) mozna stwierdzi¢, ze ustanowienie podmiotu z mocy prawa jednostka
organizacyjng powiatu nie moze wyklucza¢ go z kategorii jednostek organizacyjnych,
o ktérych mowa jest wart. 2 pkt 1 lit. a ustawy centralizacyjnej. Innymi stowy, powiatowa
administracja zespolona funkcjonuje w ramach jednostek organizacyjnych powiatu.
Tytutem przyktadu nalezy podkres$li¢, ze powiatowy urzad pracy jest niesamodzielng
jednostka organizacyjng powiatu, ktéra nie posiada osobowo$ci prawnej i nie moze by¢
samodzielnym ptatnikiem podatku VAT. Stopien przyczynienia sie organéw powiatu do
powstania jednostek organizacyjnych o charakterze zespolonym nie moze stanowié
argumentu przystaniajagcego ich zasadniczego charakteru i roli w administracji
powiatowej. Nie ulega watpliwosci, Ze na gruncie samorzadowych ustaw ustrojowych nie
dokonano rozréznienia jednostek organizacyjnych powiatu na podstawie kryterium
sposobu ich utworzenia. Dlatego niczym niepoparta jest préba rozréznienia tychze

1 R. Stefanicki, Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Sp6r o granice kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, PS 2017, nr 1, s. 47-60.



jednostek na gruncie ustawy centralizacyjnej. Wnioskodawca podtrzymuje poczynione
w tym zakresie wywody i podkresla raz jeszcze, Ze przyznanie racji niniejszemu zarzutowi
bytoby naruszeniem samorzgdowych zasad ustrojowych.

Sejm RP oraz Prokurator Generalny jako argument przemawiajacy za konieczno$cig
umorzenia postepowania podnie$li rowniez brak wykazania we wniosku konsekwentnej
i jednolitej wyktadni art. 2 pkt 1 lit. a ustawy centralizacyjnej. Wnioskodawca nie podziela
przedstawionej oceny. W tym miejscu nalezy wskazal, Ze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego nie precyzuje kryteriow, ktérych spetnienie warunkuje mozliwos¢
uznania, ze w sprawie nastgpita stata, powtarzalna, powszechna oraz determinujgca
faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli. W ocenie Rady Miasta
Gliwice spetnienie kryterium wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny powinno by¢
oceniane w odniesieniu do konkretnej sprawy. Wszakze istniejg przepisy prawa, ktorych
stosowanie generuje znaczgcg ilo$¢ orzeczen, ale sg tez normy prawa, w przedmiocie
ktérych zapadta mata liczba rozstrzygniec¢. Nie oznacza to jednak, Ze drugi ze wskazanych
przypadkéw miatby by¢ wytgczony z mozliwosci dokonania jego badania przez Trybunat
Konstytucyjny. Granice uwzgledniania praktyki rozumienia i stosowania zaskarzonego
przepisu sg ptynne, mobilne i trudne do wyznaczenia i konsekwentnego podtrzymywania.

Analizowana niekonstytucyjna praktyka interpretacyjna polegajaca na uznaniu,
ze jednostki organizacyjne powiatu o charakterze niezespolonym nie mogg podlegac
centralizacji rozliczen VAT powinna zosta¢ zaliczona do materii, w przedmiocie ktérych
wystepuje mniejsza ilo$¢ orzeczen. Pomimo tego we wniosku przedstawiony zostat
szereg orzeczen, w tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére potwierdzaja
powyzszg praktyke.

Wskazana zostata rowniez informacja Ministerstwa Finansow, ktéra dodatkowo
umacnia teze, ze w niniejszej sprawie spetnione zostalo kryterium statosci,
powtarzalnosci, powszechno$ci oraz determinowania faktycznie jednoznacznego
odczytania przepisu.

Sejm RP wskazat, Ze wnioskodawca nie przedstawit we wniosku wyroku
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2018 r. (sygn. akt I SA/Kr
220/18), a tym samym nie przedstawit stanu, wedle ktérego brak jest jednolitej
i konsekwentnej praktyki orzeczniczej. W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec,
ze w chwili sporzgdzania wniosku wyrok ten byt nieprawomocny, gdyz zostat zaskarzony
kasacyjnie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Dowodem tego jest wskazanie przez
Prokuratora Generalnego na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
czerwca 2022 r. sygn. akt | FSK 2098/18. Istotg wykazania statosci praktyki orzeczniczej
wydaje sie mozliwo$¢ powotania sie na prawomocne wyroki, a zatem orzeczenia, ktére
skutecznie i trwale ksztattujg rzeczywistos¢. Wnioskodawca we wniosku na stronie
jedenastej poprzez uzycie sformulowania wszystkie wyroku sq prawomocne
jednoznacznie wskazat intencje odwotywania sie wytgcznie do wyrokéw prawomocnych.

Pomijajac jednak kwestie prawomocnosci, nalezy przyja¢, ze wydanie przez Sad
jednego, odmiennie treSciowo orzeczenia nie dowodzi braku trwatej praktyki
orzeczniczej. W dorobku Trybunatu Konstytucyjnos$ci nie sformutowano kryterium
jednolitosci orzecznictwa tj. braku wystgpienia odmiennego pogladu. Jednolitos¢ cho¢



jest cechg znaczgco utatwiajacg stwierdzenie statosci i powtarzalnosci orzecznictwa,
nie jest jednak elementem o charakterze sine qua non. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze praktyka stosowania prawa moze by¢ ugruntowana, stata i powszechna nawet jezeli
incydentalnie zostato wydane orzeczenie o odmiennej tresci. Przeciwny poglad
prowadzitby do sytuacji, w ktorej wystarczytohy zaistnienie w obiegu prawnym jednego
odmiennego wyroku do uniemozliwienia uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny
praktyki rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu.

Whnioskodawcy znane sg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl ktérych
dopuszczalno$¢ oceny konstytucyjnosSci tresci normatywnych nadanych przepisowi
prawa w drodze wyktadni sgdowej, okreslony sposéb rozumienia przepisu powinien
utrwali¢ sie w sposéb oczywisty, a takze znaleZ¢ jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego albo Naczelnego Sgdu Administracyjnego.? Dlatego
wnioskodawca przywotat we wniosku np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 2 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt 1 FSK 1870/17), wyrok Wojewd6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2017 r. (sygn. akt [ SA/Wr 198/17),
czy tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 lipca
2017 r. (sygn. akt I SA/Wr 417/17). Oznacza to, ze we wniosku zostata wykazana
jednoznaczna i autorytatywna wyktadnia sgdu najwyzszej instancji w niniejszej sprawie.

Jak mozna domniemywac, Sejm RP oraz Prokurator Generalny swoje twierdzenia
oparli na argumencie zbyt matej liczby przywotanych orzeczen. Raz jeszcze nalezy
przypomnieé, ze granica dopuszczalno$ci uwzgledniania praktyki rozumienia
i stosowania zaskarzonego przepisu jest ptynna i powinna by¢ dostosowana do
konkretnego przypadku. Nie mozna wiec odmawia¢ organowi stanowigcemu prawa do
wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawach, ktére nie
stanowig ,popularnego” przedmiotu orzecznictwa sgdéw powszechnych oraz sadéw
administracyjnych. Wypada réwniez zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mowa jest o spetnieniu kryterium jesli w szczegdélnosci praktyka
uksztattowata sie wskutek dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego.? Uzycie przez sktad orzekajacy sformutowania w szczegdlnosci
wskazuje na dominujgcg role orzecznictwa sgdéw najwyzszych instancji, przy czym nie
oznacza, ze praktyka nie moze wynika¢ z orzecznictwa sgdéw nizszych instancji. Taki
wniosek jest logiczny z punktu widzenia istoty zaskarzalno$ci orzeczen. Strona
niezadowolona z orzeczenia sadu I instancji moze, ale nie musi przedtozy¢ sprawe przed
sad II instancji. Tym samym, nie mozna odbiera¢ uprawnienia do réwnoczesnego
powotywania we wniosku organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
praktyki przyjetej na poziomie sgdéw I instancji. ,

Wnioskodawca nie zgadza sie rowniez 2z zarzutem partykularnego
wykorzystywania Trybunatu Konstytucyjnego do zweryfikowania niekorzystnego dla
wnioskodawcy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym konteks$cie nalezy
zwrd6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP organy stanowigce

2 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt P 28/13, OTK-A 2014/7/84.
3 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r. sygn. akt K 28/05, OTK-A 2007/3/24.



jednostek samorzgdu terytorialnego mogg wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 188. Jednakze uprawnienie organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego jest ograniczone do spraw objetych
ich zakresem dziatania.* W dotychczasowym dorobku Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, Ze gmina wystepuje w obrocie prawnym jako podmiot administrujacy,
skoncentrowany na wykonywaniu zadan publicznych, ktére wymagajg $rodkow
finansowych, w tym pochodzacych z dochodéw wtasnych.> Nie ulega zatem watpliwosci,
ze problematyka skupiona wokét rozliczen podatku od towaréw i ustug moze stanowic
przedmiot wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawione ograniczenie mozliwo$ci ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
jest jedyng, konstytucyjnie okre$long przestanka uszczuplajaca uprawnienie organdéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Ustrojodawca, ale réwniez
ustawodawca, nie przewiduje dodatkowych  okolicznosci decydujacych
o mozliwosci ztozenia wniosku przez rade gminy, rade powiatu czy tez sejmik
wojewoOdztwa. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sejmu RP Prokuratora
Generalnego, ktérego istotg jest zakwestionowanie prawa organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego,
w sprawie, ktora w jakikolwiek sposdb dotyczyta reprezentowanej jednostki samorzadu
terytorialnego. W uzasadnieniu pisma podniesiono, ze wnioskodawca przywotuje
orzeczenia, ktére dotyczg jego bezposrednio, co tez sprowadza sie do niemoznosci
sprawowania kontroli stosowania prawa przez Trybunat Konstytucyjny w konkretnych
przypadkach.

Rada Miasta Gliwic podziela poglad Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego co do
braku mozliwosci kontroli stosowania prawa przez Trybunat Konstytucyjny
w konkretnych przypadkach. Jednakze poglad ten nie ma zastosowania w niniejsze;j
sprawie, poniewaz wniosek dotyczy uniwersalnego zagadnienia jakim jest zgodnosc¢
przepisu ustawy z Konstytucjg RP, nie za$ indywidualnej sprawy Miasta Gliwice. Wypada
w tym miejscu podnies¢, Ze nie mozna czynic zarzutu z faktu podniesienia w uzasadnieniu
wniosku orzeczen, ktore dotyczg wnioskodawcy. Wszakze orzeczenia te zostaty wydane,
s3 prawomocne i wigzg jego strony. Innymi stowy, wejscie do obiegu prawnego tychze
orzeczen spowodowato dalsze ugruntowanie praktyki stosowania prawa.

Warto roéwniez dostrzec, Ze wobec braku dodatkowych przestanek
ograniczajgcych prawo organdéw stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego,
o ktérym mowa jest w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, nie jest dziataniem
uprawnionym wywodzenie dodatkowych ograniczenn w wykorzystaniu przynaleznych
uprawnien. Zgodnie z art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jednostki samorzadu
terytorialnego sg samodzielnymi osobami prawnymi, co oznacza, ze w peini mogg
korzysta¢ z przystugujacych praw i obowigzkéw. Tym samym, z powotania sie we
wniosku na orzeczenie dotyczace wnioskodawcy nie mozna wycigga¢ konkluzji,
ze wniosek zmierza do wszczecia kontroli stosowania prawa w konkretnych

4por. art. 191 ust. 2 Konstytucji RP.
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. akt K10/09, OTK-A 2011/6/56.



przypadkach. Powotanie sie na orzeczenie stanowi z jednej strony asumpt do podjecia
dziatari zmierzajacych do ustalenia obiektywnej konstytucyjnosSci normy prawnej,
a z drugiej za$ strony stanowi przyktad praktyki ugruntowujgcej wadliwg wyktadnig tejze
normy prawa. W ocenie Rady Miasta Gliwice odmienne stanowisko godzi w zasade
samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego.

Podsumowujgc, nalezy przyja¢, ze wnioskodawca wyczerpat Kkryteria, ktoére
wynikajg z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, warunkujgce uwzglednienie
praktyki rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu w sprawowane;j przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli konstytucyjno$ci norm. Stanowiska Sejmu RP oraz
Prokuratora Generalnego nalezy uzna¢ za bezzasadne bowiem w sprawie nie
wystepuje przestanka niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.
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