UCHWALA NR 233/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 23 kwietnia 2024 r.

w sprawie skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnoSci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 46 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.), oraz art. 24 ust. 2 lit. b i art. 29 ust. 2 Regulaminu
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

I. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483 ze zm.; dalej: ,,Konstytucja
RP”), Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:

1. Art. 46 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.;
dalej: ,,Konwencja”) w zakresie, w jakim zobowigzuje organy wtadzy publiczne;j
Rzeczypospolitej Polskiej do wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ,,ETPC” lub ,, Trybunat”) w zakresie naktadajqcym obowigzek:

a) wyplaty zadoséuczynienia lub zwrotu kosztéw na rzecz strony;
b) zmian Konstytucji RP i ustaw dotyczacych procedury powotywania sedzidéw i
ustroju sgdow;
w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, podwazeniem
legalnosci, niezawistosci lub bezstronnosci s¢dziego sadu powszechnego, sadu
wojskowego, sadu administracyjnego lub Sadu Najwyzszego z uwagi na procedure
powolywania s¢dzidw lub zakwestionowanie statusu ustrojowego Krajowej Rady
Sadownictwa ze wzgledu na jej sktad i procedurg wyboru jej cztonkow
— jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2, art.
7 iart. 8 ust. 1, art. 9 wzw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art.
4 ust. 1, art. 144 ust. 2 pkt 17 w zw. z art. 179, art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 Konstytucji
RP.

2. art. 46 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim zobowigzuje organy wtadzy publicznej
Rzeczpospolitej Polskiej do wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie wyplaty zados¢uczynienia lub zwrotu kosztow na rzecz strony oraz
zmian Konstytucji RP i ustaw dotyczacych procedury powolywania sedziow i ustroju

1



sadow, ktére podwazaja procedur¢ wyboru sedzidow legalnosé, niezawistos¢ i
bezstronnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego — jest niezgodny z zasada zaufania obywatela
do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2, art 7, art. 8 ust 1, art. 9 w zw. z art. 90 ust 1 w
zw. z art. 4 ust 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 126 ust. 2 i 3 oraz 190 ust. 1 Konstytucji
RP;

3. art. 46 ust. 1 wzw. z art. 25 ust. d Konwenc;ji i 26 ust. 5 Konwencji w zw. z art. 24 ust. 2
lit. b i art. 29 ust. 2 Regulaminu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dale;j:
,Regulamin ETPC”) w zakresie, w jakim zobowigzuje organy wiadzy publiczne]
Rzeczypospolitej Polskiej do wykonywania wyrokéw ETPCz wydanych w skladzie
uksztattowanym niezgodnie z art. 26 ust. 4 Konwencji, z pominieciem sedziego
wyznaczonego przez Rzeczpospolitg Polska — sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1,

art. 9 oraz art. 89 ust. 1 Konstytucji RP.

II. Krajowa Rada Sadownictwa zastrzega mozliwo$¢ uzupelnienia argumentacji w razie

podniesienia przez Sejm, Prokuratora Generalnego a jednoczesnie Ministra Sprawiedliwosci

nowych tez.



UZASADNIENIE

L Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystapienia z wnioskiem

W niniejszej sprawie

1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: ,,KRS” lub ,,Rada”) jest konstytucyjnym organem
kolegialnym o szczegélnym charakterze, uplasowanym — jak zwyklto si¢ okresla¢ pozycje
ustrojowg tego organu — miedzy trzema wladzami, tj. egzekutywa, legislatywa oraz
judykatywa. W jej sklad maja wchodzi¢ przedstawiciele wszystkich trzech wiadz, a jej
zadaniem jest posredniczenie w podejmowaniu przez wladz¢ wykonawcza i ustawodawcza
najwazniejszych decyzji dotyczacych sadownictwa, a przede wszystkim ochrona niezawistosci
sedziow 1 niezaleznosci sadow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2018, s. 389). Ustrojodawca powierzyl KRS
szczegolng role; wprost bowiem sprecyzowat, ze ma ona sta¢ na strazy niezaleznosci sagdow i
niezawistosci sedziow, ale rowniez wspdtdecydowac i wspodtdziata¢ w kwestiach zwigzanych z
jej konstytucyjnym zakresem dzialania w powigzaniu z innymi organami panstwa (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04). Jej rola ma zatem
fundamentalne znacznie z perspektywy zasad ustrojowych, albowiem Rada ma przez to niejako
gwarantowa¢ prawidlowe egzekwowanie zasady trdjpodzialu witadzy wyrazonej w art. 10
Konstytucji RP. Konstytucyjny obowigzek stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow ma takze zabezpieczaé mozliwos¢ prawidlowej realizacji prawa do sadu
gwarantowanego kazdemu w art. 45 Konstytucji RP. Tym samym KRS, realizujac zadanie
powierzone jej w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, przyczynia si¢ posrednio do zachowania zasady
trojpodziatu wladzy oraz gwarantuje mozliwos¢ zrealizowania jednego z fundamentalnych
praw czlowieka, jakim jest prawo do sadu. Nakaz stania na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziéw dotyczy sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz
Sadu Najwyzszego i ogdtu kadry, w tym sedziow pracujacych w tych sadach (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r., K 35/15; K. Szczucki, uwagi do art. 186, [w:] Konstytucja
RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb.

10).

2. Zgodnie z art. 186 Konstytucji RP Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci
sadéw 1 niezawistosci sedziow (ust. 1) 1 moze wystapi¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z
wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow (ust. 2). Wskazane uprawnienie Rady
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potwierdza dodatkowo art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a takze art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.; dale;j:
»Lustawa o KRS”), na mocy ktérego Rada wykonuje ponadto inne zadania okreslone w
ustawach, a w szczegdlnosci podejmuje uchwatly w sprawach wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktow

normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

3. Ustrojodawca w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP przewidzial mozliwos¢ wystapienia
przez KRS do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sagdow i
niezawistosci sedziow. Wskazuje si¢, ze jest to nawet nie tyle uprawnienie Rady,
co jej obowiazek (K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i skiad Krajowej Rady
Sgdownictwa, Justitia” 2012, nr 3, s. 121). Odwotanie do art. 186 ust. 2 Konstytucji RP
znalazto si¢ takze w jej art. 191 ust. 1, wskazujacym katalog podmiotéw legitymowanych
do wszczynania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Legitymacja Krajowej
Rady Sadownictwa ograniczona jest zakresem jej dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP), na co wskazano juz w art. 186 ust. 2. Taki stan prawny oznacza, ze Rada moze wystapi¢ z
wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktu

normatywnego tylko wtedy, gdy kwestionowane przepisy dotyczg niezaleznosci sadow i

niezawistosci sedzidow.

4. Kwestionowane przepisy, to jest art. 46 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim przewiduja
zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej wyrokami ETPC podwazajacymi legalnos¢, niezawistosé
1 bezstronnos¢ sedziego sadu powszechnego, sadu wojskowego, sadu administracyjnego lub
Sadu Najwyzszego z uwagi na procedure¢ powolywania sedziéw, odnoszg si¢ bezposrednio do
materii niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Kwestionowanie legalno$ci umocowania
badZ kompetencji (w zakresie spetniania standardéw niezawistosci i1 bezstronnosci) sedziego
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci stanowi zanegowanie tych jego atrybutdw, na strazy
ktorych stoi Krajowa Rada Sadownictwa, stad tez jej legitymacja do zainicjowania

postgpowania wywolanego niniejszym wnioskiem nie moze budzié jakichkolwiek watpliwosci.

5. Nie ulega takze watpliwosci legitymacja KRS do wystapienia z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP  przepisow, ktére odnosza si¢ do sytuacji prawnej sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego. Pokazuje to stata praktyka Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie taka
kompetencja KRS nie byla w zadnym zakresie kwestionowana — w sprawie K 35/15

rozpoznano wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktory odnosit si¢ do ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym. Dotyczyt on zaréwno naruszenia przepisoOw dotyczacych kompetencji KRS
w zakresie opiniowania projektow ustaw, jak i naruszen proceduralnych w ramach procesu
legislacyjnego, ktore dotyczg sytuacji sedziow TK, w tym ich niezawistosci. Podobnie w
sprawie K 47/15 Krajowa Rada Sgdownictwa byta wnioskodawca, kwestionujac zgodnosé z
Konstytucja RP przepisow normujacych organizacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego i jego
sedziow pod katem naruszenia wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP zasady trdjpodziatu i
rbwnowagi wtadz, co powodowa¢ mialo ,naruszenie niezaleznosci Trybunatlu oraz
niezawistosci jego sedziow”. W efekcie, zar6wno w praktyce trybunalskiej, jak i w doktrynie
wskazuje sie, ze wprawdzie Konstytucja RP i ustawa nie przyznaja KRS kompetencji
wzgledem TK, ale przyjmuje si¢, ze art. 186 ust. 2 Konstytucji RP umozliwia KRS
kwestionowanie aktéw normatywnych regulujacych ustrojowa pozycje TK lub status jego
sedziow. Niezaleznos¢ TK oraz niezawisto$¢ jego sedzidéw majg bowiem przelozenie na
niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow (A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 191,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, Legalis, Nb. 69).

6. Zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w obszarze hierarchicznej kontroli zgodnosci
norm (podstawowego zadania sagdu prawa) wyznaczaja: w odniesieniu do wniosku — art. 188
pkt 1-3 Konstytucji RP, w przypadku skarg konstytucyjnych — art. 79 Konstytucji RP, a w
stosunku do pytan prawnych — art. 193 Konstytucji RP. Zakresy przedmiotowe kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego w zaleznosci od sposobu inicjowania postepowania nie sg zatem
catkiem identyczne (zob. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97), a rdéznica sprowadza sie do tego, ze w przypadku postgpowania
inicjowanego nie na wniosek przedmiotem kontroli mozna uczyni¢ dowolny akt normatywny,
ktéry obowigzuje (jest stosowany). W niniejszej sprawie inicjacja postgpowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym nastepuje w formie wniosku, a wigc zastosowanie znajduje

wylacznie art. 188 Konstytucji RP.

7. Jako przedmiot postepowania wnioskodawca wskazuje przepisy dwdch aktéw: Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie z dnia 4
listopada 1950 r. oraz Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ale wytacznie w
zakresie, w jakim normy w nim zawarte modyfikuja zaskarzone niniejszym wnioskiem
przepisy Konwencji. Pierwszy z wymienionych aktéw jest niewatpliwie umowa
miedzynarodowa, ratyfikowang przez Prezydenta RP i opublikowang w Dzienniku Ustaw RP.

Poniewaz art. 188 pkt 1 Konstytucji RP wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny jest wladny
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bada¢ zgodnos¢ z Konstytucja RP kazdej umowy miedzynarodowej, nie zachodzi w tym
miejscu potrzeba dalszej charakterystyki Konwencji, gdyz bez cienia watpliwosci Trybunat
Konstytucyjny posiada kompetencje do oceny jej zgodnosci z Konstytucja RP; zreszty
Konwencja byla juz przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok

TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9).

8. Bardziej zlozona jest kwestia kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do
Regulaminu w sprawach rozpoznawanych na wniosek. Niewatpliwie Regulamin jest aktem
normatywnym, obowigzujacym i stosowanym, niemniej na gruncie art. 188 Konstytucji RP nie
kazdy akt normatywny moze by¢ przedmiotem wniosku (inaczej niz w przypadku skargi
konstytucyjnej i pytania prawnego), lecz jedynie ustawy, umowy mig¢dzynarodowe oraz
przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe. Tymczasem zgodnie z art. 25
lit. d Konwencji Regulamin jest uchwalany przez Zgromadzenie plenarne Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, jest wiec aktem prawa pochodnego w stosunku do Konwenc;ji,
swoistym aktem wykonawczym do Konwencji. W efekcie Regulamin niewatpliwie nie jest ani
ustawg (aktem ustawodawczym!), ani przepisami prawa wydanymi przez centralny organ
panstwowy. Nie jest rOwniez umowa miedzynarodowa, poniewaz Regulamin nie zostal zawarty
przez panstwa lub inne podmioty prawa miedzynarodowego. Na marginesie nalezy takze
zauwazy¢, ze Regulamin nie jest prawem stanowionym przez organizacj¢ miedzynarodowa,
jezeli uprawnienie to wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy
konstytuujacej te organizacje, o ktébrym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz ETPC
nie jest organizacja miedzynarodowa, lecz organem miedzynarodowym. Zreszta nawet gdyby

Regulamin spetniat cechy prawa, o ktéorym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, nie méglby

by¢ przedmiotem wniosku.

9. Wyjasnienia kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (w trybie wnioskowym) w stosunku do
Regulaminu nalezy upatrywaé w jego naturze normatywnej, a $cislej w naturze normatywnej
aktéw wykonawczych do uméw miedzynarodowych, tj. przyjmowanych na podstawie umowy
miedzynarodowej, w ktérej sa przewidziane. Nalezy zwréci¢é uwage, iz pod rzadami
Konstytucji RP, czyli od 17 pazdziernika 1997 r. (struktura systemu Zrddet prawa w Polsce nie
ulegta od tego casu zmianie — caly czas te same elementy moga funkcjonowaé jako

przedmiotowe zrodta prawa), jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacego wystepuja w

! Ktéry moze by¢ przedmiotem kontroli albo jako ustawa w rozumieniu materialnym, nie formalnym (wéwczas
na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), albo jako przepis prawa wydany przez centralny organ panstwa
(wéwczas na podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji RP).



praktyce i sg stosowane akty wydawane przez roéznie nazywane podmioty (np. przez Rade
Stowarzyszenia na podstawie art. 104 Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Padistwami
Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.2 czy
Wspélny Komitet Polska—Turcja na podstawie art. 11 Umowy o wolnym handlu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Turecka, sporzadzonej w Ankarze dnia 4 pazdziernika
1999 r.%). Niewatpliwie akty stanowione przez tego rodzaju podmioty w zadnym razie nie sg
aktami prawa wtorego (pochodnego) jakiejkolwiek organizacji migdzynarodowej (a
wymienione podmioty w najlepszym razie sa organami mie¢dzynarodowymi, choé¢ i to
dyskusyjne), wigc nie moze znalez¢ zastosowania do nich art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Biorac
pod uwage jednak brzmienie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,[r]atyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j,
stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”, wydaje si¢, iz w $wietle regut polskiego
systemu zrddet prawa, uzasadnione jest przyjecie tezy, ze owe akty czerpig swg moc prawng z
umowy miedzynarodowej, ktora przewiduje ich wydanie, a skutki prawne wywoluja po
opublikowaniu w dzienniku urzedowym, np. w formie o$wiadczenia rzadowego®. Stanowig one
jak gdyby ,,przedtuzenie” traktatu; sa aktami wykonawczymi, ktére wraz z ratyfikowana
umowa miedzynarodowg stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego. Innymi stowy,
obowigzywanie tego typu aktow wykonawczych do uméw miedzynarodowych nalezy uzna¢ za
pochodng obowigzywania i bezposredniego stosowania umowy mi¢dzynarodowej — i to z taka
sama mocg prawna, jaka na podstawie Konstytucji RP przystuguje danej umowie. Stanowisko
takie prezentowane jest nie tylko w literaturze (A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe oraz
prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system zrédet prawa, [w:] K. Wéjtowicz (red.),

Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006,

2Dz U.z1994r. poz. 38 ze zm.

3Dz U. 22000 r. poz. 680.
* Np. decyzja nr 1/99 Rady Stowarzyszenia miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi,

z jednej strony, a Rzeczapospolita Polska, z drugiej strony, z dnia 25 stycznia 1999 r. wprowadzajacej zmiany w
Protokole nr 4 do Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Wspolnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi, z jednej strony, a Rzeczapospolita Polska, z drugiej strony (o$wiadczenie rzadowe z
dnia 20 marca 1999 r.; Dz. U. poz. 288 ze zm.); decyzja nr 4/2000 Rady Stowarzyszenia RP—UE z dnia 29 grudnia
2000 r. wprowadzajacej zmiany w Protokole 4 do Ukladu Europejskiego dotyczacym definicji pojgcia ,,produkty
pochodzace” i metod wspoipracy administracyjnej (o$wiadczenie rzadowe z dnia 7 lutego 2001 r.; Dz U. poz.
645); decyzja nr 4/2000 z dnia 22 grudnia 2000 r. Wspolnego Komitetu Polska—Turcja Umowy o wolnym handlu
migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Turecka, dotyczacej tymczasowego skompensowania koncesji na
bydto domowe zywe ustanowionej w zataczniku B do Protokotu 2 (o$wiadczenie rzadowe z dnia 19 marca 2001

r.; Dz. U. poz. 1610).



s. 101-106), ale réwniez w judykaturze (np. wyrok NSA z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. V SA
1058/98, CBOSA; wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. GSK 62/04 i1 GSK 63/04,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. GSK 1076/07, CBOSA). W pismiennictwie
(M. Olszéwka, Wplyw Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku na system Zrodel prawa
wyznaniowego, Warszawa 2016, s. 230-236) te koncepcje odniesiono réwniez do umow
przewidzianych w art. 15 ust. 2 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolita
Polska podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. poz. 318).

10. Nalezy przyja¢, ze taki charakter prawny posiada réwniez Regulamin. Jest to akt
wykonawczy do umowy miedzynarodowej, wydawany bezposrednio na podstawie jej
przepisow przez okreslony w tych przepisach podmiot. A zatem w $wietle art. 91 ust. 1
Konstytucji RP Regulamin stanowi element krajowego porzadku prawnego, jako wprowadzony
do niego przez ratyfikowang umowe miedzynarodows, cho¢ niewatpliwie Regulamin per se
umowag miegdzynarodowsg nie jest. Skoro Regulamin w polskim systemie zrédet prawa
funkcjonuje na zasadzie umowy miedzynarodowej, jej integralnej czesci, to rowniez podlega
kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego na takich samych zasadach jak kazda umowa

miedzynarodowa (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP).

11. Warto podkresli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny uznawat
sie za wlasciwy do badania norm prawnych — i to norm prawa powszechnie obowigzujacego —
ktére nie zawsze byly zawarte wprost w aktach normatywnych objetych kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego, ale ktore pozostawaly w $cistej relacji z innym Zrodiem prawa niewatpliwie
nalezacym do zakresu kognicji Trybunalu Konstytucyjnego i — co nalezy zdecydowanie

podkresli¢ — odgrywajacym zasadnicza role w tej ztozonej konstrukcji normatywne;.

12. Jednym z takim przypadkdéw jest ,,ztozona norma ustawowa”, ktéra powstaje w ten sposob,
ze przepis ustawy przez klauzule generalng (odestanie blankietowe) nakazuje stosowanie jako
normy prawa powszechnie obowigzujacego normy pochodzacej spoza systemu prawa.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 45, zauwazyl, w odniesieniu do art. 52 ust. 2 Kodeks Etyki Lekarskiej, iz ,,[z]e
wzgledu na Zrédlo i charakter prawny zawartej] w nim reguly postgpowania, kwestionuje sie
natomiast jej samodzielny charakter normatywny (tak, w odniesieniu do aktéow korporacji
adwokackiej 1 radcowskiej, TK w wyroku wydanym 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 9). W nawigzaniu do wczesniejszych uwag, a zwlaszcza ze wzgledu na tres¢
art. 188 pkt 1-3 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie sposob zatem uznac, ze przedmiotem

kontroli Trybunatu moga by¢ wylacznie powotany wyzej przepis korporacyjny o charakterze
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deontologicznym oraz stosowny fragment przyrzeczenia lekarskiego rozpatrywane
samodzielnie (tj. odrebnie od przepiséw ustawy o izbach lekarskich). Postanowienia KEL, ujete
w izolacji od wlasciwych przepiséw ustawowych, naleza bowiem do odrebnego porzadku
normatywnego (deontologicznego) i uzyskuja walor prawny w obszarze prawa powszechnie
obowigzujacego wiasnie ze wzgledu na ustawe o izbach lekarskich i w zakresie okreslonym
przez jej przepisy, w szczegdlnosci przez art. 4 tej ustawy, stanowigcy podstawe prawng
wydania KEL. W konsekwencji, przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego jest
postanowienie art. 52 ust. 2 KEL w zwigzku z odpowiednimi przepisami u.i.l.,, a Sci$le rzecz
bioragc — norma prawna wywiedziona z powotanych przepisow i postanowien. Analogiczng
koncepcje ,,ztozonej normy ustawowej” (chociaz w istocie blankietowej na poziomie
ustawowym), dookreslanej nastgpnie przez tre$¢ konkretnego postanowienia aktu uchwalanego
przez organ samorzadu zawodowego, przyjat juz Trybunat w orzeczeniu z 7 pazdziernika 1992

r., osygn. U. 1/92 (OTK w 1992 r., cz. II, poz. 38).”

13. Innym przyktadem zlozonej sytuacji normatywnej, gdy norma prawa powszechnie
obowigzujacego jest rekonstruowana z dwdch roznych aktéw normatywnych, jest
rozczlonkowanie tresciowe norm w przepisach prawnych, zwane rozcztonkowaniem
syntaktycznym (zob. szerzej M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 103 i n.). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2006 r.,
sygn. U 4/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109), podkreslit, ze ,kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaja przepisy, ktére chociaz nie ustanawiajag kompletnych norm
prawnych, majg znaczenie normatywne w tym sensie, ze stanowig element normy, ktérej zrab
zawarty jest w innym akcie prawnym. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze
prawodawca, postugujac si¢ dopuszczalng z punktu widzenia zasad legislacji technika
konstruowania norm, moéglby de facto zmniejsza¢ zakres kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
293; por. takze: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 153) (...)

14. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
przypadkiem normy kompetencyjnej rekonstruowanej na podstawie kilku przepiséw. Punktem
wyjscia jest art. 7 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, zgodnie z ktorym ,,Komisja jest
zwigzana zakresem przedmiotowym okreslonym w uchwale o jej powotaniu” (ust. 1). ,,Z
uprawnien wynikajacych z przepisoéw ustawy komisja korzysta tylko w zakresie niezbednym
do wyjasnienia sprawy bedacej przedmiotem jej dziatania oraz w taki sposob, aby nie naruszy¢

débr osobistych 0s6b trzecich” (ust. 2).



15. Stosownie do przyjetych wyzej zatozen jakkolwiek art. 7 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji
Sledczej jest wyodrebniong graficznie jednostka tekstu aktu normatywnego, nie stanowi
budulca wystarczajacego do zrekonstruowania zupelnej normy prawnej, jest wigc
kompetencyjnym przepisem zrebowym niezupetnym. W konsekwencji te przepisy uchwaly z
24 marca 2006 r., ktore wyznaczaja przedmiot dziatania Komisji Sledczej do zbadania
rozstrzygni¢¢ dotyczacych przeksztalcen kapitalowych 1 wlasnosciowych w sektorze
bankowym oraz dziatan organdw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19
marca 2006 r., winny by¢ klasyfikowane jako przepisy uzupetniajace, przy czym bez znaczenia

jest, ze sg one usytuowane poza ustawg z 21 stycznia 1999 r., w akcie innego rodzaju, a

mianowicie w uchwale sejmowe;.

16. Uznanie zakwestionowanej w niniejszej sprawie uchwaly za nieodzowny element stuzacy
odtworzeniu normatywnej podstawy dziatania powolanej ta uchwata komisji sledczej opiera si¢
na tym, ze dopiero ustalenie zakresu powierzonych do zbadania spraw pozwala na wskazanie
granic, w jakich komisja ta moze korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy z
21 stycznia 1999 r. Bez tego uzupehnienia, przy samodzielnie stosowanym art. 7 ustawy, nie
bytaby mozliwa ocena ani legalnosci dziatania komisji $ledczej, ani — w zwigzku z tym —

zasadnosci zastosowania kary porzadkowej wobec osoby wezwanej przez komisje.”

17. Warto podkresli¢, ze w wyroku w sprawie o sygn. U 4/06 samodzielnymi przedmiotami
kontroli byly wytacznie przepisy uchwaty Sejmu (bez zwiazku z ustawa), cho¢ przez Trybunat
Konstytucyjny zostaly potraktowane jako przepisy uzupelniajace, konieczne do pelnej
rekonstrukcji norm prawa powszechnie obowigzujace poddanych kontroli (przepisy ustawy
jako zawierajace przepisy zrebowe niezupeine nie byly poddane kontroli; zreszta ich tres¢ nie
stanowila problemu konstytucyjnego). Oczywiscie powyzej zaprezentowane sytuacje ztozonej
normy ustawowej i rozczlonkowania syntaktycznego tresci normatywnej dotyczyly nieco
innych kwestii i nie zachodzi tu prosta analogia z przedmiotem kontroli wskazanym w pkt 3 i
4 petitum niniejszego wniosku, niemniej pokazuja, ze wspotczesny system zrodet prawny jest
bardzo zlozony i obfituje takze w uktady o bardziej skomplikowanych konstrukcjach
jurydycznych, co jednak nigdy nie moze prowadzi¢ do zawgzenia kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego, co znajduje uzasadnienie takze w $wietle zasady nadrz¢dnosci Konstytucji

RP w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

18. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy Regulaminu funkcjonujg efektywnie w polskim
systemie prawnym jako zrédlo praw i obowigzkow i kreujga zobowigzania panstwa wobec

obywateli i 0s6b trzecich, a sagdy powszechne i administracyjne powotuja je (wraz z fikcyjnym
10



adresem publikacyjnym) jako podstawe prawna (vide wyrok SA w Biatymstoku z dnia 11
czerwca 2014 r., sygn. I ACa 158/14; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2023 r.; sygn.
IIT APa 8/23; postanowienie NSA z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. II FSK 1375/21; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2018 r.; sygn. IV SA/Wa 2934/17, w ktéorym wprost
stwierdzono: ,,Nie ulega watpliwosci, ze srodki tymczasowe sa wydawane w sytuacjach
wyjatkowych, stuza zabezpieczeniu praw i interesow stron na czas trwania postgpowania, a
panstwo, wobec ktorego stosowany jest Srodek tymczasowy ma obowigzek si¢ mu
podporzadkowac”; postanowienie NSA z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. II OZ 415/23). Na
zakonczenie tej czesci rozwazan warto jeszcze przywotal wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich Marcina Wiacka do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3
pazdziernika 2021 r., znak pisma: X1.543.61.2021.PW, o wykonanie srodkéw tymczasowych,
w ktorym stwierdza: ,,pozwole sobie zatem przypomnieé, ze zgodnie z artykutem 39 Regulaminu
ETPC (Dz. U. z 1993 r., poz. 61 nr 284/1), ETPC moze orzeka¢ o srodkach tymczasowych
wigzqcych zainteresowane panstwo. Jest to narzedzie wyjgtkowe, zastrzezone dla przypadkow,
gdy po analizie wszystkich istotnych informacji ETPC uzna, Ze skarigcemu realnie zagraza

powazna, nieodwracalna szkoda w razie niezastosowania tego srodka’.

II. Zaskarzone przepisy i kontekst normatywny —art. 46 ust. 1 Konwencji art. 24
ust. 2 lit. b i art. 29 ust. 2 Regulaminu ETPC

Art. 46 ust. 1 Konwencji
1. Przedmiotem Kontroli jest art. 46 ust. 1 Konwenc;ji, ktéry stanowi:
»Wysokie Ukladajace sie Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku

Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.” Dalsze ustgpy stanowig o trybie

wykonywania wyroku Trybunatu.

2. Wypracowana w ramach Rady Europy Konwencja o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci weszta w zycie w 1953 r., Rzeczpospolita Polska przystgpita do
Konwencji niemal 40 lat pdzniej, po wyrazeniu przez Sejm RP zgody na jej ratyfikacje, co
nastapitlo ustawag z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427).

3. Organem powotanym do czuwania nad wykonaniem wyroku jest Komitet Ministréw (art. 46
ust.2 Konwencji). Rada Europy jest miedzynarodowa organizacjg rzadowa, dziatajaca na
podstawie Statutu podpisanego przez ministréw spraw zagranicznych panstw-zatozycieli w

Londynie 4 marca 1949 r. W zalozeniu tworcow miata by¢ ona organizacjg koordynacyjna, w
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ktérej powotano organ miedzyrzadowy - Komitet Ministrow oraz organ doradczy -
Zgromadzenie Parlamentarne. Na podstawie art. 19 Konwencji utworzono Trybunal - organ
mi¢dzynarodowy, do ktérego kompetencji nalezy czuwanie nad przestrzeganiem Konwencji
przez panstwa bedace sygnatariuszami Konwencji. Na podstawie art. 41 Konwencji Trybunat
jest upowazniony do orzekania stusznego zados$éuczynienie pokrzywdzonej stronie, jesli

stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow.

Art. 24 ust. 2 lit. b i art. 29 ust. 2 Regulaminu ETPC

4. W mysl art. 24 ust. 2 lit. b i art. 29 ust. 2 Regulaminu ETPC:
wSedzia wybrany 7 ramienia Ukladajqcej si¢ Strony lub, tam gdzie to wlasciwe, sedzia
wyznaczony na mocy Artykutu 29 lub Artykutu 30 niniejszego Regulaminu zasiada z
urzedu jako cztonek Wielkiej Izby zgodnie 7 Artykutem 26 ust. 4 i 5 Konwencji.
(...)
wJezeli sedzia wybrany z ramienia zainteresowanej Ukladajgcej sig Strony jest niezdolny
do zasiadania w Izbie, wylqcza sig lub zostaje zwolniony albo jezeli brak jest takiego
sedziego, Przewodniczqcy Izby wyznacza sedziego ad hoc uprawnionego do udziatu w
rozpatrywaniu sprawy zgodnie z art. 28 niniejszego Regulaminu z uprzednio ztozonej przez
Uktadajgcq sie¢ Strone listy, zawierajgcej nazwiska od trzech do pigciu 0sob, ktore
Uktadajgca sie Strona uznaje za kwalifikujqce si¢ do pelnienia urzedu sedziego ad hoc
przez odnawialny okres czterech lar oraz za spetniajgce warunki okreslone w ustepie 1 lit.
¢) niniejszego Artykutu. (...)
Art. 29 ust.2. Regulaminu stanowi: Przewodniczqcy Izby wyznacza innego sedziego 7
wyboru do udzialu w sprawie w charakterze se¢dziego ad hoc, jezeli:
a) do dnia zawiadomienia o skardze na podstawie Artykutu 54 ust. 2 lit. b) niniejszego
Regulaminu zainteresowana Ukladajgca si¢ Strona nie dostarczyta Szefowi Kancelarii
listy okreslonej w ustgpie 1 lit. a) niniejszego Artykutu bqd?
b) Przewodniczqcy Izby ustalil, e mniej niz trzy osoby wskazane na liscie spelniajq

warunki okreslone w ustgpie 1 lit. ¢) niniejszego Artykutu”.

5. Przedstawione powyzej regulacje Regulaminu przewidujg mozliwo$¢ wyznaczenia takiego
sktadu — odpowiednio: Wielkiej Izby i Izby ETPC, w ktérym nie zasiada zaden sg¢dzia
wyznaczony z ramienia zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony ani zaden se¢dzia ad
hoc z listy uprzednio przedlozonej przez zainteresowang Wysoka Ukladajacg si¢ Strong. W

istocie rzeczy przepisy te przyznaja w okreslonej sytuacji calkowitg arbitralnosé
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Przewodniczacemu Izby, w gestii ktdrego pozostaje ocena, ze mniej niz trzy osoby z listy
sedziow ad hoc ztozonej przez Ukladajaca si¢ Strong spetniaja warunki okreslone w art. 29 ust.
1 lit. ¢ (to jest posiadajg kwalifikacje wymagane przez art. 21 ust. 1 Konwencji i s w stanie

sprosta¢  wymaganiom dyspozycyjnosci i obecnosci przewidzianym w art. 29 ust. S

Regulaminu).
III.  Wzorce kontroli wraz z ich wykladnig

Art. 2 Konstytucji RP

1. Z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zwana tez zasada lojalnosci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie i wyznacza
ramy dziatania organéw wladzy publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Z zasada lojalnosci zwigzana jest koniecznosé
zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego. Z kolei bezpieczenstwo prawne jest
Zwigzane z pewnoscig prawa, a wiec z przewidywalnos$cia dzialan organéw panstwa (zob. np.
wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Pewnos¢
prawa jest to zespol cech przystugujacych prawu, ktore gwarantuja jednostce bezpieczenstwo
prawne, i umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci
przestanek dzialania organdéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za sobg pociagna¢ (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn.

P 3/00, op. cit.; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 20 stycznia
2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).

2. Art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ten przepis ustawy
zasadniczej daje podstawe do rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktore nie
znajduja bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok TK z
dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Rozumienie zawartej w
tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wraz z zasadg praworzadnosci,
sprawiedliwosci, godnosci cztowieka, proporcjonalnosei, rownosci wobec prawa oraz prawa
do sadu wspottworzy dorobek konstytucyjny Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajacy zbior
norm stanowigcych wzorce kontroli. Klauzula ta ma charakter ,,wielopigtrowy”. Na jej tres¢
sklada si¢ szereg zasad, ktdre nie zostaly wprawdzie expressis verbis ujete w Konstytucji, ale

ktore wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z dnia
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4 stycznia 1999 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Trafnie wskazuje B. Banaszak,
ze ,,demokratyczne panstwo prawne to panstwo, w ktorym istniejg i funkcjonujg wzajemnie ze
sobg powiazane: 1) suwerenno$¢ narodu — podstawa demokratycznej legitymizacji wiadzy
panstwowej 1 demokratycznego systemu tworzenia prawa oraz instytucji okreslajacych
odpowiedzialnos¢ organdw panstwowych; 2) wolnos¢ 1 rdwnos¢ wobec prawa, tj. oparcie
stosunkéw miedzy panstwem a jednostka na konstytucyjnym systemie praw podstawowych,
nakierowanym przede wszystkim na zapewnienie réwnosci oraz wolnosci osobistych i
politycznych, a w przypadku tych ostatnich na stworzenie jednostce mozliwosci wplywu na
ksztaltowanie woli panstwa; 3) konstytucja jako zasadniczy porzadek prawny i najwyzsza ranga
norma prawna w panstwie stanowigca podstawe calego systemu prawa; 4) prawo jako podstawa
i granica wszystkich dziatan panstwa, tj. zwigzanie ustawodawcy normami konstytucyjnymi, a
wladzy wykonawczej 1 sadownicze] — ustawa, wszystkich za§ organdéw normami
pozakrajowymi, ktérych panstwo zobowigzato sie¢ przestrzega¢; patrzac natomiast od strony
jednostki — pewnos$¢ prawna, rozumiana jako trwatos¢ prawa i przewidywalnos$¢ panstwowych
rozstrzygni¢¢ (ochrona zaufania obywatela do panstwa); 5) podziat wiladz jako
przyporzadkowanie funkcji panstwowych i wzajemna kontrola wladz; 6) ochrona sgdowa —
zapewnienie pelnej i efektywnej ochrony prawnej, przede wszystkim w odniesieniu do aktow
publicznoprawnych (takze dziatan panstwa w drodze ustawy), przez system niezaleznych i
niezawistych sadéw, opierajacych swa procedure na ustawie; 7) odpowiedzialno$¢ organow
panstwa za bledne dzialania (rowniez odszkodowawcza); 8) zakaz podejmowania dziatan przez

panstwo ponad potrzebe” (B. Banaszak, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, C. H. Beck 2012, teza 2).

Art. 71 art. 8 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

3. Art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa, co oznacza, ze zaden organ wiladzy publicznej nie moze domniemywac
kompetencji. Jednym stowem, co nie jest dozwolone, jest zabronione. Obowigzek ten oznacza
zobowigzanie poszanowania calego sytemu prawnego obowigzujacego na terenie RP, w tym
oczywiscie przede wszystkim Konstytucji RP i jej interpretacji wynikajacej z orzecznictwa TK.
W przypadku ewentualnych watpliwosci kompetencje organu nalezy interpretowac
zawezajaco, tak aby nie wychodzi¢ poza jednoznaczne i wyrazne przepisy prawa przyznajace
organowi okreslone uprawnienia: ,,kompetencje organdw wiadzy publicznej powinny zostaé
Jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mieé podstawe w takich przepisach, a — w razie wqtpliwosci interpretacyjnych —
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kompetencji organow wiadzy publicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca
2006 1., K 53/05, OTK-A 2006 Nr 6, poz. 660). W doktrynie wskazuje si¢, ze w swietle zasady
legalizmu dwa organy nie mogg posiadaé jednoczesnie tej samej kompetencji do dzialania w
danej sprawie. Wynika z niej ponadto zakaz swobodnego ,,podmieniania” jednych kompetencji
innymi, nieprzewidzianymi do realizacji w danych okoliczno$ciach. Nie jest dozwolone takze
swobodne przekazywanie wykonywania kompetencji wilasnych przez jeden organ wiadzy
publicznej innemu bez wyraznej podstawy prawnej, a w koncu prawodawca nie moze dowolnie
,.przydziela¢” kompetencji poszczegdlnym organom, lecz powinien to czyni¢, majac na uwadze
role i pozycje ustrojowa danego organu (M. Zubik, W. Sokolewicz, komentarz do art. 7, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, Lex Omega, uwaga 5; por. wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-
A 2006 Nr 3, poz. 32). Zgodnie rdwniez z podejsciem prezentowanym w doktrynie zasada
legalizmu dowartosciowuje i podkresla zwigzanie sgdéw orzekaniem zgodnie z Konstytucja
RP, ,przyjecie, ze dziatanie na podstawie prawa oznacza rowniez wymog dzialania na
podstawie Konstytucji, stato si¢ podstawg funkcjonowania wspolczesnego demokratycznego
panstwa prawnego” (P. Tuleja, komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do

art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 1).

4. Art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérego Konstytucja RP jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z
Konstytucjg RP. Dotyczy to aktéw stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje
tez faktyczne dziatania organow wtadzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach
prawa. Konstytucja RP zachowuje nadrzednos$¢ i1 pierwszenstwo wobec wszystkich aktow
prawnych obowigzujagcych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze prawa
mig¢dzynarodowego. Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze ,,zasada nadrz¢dnosci Konstytucji
RP jest rowniez skierowana do organdw stosujgcych prawo, w szczegdlnosci do sqdow. W
najbardziej ogolnym ujeciu sprowadza sig ona do dwich dyspozycji. Po pierwsze sqd,
dokonujgc rekonstrukcji normy prawnej, na ktorej ma oprzec orzeczenie, powinien siggac
rowniez do przepisow Konstytucji RP. Wydanie orzeczenia z pominigciem przepisu Konstytucji
RP oznacza naruszenie prawa. Ze wzgledu na 0golnos¢ przepisow Konstytucji RP nie sq one z
reguly samodzielng podstawq orzeczenia” (P. Tuleja, uwagi do art. 8, [w:] Konstytucja RP. Tom
I Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 8). Jak
zauwaza P. Bata: ,,nawet gdyby stosowac regute tzw. przyjaznej interpretacyi, to w sytuacjach

kolizyjnych zawsze nalezy przyzna¢ prymat przepisom rangi konstytucyjnej, chyba ze suweren
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okreslony w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP dokona zmiany ladu konstytucyjnego w sposob
okreslony normami rozdziatu XII polskiej Konstytucji® (P. Bata, , Panstwo suwerenne”. O
polskiej probie konstytucjonalizacji tez orzeczenia Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z

30 czerwca 2009 roku, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 3, s. 6-16).

S. Na tym tle art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraza dwie zasady (atrybuty) charakteryzujace
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ich skutki. Po pierwsze, jest to ich moc
powszechnie obowigzujaca, a po drugie — ostateczny charakter. Walor mocy powszechnie
obowigzujacej orzeczen Trybunatu rozpatrywac¢ nalezy na dwoéch ptaszezyznach (L. Garlicki,
komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007, uwaga 5). Orzeczenie o hierarchicznej niezgodnosci przepisu prawa
prowadzi do nieodwracalnej derogacji tego przepisu z systemu prawa — w catosci, w
okreslonym zakresie lub tez w pewnym jego znaczeniu uksztaltowanym w drodze wyktadni.
Ingerujac bezposrednio w sfere normatywng, orzeczenie takie wywiera zatem skutki erga
omnes, wykraczajace poza rozstrzygniecie indywidualnej sprawy. Stad drugi wymiar mocy
powszechnie obowigzujacej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy zwiazania sentencja
orzeczenia nie tylko uczestnikow konkretnego postepowania przed Trybunatem, lecz
wszystkich potencjalnych adresatow orzeczenia, w tym wszystkich organéw panstwa (Por. K.
Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej,
,Panstwo i Prawo” 2003, nr 9, s. 21). Z powszechnie obowigzujacej mocy wynika obowigzek
podporzadkowania si¢ orzeczeniu. Jak si¢ zauwaza, obejmuje on — przede wszystkim — ,,zakaz
podejmowania przez kogokolwiek aktow i dziatan, sprzecznych z trescig orzeczenia TK” (L.
Garlicki, komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, uwaga 5). Przechodzac do zasady ostatecznosci orzeczen,
wskazac nalezy, ze jej istote Trybunat Konstytucyjny wyjasnit miedzy innymi w postanowieniu
petnego sktadu z dnia 17 lipca 2003 r. Zgodnie z zaprezentowanym w uzasadnieniu tego
orzeczenia  stanowiskiem: ,,Zasada (atrybut) ostatecznosci  orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w
sposob kategoryczny, a przy tym — bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie
Jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego traktowane byé winny jako niewzruszalne, zaréwno w
postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w
drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyjnym —

Jjako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej — nie moze bez wyraznego (,,pozytywnego")
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upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone
— wylqczyé catkowicie, wylgczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢
konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczern (wyrokow) Trybunatu Konstytucyjnego,
bqgdz niektore jej konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP” (postanowienie TK z 17 lipca 2003 r. K 13/02, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 72). Ostatecznos¢
orzeczen Trybunalu wyraza si¢ zatem przez ich niewzruszalnos¢ — jak stwierdzit L. Garlicki:
whiedopuszczalne konstytucyjnie bytoby powierzenie komukolwiek kompetencji do anulowania
czy zmiany orzeczenia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny” (L. Garlicki, komentarz do art.

190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa
2007, uwaga 4).

Art. 89 ust. 1 Konstytucji RP
6. Zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy

miedzynarodowe;j i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli
umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub uktadow wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowigzkoéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,

3) czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowej,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub dla ktérych Konstytucja wymaga ustawy.

7. Z perspektywy systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego istotne jest to, ze
przywolany przepis ustawy zasadniczej przesadza, w jakim trybie normy prawa
miedzynarodowego mogg uzyska¢ walor norm prawa powszechnie obowigzujacego w
wewnetrznym (krajowym) porzadku prawnym. Zastosowanie konkretnego trybu uzaleznione
jest od tresci normy prawnomiedzynarodowej. Jesli jej tres¢ obejmuje jeden z pieciu
przypadkdw ujetych w pigciopunktowym katalogu zawartym w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP,
oznacza to, ze jej prawidlowe, skuteczne i legalne ,,wprowadzenie” do polskiego porzadku
prawnego wymaga najpierw zgody wyrazonej w ustawie (przyjetej przez Sejm wiekszoscig
zwykla z udzialem Senatu i1 podpisanej przez Prezydenta RP — zob. art. 120-122 Konstytuc;ji
RP), a nastepnie ratyfikacji samej umowy miedzynarodowej, ktora t¢ norme zawiera, przez
Prezydenta RP (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP). Z zastrzezeniem art. 90 Konstytucji RP,
ktéry wprowadza kwalifikowang procedure dla uméw miedzynarodowych przekazujacych
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy

panstwowej w niektorych sprawach, ustrojodawca nie przewidzial zadnych innych sposobow
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ani trybéw (procedur) wprowadzania do polskiego porzadku prawnego norm

prawnomi¢dzynarodowych, ktére dotycza ktorejkolwiek z materii wymienionych w art. 89 ust.

1 pkt 1-5.

Art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 Konstytucji RP
8. Art. 4 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu”. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, ,,nardd jest piastunem wladzy zwierzchniej na
terytorium panstwa polskiego. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej wladza zwierzchnia
Narodu bedzie sprawowana w stosunku do osob i zdarzen majgcych miejsce poza granicami
Polski. Dopuszczalne jest rowniez sprawowanie na terytorium Polski wladzy publicznej przez
podmioty ponadnarodowe lub organy panstw obcych. W kazdym takim przypadku sprawowanie
wladzy musi by¢ zakotwiczone w woli zwierzchniej Narodu polskiego™ (P. Tuleja, komentarz
do art. 4, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] P. Tuleja, WKP 2019).
Z tego wzgledu zasada suwerennosci Narodu wyznacza granice przekazania kompetencji
organom miedzynarodowym. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,[jlest to szczegdlnie istotne, (...)
gdy kompetencje te sq powigzane z istotq suwerennosci i dotyczq m.in.. regut konstytucyjnych,
wymiaru sprawiedliwosci, wladztwa nad terytorium panstwa, sitami zbrojnymi. Zgodnie z
przepisem art. 90 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
miedzynarodowej przekazaé organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu
kompetencje organow wiladzy panstwowej w niektorych sprawach. Art. 90 ust. 1 Konstytucji
okresla tryb wyrazania zgody na przekazanie podmiotom miedzynarodowym kompetencji
organow wiadzy panstwowej. Przepis ten nie uzywa okreslenia ,, suwerennos¢”, chociaz z jego
tresci jednoznacznie wynika, ze dotyczy on tej materii. Nie wymienia tez konkretnych
kompetencji, jakie mogq by¢ przekazane. Z zapisu Konstytucji ze przedmiotem przekazania
mogq byé kompetencje organow panstwowych jedynie w niektorych sprawach, wynika, ze
panstwo nie moze wyrzec sig suwerennosci. Poprzez ratyfikacje w trybie stanowionym w art.
90 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna tez przekazaé organizacji catosci kompetencji jakiegos
organu” (zob. B. Banaszak, komentarz do art 90, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, Legalis). Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie, odnoszacym
si¢ do zagadnienia przekazania kompetencji w niektorych sprawach, podkresla sie, ze chodzi
tu zardwno o zakaz przekazania ogétu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w
catosci spraw w danej dziedzinie, jak i o zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw
okreslajacych gesti¢ danego organu wladzy panstwowej (zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005
r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Tym samym, niedopuszczalne jest, aby
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Rzeczpospolita Polska mogla zwigzaé sie tego rodzaju umowa mig¢dzynarodowa, ktora
przewiduje niedookreslone uprawnienia organizacji mi¢dzynarodowej ze skutkiem
obowigzywania na terenie RP, albo, co wiecej, pozwala tej organizacji na samookreslanie
wlasnych kompetencji w p6zniejszym czasie, kosztem kompetencji organéw RP. Niewatpliwie

kreacja organow wiadzy publicznej (wladzy sadowniczej) nalezy do tych kompetencji.

9. Sposdb ratyfikacji Konwencji przedstawiono powyzej i mial miejsce przed uchwaleniem
Konstytucji RP. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescia przepisu przejsciowego zawartego w
art. 241 ust. 1 Konstytucji ,,Umowy miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez
Rzeczpospolita Polskg na podstawie obowigzujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow
konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i stosuje sie do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z
tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art.
89 ust. 1 Konstytucji”. Konwencja dotyczy spraw okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
a wigc wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji, a w tresci
wynikajacej z orzecznictwa ETPC w sprawach przeciwko Polsce na gruncie art. 6 ust. 1
Konwencji, jest materig ustrojowa dotyczaca kwestii zwigzanych z suwerennoscig RP. Jest
rzeczg bezsporng, ze Konwencja nie byta przedmiotem ratyfikacji wymaganej w trybie art. 90
ust. 2 do 5 Konstytucji RP; zatem zaden jej przepis w zakresie, w jakim odnosi si¢ do oceny
legalnosci, niezawistosci, bezstronnosci sedziego sadu powszechnego, sadu wojskowego, sadu
administracyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego lub Sadu Najwyzszego z uwagi na
procedure powotywania sedzidw, albo statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze
ani by¢ uznany za wiagzacy dla Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach zewnetrznych, ani tym
bardziej stanowi¢ upowaznienia do wykonywania, przez jakikolwiek organ Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrokow wykraczajacych poza granice umowy uprzednio ratyfikowanej. Innymi
stowy, gdyby nawet uznaé, ze taka umowe (przewidujaca oddanie kompetencji do oceny
prawidlowosci powotania sedzidw oraz statusu sedziow TK organowi miedzynarodowemu)
Rzeczpospolita Polska moze w sposdb wigzacy zawieraé, to wymaga ona wyraznego okreslenia

i ratyfikacji przewidzianej w art. 90 Konstytucji RP.

Art 91 ust. 2 Konstytucji RP
10. Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP statuuje norme kolizyjng migdzy ratyfikowanymi umowami
a ustawami zwyklymi, stanowiac potwierdzenie zasady nadrzednosci Konstytucji RP.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 91 ust. 2 Konstytucji RP znajduje zastosowanie, a
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wiec okresla pozycje w krajowym porzadku prawnym jedynie tych umow migdzynarodowych,
ktére zostaly ratyfikowane w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, tj. za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, badz w trybie art. 90 Konstytucji, tj. poprzez uchwalenie
ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy migdzynarodowej przyjetej wigkszoscia 2/3
w Sejmie 1 w Senacie albo w referendum — w przypadku umoéw, na podstawie ktorych

Rzeczpospolita Polska przekazuje organizacji migdzynarodowej lub organowi kompetencje

organdéw panstwa w niektdrych sprawach.

11. Nie ulega watpliwosci, iz pierwszenstwo wskazanej kategorii uméw mig¢dzynarodowych
dotyczy wytacznie przepisdéw rangi ustawowej. Zasada prymatu umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie nie obejmuje natomiast kolizji ich
unormowan z Konstytucjg; odnosi si¢ wylacznie do ustaw. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
»zgodnie z powszechnie prezentowanym w pismiennictwie stanowiskiem, wszystkie umowy
muszq pozostawac¢ w zgodzie z Konstytucjq RP, a ochrona tej zgodnosci nalezy do TK” (A.
Capik, A. Lazowski, Tuleja, uwagi do art. 91, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art.
1-86, red.: M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 61). Przeciwko stosowaniu
zasady prymatu uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie w przypadku ich kolizji z normami konstytucyjnymi przemawia rowniez dyspozycja
art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kognicja Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje

orzekanie w sprawach zgodnosci ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucja RP.

Art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 179 w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP

12. Art. 144 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje na wylaczne prerogatywy Prezydenta RP, . wsrod
nich powotywanie sedziow RP (pkt 17). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie podlega watpliwosci, iz akty urzedowe wydawane w ramach prerogatyw
glowy panstwa maja (moga mie¢) charakter wladczy oraz nie jest mozliwe wprowadzenie ich
weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym (Wyrok TK z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A
2017, poz. 64). Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ,,szeroki katalog prerogatyw umozliwia
., Prezydentowi wypetnianie zadan witasciwych dla organu witadzy wykonawczej i zajmowanie
w niektorych kwestiach stanowiska odmiennego od stanowiska rzqdu i wigkszosci
parlamentarnej oraz prowadzenie samodzielnej polityki (np. powolywanie na wazine
stanowiska parstwowe 0sob spoza uktadu politycznego majgcego wigkszos¢ w parlamencie).
Wzmacnia to niewgtpliwie jego pozycje ustrojowq” (B. Banaszak, komentarz do art. 144, [w:]

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis).

20



13. Art. 179 Konstytucji RP stanowi, ze Prezydent powotuje sedziéw na wniosek KRS na czas
nieoznaczony. Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20,
(OTK ZU A/2020, poz. 60), podkreslit, iz: ,,W polskim porzgdku prawnym nie ma przepiséw
prawnych, ktore przyznawalyby kompetencje do podwazania aktu powotania i wynikajgcej z
tego aktu inwestytury do orzekania przez s¢dziego jakiemukolwiek organowi wladzy publicznej,
w tym takze Sqdowi Najwyzszemu. Konstytucyjny ksztalt kompetencji, wynikajgcej z art. 179 i
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wyklucza nie tylko mozliwos¢ kwestionowania waznosci aktu
powolania, lecz nie pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej
przez Prezydenta do petnienia urzedu sedziego. Przyjecie odmiennego poglgdu pozbawiatoby
t¢ kompetencje Prezydenta jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencyi
powolanie sedziego, ktory mimo wydania postanowienia w sprawie powolania do petnienia
urzedu sedziego nie moglby by¢ piastunem wiadzy sgdowniczej”. Nalezy podkresli¢, iz
czynnos$¢ powotania na urzad sedziego jest aktem samodzielnym o charakterze ustrojowym i
konstytucyjnym (uchwata SN z dnia 10 kwietnia 2019 r., I DSI 54/18, LEX nr 2642153). Nie
mozna zatem stwierdzié, ze zdarzenie to ma charakter jedynie symboliczny. Przedstawione
stanowisko znajduje szerokie poparcie w orzecznictwie. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny:
wrola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza si¢ tylko do roli »notariuszax,
poiwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje ( ... ), lecz dokonuje on samodzielnej
oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji moze odmowic uwzglednienia wniosku
KRS. Nalezy mu przyznaé prawo odmowy speinienia wysunigtych wnioskow, jezeli jego
zdaniem sprzeciwialyby sig one wartoSciom, na strazy ktorej postawita go Konstytucja” (wyrok
TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012 Nr 6, poz. 63). Jest to rozstrzygnigcie
dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczace si¢ w zakresie jego osobistej prerogatywy (tak wyrok

NSA z 7 grudnia 2017 r.,  OSK 857/17, LEX nr 2335069).

Art. 178 Konstytucji RP
14. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg

niezawisli 1 podlegajg wylacznie Konstytucji oraz ustawom. W sklad pojecia niezawistosci
wchodza takie elementy jak: bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania,
niezaleznos¢ wobec organdw pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i innych
organéw sadowych, niezaleznos¢ od wpltywu czynnikow politycznych i tzw. wewnetrzna
niezawistos¢. Niezawislos¢ wyraza sie podleganiem sgdziego w sprawowaniu urzedu tylko
Konstytucji RP i ustawom, a jednym z najdonioslejszych jej aspektéw jest wolnos¢ sedziego
od jakiejkolwiek zewnetrznej ingerencji oraz od naciskow w kierunku takiego czy innego
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rozstrzygniecia sprawy. Sedzia tylko wtedy piastowaé bedzie powierzony mu wymiar
sprawiedliwosci w sposdb niezawisty, gdy warunki petlnienia urzedu zapewnig mu swobodg w
podejmowaniu rozstrzygnie¢ rozumiang nie tylko jako brak skrepowania czynnikami
zewnetrznymi wobec wlasnych proceséw decyzyjnych, opartych na rozeznaniu tresci norm
prawnych, poczuciu sprawiedliwosci 1 wilasnym sumieniu, ale rowniez — na etapie
wczesniejszym — brak czynnikdw mogacych ograniczaé sedziego juz w samym podejmowaniu
obowigzkow z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ktore to czynniki polega¢ moga
czy to na kreowaniu watpliwosci co do legalnosci jego inwestytury na urzad sedziego, czy to
na perspektywie negatywnych konsekwencji (odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej lub
majatkowej) juz za samo podjecie si¢ orzekania albo merytoryczng tres¢ wydanego
rozstrzygniecia. Sedzia, ktory popadt w watpliwosci, czy ma prawo orzekaé, czy jest
wyposazony w atrybut zdolnosci do wydawania waznych (istniejacych) wyrokéw w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, czy wydawane przezen rozstrzygniecia nie beda w sposob
systemowy kwestionowane z uwagi na pozér politycznego uwiklania jego procedury
nominacyjnej — nie bedzie s¢dzig zdolnym do pelnienia swej stuzby w sposob niezawisty,
zawsze bowiem w takiej sytuacji nad jego mysleniem o sposobie rozpoznania i rozstrzygnigcia
danej sprawy zawisa¢ bedzie pytanie, czy podejmowane przezen decyzje procesowe nie beda
postrzegane przez pryzmat tychze wlasnie watpliwosci, co prowadzi¢ moze do checi
,»Wykazania si¢ jednak niezawistoscig” w sposob niemajacy z nig w istocie nic wspdlnego, a to
W postaci czy to powstrzymywania si¢ od orzekania w ogole ,,dla dobra obywateli”, czy to
wydawania orzeczen idacych — niezaleznie od wektora racji merytorycznych — ,,pod prad”
hipotetycznych oczekiwan czynnikow politycznych, tak aby ,,zdac test niezawistosci”. Sedzia,
ktéry boi sie orzekaé pod wptywem tego rodzaju obaw, i ktdrego obawy dotycza juz nie tylko

,jak”, ale nawet ,,czy” orzekaC — staje si¢ swym wilasnym cieniem, ktory z niezawistoscig

sprawowania urzedu niewiele ma wspdlnego.

Art. 180 ust. 1 Konstytucji RP
15. Art. 180 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedzia jest od chwili powolania nieusuwalny.

Mozliwos¢ zakwestionowania statusu s¢dziow godzi zardwno w konstytucyjne kompetencije
Prezydenta i Krajowej Rady Sadownictwa, ale takze w zasade powotania sedziego na czas
nieokreslony. W sytuacji, w ktérej organ krajowy, odwotujac sie¢ do orzecznictwa ETPC,
podwaza status s¢dziego, de facto dazy do usuniecia go ze stanowisko, na ktore zostal powotany
przez Prezydenta, gdyz ogranicza zakres jego inwestytury judykacyjnej udzielonej przez
Prezydenta RP. Z orzecznictwa ETPC wynika mozliwos¢ badania przez sady krajowe, a takze
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ETPC, procedury prowadzacej do powotania sedziego bez ograniczen czasowych i podwazenie
kazdego wyroku wydanego z udzialem tego sedziego z uwagi na okolicznosci (okreslane
mianem ,,pierwotnej wadliwosci”) jego powotania. Prowadzi to w konsekwencji do mozliwosci
podwazenia statusu sedziego, co stanowi obejscie przepisow gwarancyjnych o nieusuwalnosci
sedziego. Konstytucja RP w sposdb wyczerpujacy wskazuje sytuacje, w ktorych sedzia moze
zosta¢ zlozony z urzedu lub przeniesiony w stan spoczynku. Jakiekolwiek dzialania organéw
krajowych, ktore nie mieszczg si¢ w tym katalogu zamknigtym, w tym wykonywanie wyrokow
ETPC wuznajacych sposéb powolywania sedziow za wadliwy, sa sprzeczne z zasada

nieusuwalnosci sedziowskie;.

Art. 9 Konstytucji RP (zasada poszanowania wigzacego prawa miedzynarodowego).

16. Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa
miedzynarodowego. Odczytanie tresci normatywnej przywolanego jako wzorca kontroli
przepisu nie budzi watpliwosci w odniesieniu do ratyfikowanych umow miedzynarodowych
(art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Chodzi 0 0g6lng przychylnos¢ wobec prawa mi¢dzynarodowego
oraz stosowanie go nie tylko w stosunkach zewnetrznych, ale takze wewnetrznych, obowigzek

wyktadni prawa polskiego zgodnie z prawem miedzynarodowym.

17. Krajowa Rada Sadownictwa podziela stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, iz
»Konstytucja okresla relacje miedzy prawem miedzynarodowym i prawem krajowym przede
wszystkim zgodnie z zasadami dobra wspdlnego, suwerennosci, demokracji, panstwa
prawnego oraz przychylnosci prawa krajowego prawu miedzynarodowemu (art. 9 Konstytucji
RP). W oparciu o te zasady mozna wyprowadzié wniosek, ze Polska otwiera si¢ na porzadek
mie¢dzynarodowy. Efektem przekazania kompetencji jest zazwyczaj skomplikowany uktad
zaleznosci miedzy panstwem, jego organami a organizacjg miedzynarodows. Dlatego
przekazanie kompetencji zawsze nalezy ocenia¢ z punktu widzenia zasad ksztaltujacych
tozsamos¢ konstytucyjng" — tak TK w wyroku z 26 czerwca 2013 r. o sygn. K 33/12. W
konsekwencji wyktadnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze
prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i
niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez

Konstytucje (takt TK w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. P 4/14 OTK-A 2015/3/30).

18. W orzecznictwie zasade t¢ — przychylnosci wobec prawa migedzynarodowego odnosi si¢
réwniez do zwyczaju miedzynarodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 r.,

sygn. akt I NSNc 23/22), czy tez do uméw miedzyrzadowych i1 resortowych (wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2019 r. VII SA/Wa
1194/19). W niektdérych judydykatach na réwni z aktami normatywnymi traktuje sie blizej
nieokreslone standardy orzecznicze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt III CSK 209/17 stwierdzit,
iz ,,nakaz wykladni z uwzglednieniem standardéw orzeczniczych Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nalezy wywiesé ze wstepu, art. 9 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto
traktatowy obowigzek lojalnej wspolpracy zaklada, ze organy stosujace prawo w panstwach
Unii Europejskiej bedg interpretowaly prawo wewnetrzne zgodnie z prawem europejskim,

nawet tym, ktére samo nie nadaje si¢ do bezposredniego stosowania.”

19. Rozumienie terminu prawo miedzynarodowe wyznacza art. 38 ust. 1 lit. a, b, ¢ Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (Karta Narodéw Zjednoczonych Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje
Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym prawo miedzynarodowe obejmuje: konwencje miedzynarodowe, badz ogblne,
badz specjalne, ustalajace reguly, wyraznie uznane przez panstwa, zwyczaj miedzynarodowy,
jako dowdd istnienia powszechnej praktyki, przyjetej jako prawo; zasady ogélne prawa,
uznane przez narody cywilizowane. Zasada wyrazona w art. 9 Konstytucji nakazujaca
przestrzeganie prawa mi¢dzynarodowego dotyczy zatem norm rekonstruowanych z
wymienionych zrodel, jako wigzace Rzeczpospolita Polskg nalezy uzna¢ wylgcznie prawo
miedzynarodowe oparte na tych zrédlach. Wyroki sadowe tudziez zdania najznakomitszych
znawcdw prawa publicznego réznych narodow (art. 38 ust. 1 lit. d Statutu) stanowia jedynie

srodek pomocniczy do stwierdzenia przepiséw prawa — nie majg zatem charakteru wigzacego

w rozumieniu art. 9 Konstytucji RP.

20. Zasada wyrazona w art. 9 Konstytucji RP, o tresci normatywnej przedstawionej wyzej,
stanowi tym samym adekwatny wzorzec kontroli zaskarzonych przepiséw Konwencji, w
zakresie, w ktorym narzucajg one wigzacy Rzeczpospolita Polska charakter wyrokow ETPC w
odniesieniu do zmian w prawie wewnetrznym, jak roéwniez wlasciwy wzorzec w zakresie
rozumienia zaskarzonych przepisow Konwencji, wyznaczanego wbrew pierwotnym

zobowigzaniom Rzeczypospolitej Polskiej, w przepisach wewnetrznego Regulaminu ETPC.
Art. 126 ust. 2 i 3 Konstytucji RP

21. Zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad

przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
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nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Jest zatem najwyzszym straznikiem
porzadku konstytucyjnego. Nie znaczy to jednak, ze wykonujac swe prerogatywy, Prezydent
RP moze dziata¢ catkowicie dowolnie. Wigza go bowiem zasady i wartosci wyrazone w
Konstytucji, nad ktérej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, ma obowigzek
czuwac. Realizacja przez Prezydenta swych kompetencji moze byé dookreslona w ustawach,
jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci

Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz.
63).

22, Prezydent w oparciu o art. 126 ust. 3 Konstytucji RP wykonuje swoje zadania w zakresie 1
na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Nie jest jednak mozliwe, z racji
wykonywania funkcji najwyzszego straznika porzadku konstytucyjnego, wprowadzenie
mechanizmu weryfikacji wykonywania zadan przez Prezydenta w tym prerogatyw w akcie
podkonstytucyjnym. (por. wyrok TK z 11.09.2017r., K 10/17, OTK-A 2017, nr 64). Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w tresci art. 145 ust. 1 Konstytucji RP i art. 198 ust. 1 Konstytucji
RP zastrzegajacych wylaczng kompetencj¢ do oceny wykonywania zadan przez Prezydenta RP

w ramach sprawowanego urzedu do wtasciwosci Trybunatu Stanu.

23. Wynikajaca z tresci art. 126 ust. 1 1 2 Konstytucji RP zasada niemoznosci weryfikacji aktow
Prezydenta, w tym powolania sedziow (art. 179 Konstytucji RP), czy tez odebrania slubowania
od kandydatow na wurzad se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczy réwniez
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, jak réwniez orzecznictwa trybunatéw
miedzynarodowych. W zakresie, w ktorym zaskarzone przepisy Konwencji nakazuja
wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wiasnie dotyczacych
realizacji przez Prezydenta RP przynaleznych mu prerogatyw i innych kompetencji art. 126 ust.

11 2 Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec kontroli.

IV.  Problem konstytucyjny

1. Zasadniczym problemem konstytucyjnym przedstawionym w niniejszym wniosku jest stan
prawny, w ktorym normy prawa migdzynarodowego wigzace Rzeczpospolita Polska
zobowiazujg do dziatania wbrew Konstytucji RP, do podejmowania dzialan naruszajacych
ustawe zasadnicza, co zostato wprost stwierdzone ostatecznymi i powszechnie obowigzujacymi
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego. W obecnym stanie prawnym dochodzi do sytuacji, gdy

z jednej strony stwierdzono, iz ingerencja mi¢dzynarodowego organu sagdowego utworzonego
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umowg miedzynarodowa, jakim jest ETPC, w podstawowa strukture konstytucyjna (jedng z
trzech niezaleznych wiladz — wladze sadownicza) suwerennego panstwa, jakim jest
Rzeczpospolita Polska jest sprzeczna z jego najwyzszym prawem — Konstytucja RP — a
jednoczesnie Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana do wykonania tego rodzaju wyrokéw w
oparciu o zaskarzone przepisy Konwencji, w dodatku w rozumieniu wyznaczanym przez
Regulamin ETPC, stanowigcy wewnetrzny akt Trybunatu. Wykonanie wyrokow ETPC
naruszatoby szereg konstytucyjnych zasad, od zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa,
zasady legalizmu, zasady nadrzednosci Konstytucji, zasady niezawistosci i nieusuwalnosci
sedzidw, zasady poszanowania wigzacego prawa miedzynarodowego i1 podwazatoby

funkcjonowanie prerogatyw i innych kompetencji prezydenckich.

2. Nadto wewnetrzne przepisy ETPC, nie stanowigce nawet przepisOw organizacji
miedzynarodowej, do ktdrej przystagpita Rzeczpospolita Polska (Rady Europy), dopuszczaja,
aby wyroki dotyczace 1 wigzace Rzeczpospolita Polska byly wydawane przez sktady ETPC bez
przedstawiciela Rzeczypospolitej. Zastrzezenia budza takze kompetencje ETPC dotyczace
naktadania srodkow tymczasowych oraz wydawania tzw. wyrokéw pilotazowych, ktore, poza
stwierdzeniem jednorazowego naruszenia Konwencji, oceniajg ,systemowe problemy”
Panstwa-Strony. Wszystkie te regulacje sg zawarte w przepisach, ktére nie majg mocy
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i nie znajdujg wyraznego oparcia w brzmieniu
Konwencji, stad stosowanie ich wobec Rzeczypospolitej Polskiej, przez bezposredni wplyw na
sytuacje jednostki, ktorej dane postepowanie dotyczy, naruszaja zasade zamknietego katalogu

zrédel prawa i zasade poszanowania wigzacego prawa miedzynarodowego.
V. Uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci
ZARZUTI

Art. 46 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim zobowiagzuje organy wiladzy publiczne]

Rzeczypospolitej Polskiej do wykonywania wyrokdw ETPC w zakresie naktadajgcym

obowigzek:

a) wyplaty zados€uczynienia lub zwrotu kosztow na rzecz stronys;

b) zmian Konstytucji RP i ustaw dotyczacych procedury powotywania sedziéw i ustroju

sadow;
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w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, podwazeniem legalnosci,
niezawistosci lub bezstronnosci sg¢dziego sadu powszechnego, sadu wojskowego, sadu
administracyjnego lub Sgdu Najwyzszego z uwagi na procedur¢ powotywania sedziow lub
zakwestionowanie statusu ustrojowego Krajowej Rady Sadownictwa ze wzgledu na jej sktad i
procedure wyboru jej cztonkow

— jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2, art. 7 1
art. 8 ust. 1, art. 9 wzw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1,

art. 144 ust. 2 pkt 17 wzw. z art. 179, art. 178 ust. 1 1 art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.

1. ETPC poczynajac od 2021 roku (zob. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0 Reczkowicz
Dolinska-Ficek i Ozimek Advance Pharma sp. z 0.0.) w toczacych sie¢ przeciwko Polsce
sprawach regularnie stwierdza naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa do
niezawislego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Trybunal w przedmiotowych
sprawach przyjmuje jako wadliwg procedur¢ powolywania sedziow Sadu Najwyzszego przy
udziale Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r.,
kwestionujac legalno$¢, niezalezno$¢, niezawistos¢ i bezstronnosé sedziow powotanych w tej
procedurze. Nalezy wskazaé, ze wyrokiem 23 listopada 2023 r. w sprawie Walgsa przeciwko
Polsce (Skarga nr 50849/21) Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana wprowadzi¢ zmiany
ustawodawcze w celu zapewnienia w swoim wewnetrznym porzadku prawnym zgodnosci z
wymogami ,,niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawa”, a ustawa ta ma objaé

wszystkich sedziow powolanych na wniosek KRS, ktorej sktad zostat uksztaltowany na mocy

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

2. Wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt K 6/21, opublikowanym w dniu
26 listopada 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2161) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

,»1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim pojeciem sagdu uzytym
w tym przepisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku
zart. 10 ust. 2, art. 175 ust. 11 art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencje do oceny
legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, zostal uznany za niezgodny z
art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2,
art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1

Konstytucji RP.”
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Normy wywiedzione przez ETPC z art.6 ust.1 Konwencji zostaty usunigte z sytemu prawnego
z dniem 21 marca 2022 r. Zgodnie z przytoczonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
K 6/21, wymieniony wyzej przepis utracit moc takze w zakresie, w jakim przy ocenie spelnienia
warunku ,,sagdu ustanowionego ustawg” umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych

procedury nominacyjnej s¢dziow sagdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka

lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji.

3. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracit moc w zakresie jakim, przy
ocenie spelnienia warunku,,sgdu ustanowionego ustawa” upowaznia Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencja
ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy okreslajacej ustrdj,

zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa.

4. Wyrokiem z dnia 10 marca 2022 roku. Trybunat Konstytucyjny w sprawie sygnatura akt
K7/21 orzekt, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2(Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) pojeciem ,,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe
prawo s¢dziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sgdownictwa
powszechnego w polskim systemie prawnym — jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust.
1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) przy ocenie spelnienia warunku ,,sagdu ustanowionego ustawg’:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka lub sady krajowe
przepisoéw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej
sedziow sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady krajowe
w procesie wyktadni Konwencji

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust.
1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

¢) upowaznia Europejski Trybunatl Praw Czlowieka lub sady krajowe do dokonywania
oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa,
wlasciwosci sadow oraz ustawy okreslajacej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposdb
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa

—jest niezgodny z art. 188 pkt 112 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.
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5. W istniejacym stanie prawnym, uksztalttowanym orzecznictwem ETPC zachodzi kolizja
migdzy zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej wynikajagcymi z ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, a Konstytucja, ktéra jest prawem najwyzszym (art. 8 Konstytucji). ETPC
stwierdza naruszenie Konwencji na podstawie art. 6 ust.1. takze i tylko z uwagi na rzekoma
wadliwos$¢ procedury nominacyjnej sedziego, co ma prowadzi¢ do pozbawienia stron prawa do
sadu w rozumieniu Konwencji, co stanowi ipso facto zakwestionowanie wladzy sadowniczej
w Polsce. Kwestionowanie organéw konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej, a zwlaszcza
jednej z jej wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 4
Konstytucji RP, a w konsekwencji prowadzi takze do zakwestionowania aktow Prezydenta
wydanych na podstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Nie miesci si¢

réwniez w zakresie kompetencji orzeczniczych ETPC.

6. Poddanie postanowien Prezydenta RP o powotaniu do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego kontroli sagdéw, zarowno krajowych, jak i miedzynarodowych, pociagaloby za soba
utrate przez wladze sagdowniczg przymiotu niezaleznosci, gdyz zwlaszcza w sferze personalne]
uzalezniona ona bytaby od ocen i decyzji innych organéw sagdowych, ktére mogtyby podwazad
status konkretnej osoby jako umocowanej do orzekania, przy zastosowaniu procedur i w
oparciu o kryteria nieznane i niedopuszczalne w swietle Konstytucji RP. Prowadzitoby to do
razacego naruszenia zasady wyrazonej w art. 179 in fine Konstytucji RP, zgodnie z ktora
»sedziowie sg powolywani na czas nieoznaczony”. Tymczasem przepisy regulujace
powolywanie s¢dziéw nie przewidujag mozliwosci weryfikacji postanowien nominacyjnych
Prezydenta RP. Akt powotania s¢dziego ma charakter ostateczny i nie podlega jakiejkolwiek
kontroli ani ,,instancyjnej” (nie ma bowiem zadnej ,,instancji” ponad glowa panstwa), ani w
innych trybach. Nie podlega rowniez weryfikacji na drodze postgpowania sgdowego, w tym

postepowania sagdowego prowadzonego przed sgdem mi¢dzynarodowym.

7. Zakwestionowany niniejszym wnioskiem zakres art. 46 ust. 1 Konwencji narusza
niezawisto$¢ sedziowska przez to, ze prowadzi do wykreowania czynnika krepujacego sedzidw
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i wytwarzajacego swoisty ,,efekt mrozacy”. Sedzia
dziata pod presja perspektywy wydania przez ETPC wigzacego Rzeczpospolita Polska wyroku,
w ktérym w sposob zasadniczy zakwestionuje si¢ jego status s¢dziego, jego zdolnos¢ do
orzekania w sposdb niezawisty oraz jego zdolno$¢ do bycia obiektywnie postrzeganym jako

sedzia niezawisty.

8. Wynikajacego z art. 46 ust. 1 Konwencji zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej wyrokami

ETPC zawierajacymi opisane wyzej rozstrzygnig¢cia nie da si¢ pogodzi¢ z art. 178 ust. 1
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Konstytucji stwierdzajagcym, ze sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Wywierajg one na sedziach presje, a wazac na
pozycje traktatowa i ustrojowg ETPC i jego autorytet site tej presji nalezy oceni¢ jako znaczaca,
w kontekscie czego przypomnie¢ nalezy, ze ,,nie moze by¢ sedziq bezstronnym se¢dzia zawisly,
a wigc taki, ktory podlega, lub podlegaé moze, naciskom innych 0sob, organizacji lub wladz,
Z tej racji, i majg one w stosunku do niego prawnq lub prawno-ekonomiczng przewage,
polegajgcg na skutecznym wywieraniu tego nacisku. Przewidywanie przez sedziego
moiliwosci wywierania takiego nacisku powodowac jui moze powstanie zagroZenia jego
niezaleinosci wewnetrznej (osobistej) ” (wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98). Podwazanie
przez ETPC legalnosci, niezawistosci lub bezstronnosci sedziego z uwagi na procedurg jego
powotania i zakwestionowanie statusu ustrojowego Krajowej Rady Sadownictwa prowadzi tez
w konsekwencji do powstania dwoéch ,kategorii” sedzidw, dziatajacych w odrebnych
porzadkach normatywnych, granice miedzy ktérymi to kategoriami wytycza kryterium sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa z okresu procedury nominacyjnej. Zasadniczg cecha odrdzniajaca
obie ,kategorie” jest fundamentalna odmienno$¢ wyniku wartosciowania ich statusu jako
sedziow wyposazonych w atrybut niezawisto$ci. W stosunku do sedziéw powotanych na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej wedle obecnie obowigzujacego modelu,
status ten 1 atrybut ulegaja apriorycznemu i systemowemu zakwestionowaniu. Zakres
postulowanych konsekwencji procesowych tego zanegowania obejmuje rozmaite warianty,
roéznigce si¢ drastycznoscig rozwigzan: poczawszy od uznawania orzeczen za nieistniejgce
(sententia non existens), poprzez upatrywanie co do nich bezwzglednych przyczyn
odwotlawczych lub niewaznos$ci postepowania, az po wariant zaktadajacy koniecznosé
indywidualnej kontroli kazdego przypadku z osobna (a casu ad casum). Wspdlna cechg ich
wszystkich jest niekonstytucyjno$¢ podstawowego zatozenia tkwigcego u ich podstawy, w mysl
ktorego status sedziego i jego atrybut niezawistosci sg funkcja okres§lonego modelu Krajowej
Rady Sadownictwa jako jednego z organdéw uczestniczacych w procedurze nominacyjnej i

moga podlega¢ wartosciowaniu w oparciu o to kryterium pomimo faktu powotania sedziego na

urzad przez Prezydenta RP.

9. Sytuacji tej nie da si¢ pogodzi¢ ze standardami wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP. Zasada
zaufania obywatela do panstwa i prawa jest naruszona, jesli panstwo ksztaltuje prawo
sprzeczne, gdyz z jednej strony kreuje w sposob suwerenny swoje wiadze, w tym wiadze
sadownicza, a z drugiej strony upowaznia do wykonywania na podstawie zobowigzan

mig¢dzynarodowych wyplaty ,,zado$éuczynienia” za wydane w jego imieniu orzeczenie, tylko
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z uwagi na uksztaltowanie skladu personalnego organu wiadzy sadowniczej na podstawie
prawa uprzednio ustanowionego. Zasada ta doznaje uszczerbku réwniez przez to, ze panstwo
ustanawia procedury powotywania wiadzy sadowniczej, a obywatel nie ma pewnosci, czy
wyrok, ktory uzyskat w swojej sprawie nie zostanie w przysztosci podwazony ze wzgledu na
rzekomo nieprawidtowy status sedziego. Zasada zaufania wymaga, aby obywatel,
przekraczajac gmach sadu, ufal, ze uzyska wigzace rozstrzygniecie w swojej sprawie.
Mozliwo$¢é podwazania statusu sedziego jakiegokolwiek z sadow jest zaprzeczeniem tej
zasady, ktéra stanowi fundament polskiego porzadku konstytucyjnego. Jednoczesnie
Konwencja daje prawo obywatelowi do ztozenia skargi do ETPC takze obejmujacej zarzuty
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. W konsekwencji moze uzyskaé orzeczenie zobowigzujace
Rzeczpospolita Polska do zaptaty zadoséuczynienia. Poniewaz TK uznal, ze zakresowo art. 6

ust. 1 nie obowigzuje, a co za tym rodzi si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ wykonania takiego

zobowigzania przez wiadze publiczne.

10. Z kolei ze wzgledu na tres¢ art. 7 1 art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach
zasadniczych, o wymiarze ustrojowym, zachowuje pozycj¢ ,,sadu ostatniego stowa” w
odniesieniu do polskiej Konstytucji. Z tych wzgledéw réwniez organy wiadzy wykonawcze;j
muszg dziataé z poszanowaniem art. 8 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze nie mogg wykonywac
orzeczen ETPC wydanych ultra vires, z przekroczeniem kompetencji, co uprzednio stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, gdyz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne i majg
moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Majac na uwadze zasady
legalizmu i1 nadrzednosci Konstytucji, jako ze status sedziego jest materig konstytucyjna, ktéra
opisuje jego pozycj¢ ustrojowa, funkcje, sposéb powotania i mozliwosci zlozenia z urzedu,
wykonanie przez organ wtadzy publicznej jakiegokolwiek orzeczenia miedzynarodowego sadu,
ktore dokonuje oceny tej materii, byloby zaprzeczaniem zasadom legalizmu i nadrzgdnosci
Konstytucji. Z zasady pierwszenstwa umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia

zgoda wyrazong w ustawie wynika wylacznie pierwszenstwo przed ustawami.
ZARZUT IT

Art. 46 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim zobowigzuje organy wtadzy publiczne;j
Rzeczpospolitej Polskiej do wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

w zakresie wyplaty zadoséuczynienia lub zwrotu kosztéw na rzecz strony oraz zmian
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Konstytucji RP i ustaw dotyczacych procedury powotywania sedziow i ustroju sadéw, ktore
podwazajg procedure wyboru sedzidw legalnosé, niezawisto$é i bezstronno$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego — jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa wynikajaca
zart. 2, art 7, art. 8 ust 1, art. 9 w zw. z art. 90 ust 1 w zw. z art. 4 ust 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 126 ust. 21 3 oraz 190 ust. 1 Konstytucji RP;

1. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci z pkt 1.1 ma w pelni zastosowanie takze do
niniejszego zarzutu w zakresie nastepujacych podstaw kontroli: zasady zaufania obywatela do

panstwa i prawa wynikajacej z art. 2, art. 8 ust. 1 i art. 7 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

2. W odniesieniu jednak do sytuacji sedziow Trybunalu Konstytucyjnego podkresli¢ nalezy
szczegblng role art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Konsekwencja tej reguty kolizyjnej musi by¢
stwierdzenie, ze umowa mi¢dzynarodowa nie moze mie¢ pierwszenstwa przed aktem wyzszego
rzedu niz ustawa — aktem nadustawowym, czyli przed Konstytucjg RP. W zwigzku z tym
umowa miedzynarodowa nie moze nakazywa¢ wykonywania orzeczen organdéw
miedzynarodowych, ktore sg sprzeczne z Konstytucjg RP. Jako ze status s¢dziow Trybunatlu
Konstytucyjnego wynika wprost z Konstytucji RP, tozsame uwagi ze sformulowanymi
powyzej, odnosza si¢ do dopuszczalnosci badania przez organy miedzynarodowe statusu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Biorac pod uwagg, ze Trybunal Konstytucyjny uznat art.
6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji za niekonstytucyjny takze w zakresie, w jakim przepis ten
przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencje do oceny legalnosci
wyboru sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego, to taki wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji — z uwagi na podwazenie statusu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego

na terenie jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej — powinien by¢ niewidoczny.

3. Nadto art. 9 Konstytucji RP zobowiazuje Rzeczpospolita Polska do przestrzegania wigzacego
prawa migdzynarodowego, co oznacza, iz ratyfikowana umowa miedzynarodowa moze
wprowadzaé¢ wymog zmiany okreslonych dziedzin regulowanych w drodze ustawy, a nawet z
racji bezposredniego stosowania czesci konwencji moga one wprost zmiany w prawie
wewngtrznym wprowadzaé. Zasada ta nie dotyczy wyrokdw miedzynarodowych trybunatow,

ktore nie moga wigzaé Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie obowigzujacych ustaw, a tym

bardziej w odniesieniu do przepisOw rangi konstytucyjne;j.

4. Powyzsza uwage nalezy odnies$¢ do realizacji kompetencji, w tym szczegdlnych kompetencji
— prerogatyw przez Prezydenta RP (art. 126 ust. 112 Konstytucji RP). Kompetencje prezydenta

nie mogg podlega¢ ocenie w aktach podkonstytucyjnych, a tym bardziej w wyrokach
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trybunaléw mig¢dzynarodowych, w tym ETPC. W wyroku ETPC nie moze zatem
zobowigzywa¢ do zniesienia skutku, weryfikacji zadania zrealizowanego przez Prezydenta RP,
w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do powotlania sedzidéw i odebrania slubowania od
kandydatéw na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis Konwencji zobowigzujacy do
wykonania wyroku w zakresie zakwestionowania skutkéw realizacji kompetencji przez

Prezydenta RP narusza przywotany wzorzec art. 126 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

5. Art. 46 ust.1 Konwencji, ktory nie byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego,
zobowigzuje organy wiladzy publicznej do wykonywania kazdego wyroku ETPC, co rodzi
pytanie o spdjnos¢ aksjologiczng systemu prawnego. Spdjnos¢ ta zostanie zachowana, jesli
wyeliminuje si¢ z niego obowiazek, a zarazem kompetencje organéw Rzeczypospolitej Polskie;j
do wykonywania orzeczeti ETPC naruszajacych porzadek konstytucyjny. Zakresowe uchylenie

art. 46 ust. 1 Konwencji wyeliminuje przywotane sprzecznosci.
ZARZUT III

Art. 46 ust. 1 wzw. z art. 25 lit. d Konwencji i 26 ust. 5 Konwencji w zw. z art. 24 ust. 2 lit. b
i art. 29 ust. 2 Regulaminu ETPC w zakresie, w jakim zobowigzuje organy wladzy publiczne;j
Rzeczypospolitej Polskiej do wykonywania wyrokéw ETPC wydanych w skladzie
uksztattowanym niezgodnie z art. 26 ust. 4 Konwencji, z pomini¢ciem s¢dziego wyznaczonego

przez Rzeczpospolita Polska — sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 9 oraz art. 89 ust. 1
Konstytucji RP.

1. Artykut 25 lit. d Konwencji upowaznia Zgromadzenie plenarne ETPC do wydania
Regulaminu Trybunahu, jako aktu o charakterze proceduralnym, regulujacym wewngtrzng
organizacj¢ i sposob postgpowania przed Trybunalem. Redakcja art. 25 lit. d Konwencji nie
przewiduje mozliwosci zamieszczania w Regulaminie — bedacym aktem wewngtrznym ETPC
— zadnych regulacji, ktére moglyby stanowi¢ modyfikacj¢ badz uzupetnienie tresci Konwencji.
Art. 26 ust. 4 Konwencji, ktory stanowi zasade, ze ,,w skiadzie Izby 1 Wielkiej Izby zasiada z
urzgdu sedzia wybrany z ramienia zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony. W
przypadku braku takiego sedziego albo gdy se¢dzia taki nie jest w stanie zasiadaé, funkcje
sedziego pelni inna osoba wybrana przez Przewodniczacego Trybunatu z listy uprzednio

przedtozonej przez t¢ Strone”. Od reguty tej Konwencja nie przewiduje zadnych wyjatkow.

2. Rozumienie zaskarzonych przepiséw Konwencji tj. art. 25 lit. d i art. 26 ust. 5 podlega
modyfikacji w Regulaminie ETPC Zaskarzone przepisy w rozumieniu wyznaczonym trescig
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art. 24 ust. 2 lit. b i art. 29 ust. 2 Regulaminu ETPC zezwalajg, aby do udzialu w sprawie
Przewodniczacy Izby wyznaczat w charakterze s¢dziego ad hoc innego sedziego z wyboru
spoza listy sedziow ad hoc zlozonej przez Uktadajacg si¢ Strone, czego konsekwencja moze
by¢ to, ze w skladzie Wielkiej Izby lub Izby nie zasigdzie zaden s¢dzia wskazany przez
zainteresowang Uktadajgcg si¢ Strone (czy to w ramach wyboru sedziego z ramienia tej Strony,
czy to w ramach listy sedziow ad hoc przedlozonej przez t¢ Strone). Art 46 Konwencji nakazuje

za$ wykonanie wyroku Trybunalu, w ktorym nie zasiadal sedzia z ramienia Rzeczypospolitej

Polskie;j.

3. Poniewaz Regulamin ETPC nie podlegal procedurze ratyfikacyjnej w trybie art. 89
Konstytucji RP, to juz z tej racji zadne z jego uregulowan nie moze samoistnie wyptywaé
modyfikujaco na normy wigzace Rzeczpospolitg Polska, w tym w obszarze wykraczajagcym
poza zakres jej Konwencyjnych zobowigzan, a dotyczace w szczegdlnosci tzw. materii
ustawowej, to jest spraw uregulowanych w ustawie badz dla ktérych Konstytucja wymaga
ustawy (art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP). A minori ad maius tym bardziej z postanowien
Regulaminu nie moga wynika¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej jakiekolwiek zobowigzania
odnoszace si¢ do legislacji, zwlaszcza zas Regulamin nie moze kreowa¢ kompetencji ETPC,
zmienia¢ rozumienie przepisdéw Konwencji, a tym samym kreowaé odmienne normy prawa

mi¢dzynarodowego od wynikajgcych pierwotnie z danych przepisow Konwencji.

4. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z art. 57 ust. 1 Konwencji panstwa, w tym
Rzeczypospolita Polska nie majg uprawnienia do sktadania zastrzezen do poszczegdlnych
przepisow Konwencji w sytuacji nawet radykalnej zmiany ich rozumienia wywotane]
przyjeciem przez Trybunal Regulaminu. Jedynym zatem mechanizmem pozwalajacym na
uwzglednienie suwerennej decyzji Rzeczypospolitej w zakresie zwigzania nowym
rozumieniem, nowym zakresem, nowymi instytucjami kreowanymi poprzez zmian¢ przepisu
Konwencji w Regulaminie ETPC jest kontrola przepisu ze wzorcem konstytucyjnym, w

szczegolnosci w zakresie zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej zakresem przepisu z art. 9

Konstytucji RP. Zaskarzone przepisy art.

5. Wiasciwos$é ETPC okreslona jest w art. 32 Konwencji i dotyczy interpretacji i stosowania
Konwencji i jej protokotdw. W rezultacie Konwencja przewiduje mozliwos¢ stwierdzania przez
ETPC naruszenia Konwencji i jej protokotow oraz orzekania stlusznego zado$éuczynienia na
rzecz pokrzywdzonej strony. Zaden jej przepis nie upowaznia jednak ETPC do naktadania na
Ukladajace si¢ Strony obowigzkéw ustawodawczych, to jest wprowadzania na poziomie

krajowego porzadku prawnego okreslonych rozwigzan ustawowych. W konsekwencji przepis
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art. 26 ust. 5 w zakresie w jakim podlega modyfikacji w przywotanych przepisach Regulaminu
ETPC narusza przepis art. 9 Konstytucji RP, nie ma charakteru wigzacego przepisu prawa
miedzynarodowego. Podobnie przez art. 25 lit d. Konwencji w zakresie, w ktérym stanowi

podstaw¢ wydania Regulaminu zmieniajacego tres¢ art. 26 ust. 5 Konwencji narusza przepis

art. 9 Konstytucji RP.

6. Regulamin ETPC nie moze stanowi¢ elementu krajowego porzadku prawnego (art. 91 ust. 1
Konstytucji RP), czerpie swojg moc z umowy mi¢dzynarodowej, na podstawie ktdrej zostat
wydany, moze by¢ stosowany tylko w granicach, na ktére ta umowa mi¢dzynarodowa zezwala.
Jak wskazano wyzej, zaskarzone przepisy Regulaminu zawieraja postanowienia modyfikujace
Konwencje, przez co wykraczajg poza to, na co Rzeczpospolita Polska wyrazita zgodg,
ratyfikujac Konwencje. W konsekwencji zaskarzone przepisy Regulaminu zostaty posrednio
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego, z naruszeniem regut ich wprowadzenia. Ich
legalne wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego — jako modyfikujace Konwencj¢ —
wymagaloby odrgbnej ratyfikacji, oczywiscie przy zatozeniu, ze de lege lata akt tego rodzaju
(uchwata Zgromadzenia plenarnego ETPC) w ogéle podlegaé moze ratyfikacji w Swietle
przepiséw rozdziatu III Konstytucji RP. Rada stoi na stanowisku, iz nie jest mozliwa ratyfikacja
tego rodzaju aktu, mozliwe jest co najwyzej inkorporowanie jego tresci do umowy

mi¢dzynarodowe;j.

7. Ponadto podnies¢ nalezy brak promulgacji Regulaminu. Zgodnie z art. 88 Konstytucji RP
warunkiem wejscia w zycie aktu prawa powszechnie obowigzujacego jest jego ogloszenie w
dzienniku urzedowym, co jest standardem wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Tak wigc, dodatkowo fakt, ze ani Regulamin, ani jego kolejne zmiany, nie zostaty
nigdy opublikowane ani w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, ani w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, sprawia, ze nie powinien on mieé
mocy wigzacej w polskim porzadku prawnym i nie powinien by¢ stosowany w $wietle art. 9

Konstytucji RP.

8. Wyrok wydany przez ETPC w skladzie, w ktérym pominigto sedziego wyznaczonego przez
Rzeczpospolita Polska w rzeczywistosci, w S$wietle powyzszych naruszen wzorcow
konstytucyjnych, nie stanowi wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z uwagi na
nieprawidlowe uksztaltowanie skladu. Jest to wyrok nieistniejacy (sententia non existens).
Zaskarzone przepisy pozwalajace na takie nieprawidlowe uksztattowanie sktadu i naktadajace
obowiagzek wykonania tego wyroku (art. 46 ust. 1 Konstytucji RP) skutkujg tym samym

naruszeniem wzorca okreslonego w art. 2 Konstytucji w zakresie zaufania obywatel do panstwa
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i prawa. Naruszajg wzorzec okreslony w art. 7 Konstytucji w zakresie, w ktérym nakazuja
organom wiadzy publicznej dziatanie poza granicami prawa i bez umocowania w prawie, w
szczegolnosci poprzez nakaz zmiany prawa stanowionego ustawowo i samej Konstytucji RP.

W zakresie obowigzania Rzeczypospolitej Polskiej nakazem zmiany Konstytucji naruszaja

zasade nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1 RP).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Krajowa Rada Sagdownictwa wnosi jak w petitum

whniosku.

Rady Sadownictwa

wodniczacy

. Sedzia Dagmara Pawetczyk-Woicka
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