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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prezesa Rady Ministréw z dnia
29 marca 2021 r. (sygn. akt K 3/21), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) Artykut 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30)
rozumiany jako uprawniajgcy lub zobowigzujacy polski organ stosujgcy
prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji lub nakazujgcy
stosowanie prawa krajowego w sposoéb sprzeczny z Konstytucja, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji;

2) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE rozumiany w ten
sposoOb, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej
organ stosujgcy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé
przepisy prawa w sposéb niezgodny z Konstytucjg, w tym stosowacd
przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit
moc obowigzujaca, jest niezgodny z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2,
art. 90 ust. 1 oraz z art. 190 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 91 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytuci;

3) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE rozumiany jako
uprawniajacy sgd do kontroli niezawisto$ci sedziéw powotanych przez
Prezydenta RP oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa

w przedmiocie przedstawiania Prezydentowi RP wnioskow w sprawie



powotania sedziéw, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 17
i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 8 ust. 2, art. 90
ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 16 kwietnia 2021 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) w sprawie wniosku Prezesa Rady Ministrow
(dalej takze: PRM; wnioskodawca) z 29 marca 2021 r. (dalej: wniosek). Wskazanym
we wniosku przedmiotem kontroli jest art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.; Dz. Urz. UE C 202/1 z 07.06.2016, str. 1, dalej: TUE), art. 19
ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw.
zart. 2 TUE.

2. Wskazane postanowienia traktatowe (z uwzglednieniem jednostek
niezaskarzonych, istotnych z uwagi na kontekst normatywny), maja nastepujace
brzmienie.

Artykut 1 TUE:

,Niniejszym Traktatem Wysokie Umawiajace sie Strony ustanawiajg miedzy
soba Unie Europejska, zwang dalej ,Unig”, ktérej Panstwa Cztonkowskie
przyznajg kompetencje do osiagniecia ich wspélnych celow.

Niniejszy Traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz
SciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje
podejmowane s z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady
otwartosci i jak najblizej obywateli.

Podstawe Unii stanowi niniejszy Traktat oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwane dalej ,Traktatami”). Oba te Traktaty majg taka samg
moc prawng. Unia zastepuje Wspoélnote Europejskg i jest jej nastepca
prawnym”

Artykut 2 TUE:

,=Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkie;j,
wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak roéwniez
poszanowania praw czfowieka, w tym praw os6b nalezacych do
mniejszosci. Wartosci te sa wspoélne Panstwom Czionkowskim
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w spofeczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,

sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mgzczyzn”
Artykut 4 TUE:

1.

Zgodnie z artykutem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach nalezg do Panstw Czionkowskich.

2. Unia szanuje roéwno$¢ Panstw Czionkowskich wobec Traktatow, jak

rowniez ich tozsamo$¢ narodowag, nierozerwalnie zwigzang z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym
w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje panstwa, zwiaszcza funkcie majgce na celu
zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzgdku
publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego.
W szczegblnoéci  bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie

wylgcznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Cztonkowskiego.

3. Zgodnie z zasada lojalnej wspoétpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie

wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu  zadan  wynikajgcych z  Traktatéw. Panstwa
Cztonkowskie podejmujg wszelkie $rodki ogélne lub szczegdlne
wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii. Paristwa Cztonkowskie utatwiajg
wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie od podejmowania
wszelkich $rodkow, ktére mogtyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw

Unii”

Artykut 19 TUE:

1

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej obejmuje Trybunat
Sprawiedliwoéci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on
poszanowanie prawa w wykiadni i stosowaniu Traktatow. Panstwa
Cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej

ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

2. W skiad Trybunatu Sprawiedliwosci wchodzi jeden sedzia z kazdego

Panstwa Czionkowskiego. Trybunat Sprawiedliwosci jest wspomagany
przez rzecznikow generalnych. W skiad Sadu wchodzi co najmniej jeden
sedzia z kazdego Panstwa Cztonkowskiego. Sedziowie i rzecznicy
generalni Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz sedziowie Sgdu sg wybierani
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spos$rod osoéb o niekwestionowanej niezaleznosci, spetniajgcych warunki
okreslone w artykutach 253 i 254 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Sg oni mianowani za wspoélnym porozumieniem przez
rzady Panstw Czionkowskich na okres szesciu lat. Ustepujgcy sedziowie
i rzecznicy generalni mogag by¢ ponownie mianowani.
3. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzeka zgodnie z Traktatami:
a) w zakresie skarg wniesionych przez Panstwa Cztonkowskie, instytucje
lub osoby fizyczne lub prawne;
b) w trybie prejudycjalnym, na wniosek sgdéw Panstw Czionkowskich,
w sprawie wyktadni prawa Unii lub waznosci aktéw przyjetych przez
instytucje;

c) w innych sprawach przewidzianych w Traktatach”

3. Przedmiot kontroli zostat okreslony za pomocg formuly interpretacyjnej (o
zgodnosci lub niezgodnosci przepisu przy okreslonym rozumieniu) i odnosi si¢ do
takiego rozumienia kwestionowanych przepisoéw, ktére zostato uksztattowane
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot Europejskich (dalej takze: TS;
ETS) a od 1 grudnia 2009 r. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
takze: TSUE).

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE w zwiazku
z art. 4 ust. 3 TUE

Whioskodawca wskazuje, ze norma wyprowadzana z art. 1 akapit pierwszy
i drugi TUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, ktéra uprawnia lub zobowigzuje organ
stosujgcy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji lub nakazuje stosowac
przepisy prawa w sposéb niezgodny z Konstytucjg budzi daleko idgce i uzasadnione
watpliwosci konstytucyjne. Wyrazona w tych przepisach zasada pierwszenstwa
w ustalonym przez TSUE znaczeniu wraz z zasadg lojalnej wspotpracy zobowigzuje
organy Panstw Czionkowskich UE do odstepowania od zastosowania przepisow
krajowych, w tym o randze konstytucyjnej, ktére uniemozliwiatyby zapewnienie
skutecznosci stosowania prawa unijnego. W efekcie organy te moga, zdaniem

wnioskodawcy, ,funkcjonowaé¢ — z perspektywy krajowego porzgdku prawnego
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— zaréwno praeter, jak réwniez contra legem, dziatajgc bez podstaw prawnych,
przekraczajac swoje kompetencje, wbrew prawu materiainemu lub procesowemu,
a nawet normom konstytucyjnym. Przykiadem tego typu zastosowania zasady
pierwszenstwa jest m.in. zobowigzanie sgdu do dziatania sprzecznego
z ostatecznym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego poprzez odstgpienie od
stosowania przepisu krajowego, ktdrego niezgodno$¢ z Konstytucja orzekt Trybunat
Konstytucyjny” (uzasadnienie wniosku, s. 11). Taka argumentacja znalazia sig
w wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. (sygn. akt C-824/18).

W ocenie Prezesa Rady Ministrow kwestionowana przez niego norma
,prowadzi do pozbawienia Konstytucji przymiotu najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak rozumiana zasada pierwszenstwa oraz lojainej
wspotpracy, wynikajaca z orzecznictwa TSUE, skutkuje bowiem uznaniem istnienia
w polskim porzadku prawnym norm, ktére ciesza si¢ co najmniej pierwszernstwem
stosowania przed Konstytucjg (jesli nie obowigzywania, co juz bezsprzecznie
oznacza, ze w hierarchii zrodet prawa znajdujg sie wyzej niz Konstytucja). Przy takim
rozumieniu zasady pierwszenstwa i zasady lojalnej wspotpracy, normy konstytucyjne
zostaja zatem sprowadzone do pozycji przedmiotu kontroli badanego pod katem
zgodnoéci z inng norma, peinigca w tym przypadku role wzorca i, w razie
stwierdzenia niezgodnoéci pomiedzy nimi, norma konstytucyjna musiataby zostac
w praktyce pozbawiona mocy obowigzujacej. Takie rozumienie przepisOw umow
miedzynarodowych, w tym traktatow sktadajacych si¢ na prawo pierwotne UE, jest
za$ niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s. 90).

W ocenie wnioskodawcy argumentacje te dodatkowo wzmacnia wynikajgca
z art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej.
Zdaniem Prezesa Rady Ministrow: ,Do jej istoty nalezy umozliwienie podmiotom
stosujgcym prawo siegania do przepisow Konstytucji RP bez posrednictwa ustawy
lub innych aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego rangi nizszej niz
konstytucyjna” (ibidem). Ponadto, ,w kontekscie art. 8 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz
art. 90 ust. 1 Konstytucji, za wskazane nalezy uzna¢, aby opisane konsekwencje
zasady bezpo$redniego stosowania Konstytucji objety takze prawo Unii Europejskiej.
Wspomnieé nalezy, ze art. 91 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie okresla granice
stosowania zasady pierwszenstwa prawa pierwotnego (traktatowego) UE,
ograniczajac ja jedynie do przypadkéw kolizji prawa unijnego z ustawami. W relacji

z Konstytucjg umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong
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w ustawie pozostajg zatem aktami normatywnymi nizszej rangi” (ibidem).
Whioskodawca podnosi takze argument, ze: ,Tozsamos$¢ konstytucyjna, rozumiana
jako wartosci, na ktorych opiera sie Konstytucja i jej naczelne zasady, jest zatem
pojeciem wyznaczajgcym zakres wytgczenia dopuszczalno$ci przekazania
kompetencji na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji” (ibidem, s. 91). Jego zdaniem
.przyjecie rozszerzonej wyktadni art. 4 ust. 3 TUE w zw. z art. 1 akapit pierwszy
idrugi TUE, zgodnie z ktoérg organy Panstwa Cztonkowskiego sg uprawnione lub
zobowigzane do odstapienia od stosowania Konstytucji RP lub stosowania przepisow
prawa w sposOb niezgodny z Konstytucja RP, oznaczafoby w istocie przyjecie
modelu rozproszonej kontroli zgodnosci norm rangi konstytucyjnej z prawem Unii
Europejskiej. [...] Niemozliwa do wykluczenia bytaby takze sytuacja, w ktorej
wbardzo podobnych stanach faktycznych podejmowane bylyby rozne
rozstrzygniecia. Biorgc pod uwage szczeg6ing funkcje przepiséw Konstytucji, ich
fundamentalne znaczenie dla gwarancji wolnosci i praw jednostki, taki stan prowadzi
do niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, w tym przede wszystkim z zasadg zaufania
obywatela do panstwa (zasada lojalnosci paristwa wzgledem obywateli)” (ibidem,
s.91). Przyjecie szerokiego rozumienia zasady pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej i lojalnej wspotpracy Unii Europejskiej i Panstw Czionkowskich budzi
rowniez watpliwosci wnioskodawcy ze wzgledu na brak jednoznacznego okre$lenia
granic kompetencji podmiotéw stosujgcych prawo do podejmowania rozstrzygnie¢
w materii wyktadni przepisbw rangi konstytucyjnej. Takie rozumienie zasady
pierwszenstwa i lojalnej wspdipracy, w ocenie Prezesa Rady Ministrow, nie spetnia
wymogu zapewniania dziatania organu wiadzy publicznej w granicach prawa,
tj. narusza art. 7 Konstytucji. Wnioskodawca podnosi, iz ,w art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP wyraznie wskazano, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podiegaja
tylko Konstytucji RP oraz ustawom. Konsekwencjg tej zasady jest wykluczenie
mozliwosci przyznania sedziom prawa kontroli zgodnosci aktow rangi ustawowe;
z Konstytucja RP, zaréwno in genere jak i in concreto. W doktrynie prawa
konstytucyjnego przewaza poglad, zgodnie z ktérym sedziom nie przystuguje
kompetencja do odmowy stosowania przepiséw ustawy, nawet jezeli w ocenie

sedziego sg one sprzeczne z Konstytucjg RP” (ibidem, s. 95).



2. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE

Whioskodawca wskazuje na problem konstytucyjny, ktory — w jego ocenie
- stanowi taka interpretacja wynikajacej z prawa Unii Europejskiej, zasady
skutecznej ochrony sadowej (prawnej), ktora dopuszcza stosowanie przepisow
prawa przez wtasciwe organy (w tym sady) z naruszeniem Konstytuciji, a tym samym
deprecjonuje pozycje ustawy zasadniczej w systemie prawa. W ujeciu
abstrakcyjnym problem ten dotyczy mozliwosci odstgpienia od stosowania przepisow
Konstytucji RP w celu zapewnienia realizacji traktatowej zasady skutecznej ochrony
sadowej (prawnej), jak rowniez konstytucyjnej dopuszczalnosci przyznania
wiaéciwym organom przez prawo Unii Europejskiej kompetencji w tym zakresie”
(uzasadnienie wniosku, s. 97).

Naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji ma miejsce
woéwczas, gdy ,organ opiera swojg wiasciwosé, prowadzi postgpowanie lub dokonuje
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie przepiséw, ktére nie znajdujg do niej
zastosowania, badz tez czyni to bez jakiejkolwiek podstawy prawnej” (ibidem, s. 98-
99). Z orzecznictwa TSUE, ktére doprowadzito do uksztattowania sie
zakwestionowanej normy, wynika jednoznacznie, ze organy wiadzy parnstwowej
moga zastosowaé przepis, ktory jako niezgodny z Konstytucja utracit moc
obowiazujaca w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez odstapic¢ od
stosowania obowigzujacych przepisoéw ustaw i zastosowaé przepisy uchylone przez
ustawodawce, czy tez podjaé — bez wyraznej podstawy w przepisach prawa
krajowego — dziatania, ktére pozostajg w sprzecznosci ze znajdujgcymi bezposrednie
zastosowanie przepisami Konstytucji.

Wywiedziona przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE
dyrektywa zapewnienia przez organy wiadzy skutecznej ochrony prawnej (sadowej)
w sposob prowadzacy do naruszenia Konstytucji pozostaje — w ocenie Prezesa Rady
Ministrow — w oczywistej sprzecznoséci z zasadg wyrazong w art. 8 ust. 1 Konstytucji.
Pierwszenstwo przed ustawa nie oznacza i — w $wietle art. 8 ust. 1 Konstytucji — nie
moze oznaczaé pierwszenstwa umowy miedzynarodowej przed Konstytucjg. Reguta
ta dotyczy réwniez traktatdw ustanawiajacych i regulujgcych funkcjonowanie Unii
Europejskiej (ze wzgledu na ich charakter prawny oraz tryb zwigzania si¢ nimi przez
Rzeczpospolitg Polska), jak rowniez norm prawnych wyinterpretowanych z ich tresci
przez TSUE. W ocenie wnioskodawcy: ,Wynikajaca z art. 8 ust. 2 Konstytuc;i
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koniecznos¢ wspotstosowania unormowan ustawy zasadniczej i zakwestionowane;j
normy oznacza za$, ze przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE
nalezy odczytywaé z poszanowaniem norm konstytucyjnych, a wiec stosujac
wyktadnie prokonstytucyjng. Zasada bezpos$redniego stosowania Konstytucji nie
moze zostaé uznana za zrealizowana, gdy - tak jak ma to miejsce w przedmiotowym
przypadku - norma prawna wprost nakazuje stosowa¢ prawo w sposéb niezgodny
z Konstytucjg RP” (ibidem, s. 101).

Whioskodawca zarzuca takze ,dokonanej przez TSUE prawotworczej
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, naruszenie —
wynikajacych z art. 90 ust. 1 Konstytucji - zasad przekazywania organizacji
miedzynarodowej, w tym ponadnarodowej, jaka jest Unia Europejska, kompetencji
organdw witadzy panstwowej w niektorych sprawach. TSUE, orzekajac ulfra vires,
wykroczyt bowiem poza zakres kompetencji przekazanych Unii Europejskiej przez
Rzeczpospolitg Polska, zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, a takze wyznaczyt nowe
kompetencje niektorym organom wiadzy panstwowej, w tym zwilaszcza sgdom,
pozostajace w sprzeczno$ci z zasadniczymi unormowaniami  Konstytucji,
ksztattujgcymi sfere suwerennosci narodu i panstwa. Postawiony zarzut materializuje
sie zatem zaréwno w aspekcie formalnoprawnym, dotyczacym kompetencji TSUE do
faktycznego wykreowania zaskarzonej normy prawnej, jak i w ujeciu materialnym,
odnoszgcym sie do tresci normatywnej wyinterpretowanej z przywotanych wyzej
przepisow TUE” (ibidem, s. 102).

W ocenie Prezesa Rady Ministrow, TSUE przypisat sobie (wykreowat na
swojg rzecz) «kompetencje do tworzenia kompetencji», pozwalajgcg na
przyznawanie organom Panstw Cztonkowskich kompetencji, ktérych te nie posiadaja,
a ktérych realizacja wigze sie z naruszeniem porzadku konstytucyjnego, w tym m.in.
w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa. W Swietle zakwestionowanej normy
TSUE stat sie wiec «dysponentem» kompetenciji, ktérych wykonywanie prowadzi do
naruszen przepiséw Konstytucji, szczegétowo oméwionych w pozostatych punktach
uzasadnienia omawianego zarzutu. Wykiadnia prawotwércza, ktéra prowadzi do
rozszerzenia zakresu kompetencji przekazanych UE, a w tym przypadku konkretnie
kompetencji TSUE, pozostaje sprzeczna z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
upowazniajgcym do przekazania wytgcznie jednoznacznie okreslonych kompetencii
w niektérych sprawach i w sposob, ktdry nie narusza konstytucyjnych gwarancji

suwerennos$ci panstwa i zakazujgc jednoczesnie poszerzania zakresu przekazanych
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kompetenciji z obejéciem procedury przewidzianej w Konstytucji” (ibidem, s. 106).

,Niezgodnoé¢ poddanej kontroli normy prawnej z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP
przejawia sie réwniez w sferze materialnej, a wigc w samej tresci tej normy. Jej
dyspozycja wyraza bowiem skierowany do organow Panstw Cztonkowskich nakaz
stosowania prawa w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z uregulowaniami rangi
konstytucyjnej. W celu realizacji zasady skutecznej ochrony sadowej (prawnej)
organy wiadzy panstwowej zostaty zobligowane w szczegoblnosci do stosowania
przepisu, ktory w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc
obowigzujgca jako niezgodny z wzorcami konstytucyjnymi, a takze do pominigcia
obowigzujacych przepisébw ustawy i stosowania przepiséw uchylonych przez
ustawodawce, badz dziatania bez wyraznej podstawy w przepisach prawa
stanowionego, co jest rbwnoznaczne z wykroczeniem poza zasade praworzgdnosci”
(ibidem, s. 107).

W ocenie wnioskodawcy: ,Zakwestionowana norma przyznaje organom wiadz
panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej — przede wszystkim sgdom — kompetencje,
do dysponowania ktérymi Unia Europejska nie jest uprawniona, poniewaz znajduja
sie one poza zakresem skutecznego przekazania zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytuciji
RP. Tym samym tre$é¢ tej normy pozostaje w sprzeczno$ci z wzorcem kontroli
rekonstruowanym na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji” (ibidem, s. 109).
Whioskodawca podnosi, ze — uksztattowana przez TSUE — na podstawie art. 19 ust.
1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE — ,norma prawna, ktora zdejmuje z organow
stosujgcych prawo obowigzek respektowania mocy powszechnej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, stoi zatem w oczywistej sprzecznosci z art. 190 ust. 1 Konstytucji”
(ibidem, s. 112), a przyjecie przez TSUE wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zw. z art. 4 ust. 3 TUE ,zobowigzujacej organy wtadzy panstwowej do stosowania
przepisow, ktére utracity moc obowigzujacg na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w spos6b razacy narusza wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade
legalizmu” (ibidem).

Przedstawiona wykfadnia ponadto prowadzi do nadania sadowi uprawnienia,
ktérego nie zna polska Konstytucja, tji. kompetencji badania niezawisto$ci
i niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2006 r. (sygn. akt K 53/05) ,kompetencje organéw
wiadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone

w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéow powinny mie¢ podstawe w
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takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organéw
wiadzy publicznej nie mozna domniemywac”. Przeprowadzenie wykiadni przepisow
prawa pierwotnego UE przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie moze
zosta¢ uznane za prawidiowe zrodto kompetencji dla polskiego sadu. Zasada
legalizmu zawarta w Konstytucji RP wymaga bowiem istnienia jednoznacznych
i precyzyjnych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zakwestionowana norma w zakresie, w jakim odnosi sie do sgdéw krajowych,
uprawniajgc je lub zobowigzujagc do stosowania przepisbw prawa w Sposob
niezgodny z Konstytucjg, powinna by¢ rozpatrywana réwniez w kontek$cie wzorca
kontroli zrekonstruowanego na podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji. Podleganie
Konstytucji wigze sie bowiem z obowigzkiem stosowania przepisow ustawy
zasadniczej. Z obowigzku tego nie moze zwolni¢ réwniez norma prawa UE. Prezes
Rady Ministrow dostrzegt réwniez konieczno$¢ skonfrontowania zakwestionowanej
normy z wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), zasadg pewnosci prawa. W jego ocenie ,hierarchiczny porzgdek
systemu prawa powszechnie obowigzujgcego, oparty na zasadzie nadrzednosci
Konstytucji, stanowi jedng z gwarancji bezpieczenstwa prawnego jednostki. Z jedne;j
bowiem strony, stwarza — z uwzglednieniem roli Trybunatu Konstytucyjnego
w procesie hierarchicznej kontroli norm — przestrzen dla stosowania reguty kolizyjnej
lex superior derogat legi inferiori, a z drugiej zapewnia poszanowanie wolnosci i praw
zagwarantowanych w ustawie zasadniczej. Tymczasem zakwestionowana norma
prawa Unii Europejskiej, ktoéra uzurpujac sobie pierwszenstwo stosowania
(a konsekwentnie wiec i obowigzywania) przed regulacjami konstytucyjnymi,
prowadzi do destabilizacji - swego rodzaju «rozchwiania» — hierarchii Zzrédet prawa,
godzi wprost w bezpieczenstwo prawne i zasade pewno$ci prawa. Stwarza bowiem
stan niepewnos$ci po stronie jednostek, co do obowigzywania okreslonych przepisow
(norm) oraz zasad ich stosowania przez wiasciwe organy. Zdaniem Prezesa Rady
Ministrow nie mozna moéwi¢ o pewnosci prawa i bezpieczenstwie prawnym, gdy
przepis nizszej rangi niz Konstytucja modyfikuje wynikajgce z ustawy zasadniczej
zasady obowigzywania i stosowania prawa, nie posiadajgc ku temu stosownego
umocowania konstytucyjnego, opartego w przypadku prawa Unii Europejskiej na
przekazaniu kompetencji zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP” (ibidem, s. 115).

W ocenie wnioskodawcy: ,W przypadku normy wywiedzionej przez TSUE
z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE zasada pewnosci prawa zostata
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naruszona takze przez brak precyzji i niedookreslono$¢ tresci przedmiotowej normy.
Nalezy podkreslié, ze zgodnie z wykiadnig poczyniong przez TSUE, uprawnienie
badz obowigzek stosowania przepisow prawa w sposob niezgodny z Konstytucja
wigzane sg z koniecznoécig zapewniania skutecznej ochrony sadowe; (prawnej).
Jednoczesnie przepisy prawa Unii Europejskiej nie okreslajg szczegotowych,
konkretnych rozwigzan prawnych, ktore nalezy wdrozy¢, aby ochrong prawng mozna
byto uzna¢ za skuteczng — jak juz byta o tym mowa wczesniej, kompetencja
i zwigzana z tym swoboda regulacyjna w tym zakresie nalezg do poszczegoinych
Panstw Czionkowskich” (ibidem, s. 116-117). .

3. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 2 TUE

W pkt 3 petitum wniosku jako przedmiot kontroli wskazany zostat art. 19 ust. 1
akapit drugi w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Zarzut niekonstytucyjnosci
zostat sformutowany w zwiazku z przyjeciem interpretacji, w my$| ktérej wymienione
przepisy uznawane sg jako zawierajace norme kompetencyjna upowazniajgca sady
do kontroli niezawistosci sedziéw powotanych przez Prezydenta RP, jak rowniez
upowazniajacg sady do kontroli uchwat KRS w sprawie wystgpienia do Prezydenta
RP z wnioskiem o powofanie sedziego. W ocenie wnioskodawcy, przyznanie sagdom
uprawnienia do kontroli wymienionych spraw pozostawatoby w sprzecznosci z
Konstytucjg w dwoch zasadniczych aspektach. Z jednej strony, Konstytucja nie
przyznaje sadom powyzszego uprawnienia. Z drugiej strony, realizujgc powyzsze
uprawnienie sady wkraczalyby w zakres kompetencji przystugujacych Krajowej
Radzie Sadownictwa (organ ten posiada wylgczng kompetencie w zakresie
wystepowania do Prezydenta z wnioskami w sprawie powotania sedziéw) oraz
Prezydentowi (organ ten posiada wylaczng kompetencje w zakresie powotywania
sedziéw). Powyzsze nakazuje uzna¢, ze wyznaczajgc organy biorgce udziat w
procedurze powotywania sedziéw ustrojodawca nie dopuscit mozliwosci
wprowadzenia kontroli sgdowej aktéw powotania sedziow, jak réwniez
dopuszczajacych ocene bezstronnosci sedziow. '

Uzasadniajac szczegétowo zarzut podniesiony w pkt 3 petitum wnioskodawca
wskazat, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE jest niezgodny z art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 186
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ust. 1 Konstytucji. Przy tym, w ocenie wnioskodawcy, pierwszoplanowe znaczenie
zwigzane jest z naruszeniem art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Niezgodnos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji wynika stad, Zze przepisy te zostaly uznane za zawierajgce
upowaznienie na rzecz sgdu do kontroli aktu powotania sedziego, mimo ze akt ten
stanowi prerogatywe Prezydenta RP. Kwestionowana przez wnioskodawce
interpretacja zostata przyjeta w orzecznictwie organéw sadowych Unii Europejskiej.
W wyroku z 2 marca 2021 r. (sygn. akt C 824/18) TSUE uznat, ze Naczelny Sad
Administracyjny jest legitymowany do przeprowadzenia oceny, czy powotfany na
wniosek KRS sedzia odznacza sie ,niepodatnoscia [...] nha czynniki zewnetrzne, w
szczegoblnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci”. Powyzsze oznacza przyznanie sgdom
uprawnienia do kontroli aktéow urzedowych Prezydenta o powotaniu na stanowisko
sedziego. Whnioskodawca wskazat, ze przyznanie sadom takiego uprawnienia
pozostaje w sprzeczno$ci z polskg Konstytucjg, w szczegélnosci za$ instytucjg
kontrasygnaty, stanowigcg jedyne konstytucyjne ograniczenie, ktérym poddana
zostata dziatalno$¢ Prezydenta w zakresie wydawania aktéw urzedowych. Wszelka
ingerencja w realizacje prerogatyw przystugujacych Prezydentowi RP, w tym poprzez
poddanie ich sgdowej kontroli i weryfikacji, jest sprzeczne z Konstytucjg oraz z
przyjetym przez ustrojodawce modelem systemu rzadéw. Wnioskodawca wskazat
ponadto, ze realizacja przez Prezydenta RP konstytucyjnych prerogatyw w zakresie
powolywania sedziéw nie wymaga ze strony Prezydenta uzasadnienia. W tym stanie
praktycznie niemozliwe stawatoby sie przeprowadzenie materialnej kontroli tych
aktéw, ktdrej nie mozna bytoby postawi¢ zarzutu arbitralnosci.

Niezgodnos¢ z art. 186 ust. 1 Konstytucji powstaje w zwigzku z przyznaniem
sgdom — na podstawie kwestionowanych przepiséw Traktatu o UE — uprawnienia do
badania niezaleznosci i niezawisto$ci innych sedziéw, jak réwniez niezawistoSci
samych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. W ten sposéb kompetencja
zastrzezona przez ustrojodawce do wylacznej wtasciwosci KRS zostata przeniesiona
na rzecz sgdow, co w istocie zmieniato by konstytucyjnie zatozony model kreowania
substratu osobowego trzeciej wtadzy wprowadzajgc nie tylko formalny udziat sadow,
ale tez materialny aspekt kooptacji, o ile przyjetoby sie teze, ze ocena sadu nie
dotyczy jedynie elementéw formalnych powotania, ale rowniez obejmowaty ocene

kwalifikacji sedziego, a zwlaszcza stopnia jego niezaleznosci. W ocenie Prezesa
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Rady Ministrbw prowadzi to do wykreowania nieprzewidzianego w Konstytucji
dodatkowego mechanizmu kontroli sedziéw. Jest to sprzeczne z pozycjg ustrojowa
KRS, wyrazong w art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca stwierdzit, ze — pomimo
braku wprost proklamacii tej zasady — status KRS oparty jest o zasade niezaleznosci.
Jako konstytucyjne zakotwiczenie tej zasady powinien zostaé¢ uznany — w pierwszej
kolejnosci — art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze w
orzecznictwie sadu konstytucyjnego zostata potwierdzona konstytucyjnosc
przyjetego w ustawie trybu wyboru KRS, jak rowniez obecnego skfadu personalnego
tego organu.

Wyjasniajgc zarzut niezgodnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE -
z art. 8 Konstytucji, wnioskodawca wskazat, ze ustawa zasadnicza nie przewiduje
procedury, w ramach ktérej sady powszechne, administracyjne lub wojskowe
dokonywatyby kontroli prawidtowosci formalnej i merytorycznej realizacji przez
Prezydenta RP prerogatywy w zakresie powotywania sedziow. Sadowej kontroli nie
podlega zresztg wykonywanie przez Prezydenta RP ktorejkolwiek z przystugujgcych
temu organowi prerogatyw. W tym kontekécie wnioskodawca, odwotujgc sie do
orzecznictwa konstytucyjnego stwierdzit, ze wprawdzie spos6b realizacji kompetenciji
Prezydenta moze by¢ dookreslony w ustawach, ale przyjete rozwigzania muszg
pozostawaé zgodne z ustawg zasadnicza. Nie jest natomiast mozliwa modyfikacja
tych kompetencji ani wprowadzenie mechanizmu ich weryfikacji przepisem rangi
nizszej niz akt konstytucyjny. Przyznanie sagdom na podstawie kwestionowanych
przepiséw Traktatu o UE kompetenciji do kontroli aktow urzedowych Prezydenta jest
niezgodne z Konstytucja. Analogicznie sadom nie przystuguje kompetencja do
sprawowania merytorycznej kontroli rozstrzygnie¢ zawartych w uchwatach KRS w
przedmiocie powotania okreslonych os6b na urzad sedziowski. Takie dziatanie
sadéw stanowitoby wkroczenie w konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa. Przyznanie sgdom wymienionych uprawnien na mocy prawa unijnego
bytoby mozliwe wytacznie pod warunkiem uznania prymatu prawa unijnego w
stosunku do polskiej Konstytuciji, skoro ta ostatnia rozwigzan takich nie przewiduje.
Jest to ujecie sprzeczne z zasadg nadrzedno$ci Konstytuciji, wyrazong w art. 8 ust. 1
Konstytucji. Wnioskodawca podkreslit, ze zasada nadrzednosci Konstytucji odnosi
sie do wszystkich aktow o randze nizszej niz Konstytucja obowigzujgcych w
krajowym porzadku prawnym, a wiec réwniez do pierwotnego i pochodnego prawa

UE. Konstytucja jest aktem o wyzszej mocy prawnej niz Traktat o UE, co odpowiada
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tradycyjnie rozumianej zasadzie konstytucjonalizmu i co potwierdza konsekwentne
orzecznictwo sadéw konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich (Niemiec, Francji,
Hiszpanii czy Republiki Czeskiej).

Niezgodno$¢ z art. 8 ust. 2 Konstytucji ma sie wyraza¢ natomiast — zdaniem
Prezesa Rady Ministrow — w tym, ze poprzez ingerenci¢ w wyznaczone
konstytucyjnie kompetencje KRS i Prezydenta, w procedurze powotywania sedziow
nastepuje ograniczenie zakresu zastosowania zasady bezposredniego stosowania
Konstytucji o obszar, w ktérym ustrojodawca nie przewidziat takiej mozliwosci.

Niezgodnoé¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE z art. 91 ust. 2
Konstytucji wnioskodawca powigzat z tym, ze zawarta we wskazanym wzorcu
kontroli reguta kolizyjna wskazuje na pierwszenstwo stosowania umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za zgodg wyrazong w ustawie badz w trybie
referendum przed ustawg. Pierwszenstwo takie nie zachodzi natomiast w relacjach
pomiedzy umowa miedzynarodowg a Konstytucja.

Niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 90 ust. 1 Konstytucji wynika —
zdaniem wnioskodawcy — stad, ze TSUE nie jest upowazniony — poprzez
prawotwérczg wyktadnie Traktatbw — do kreowania norm prawnych, ktore
modyfikowatyby przyjete w Konstytucji RP rozwigzania ustrojowe dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci. Jednoczesnie, zadna =z ratyfikowanych przez RP umoéw
miedzynarodowych zwigzanych z cztonkostwem w Polski w Unii Europejskiej nie
przeniosta na organy Unii kompetencji do zmiany okreslonych polskg Konstytucjg
unormowan dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, jak i zadnych innych regulacji na
poziomie konstytucyjnym. We wszystkich panstwach cztonkowskich, respektowana
jest zasada, ze materia ustrojowa (regulowana na poziomie konstytucyjnym) nie

zostata przekazana na poziom prawodawstwa Unii Europejskie;.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystapieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci w
niniejszej sprawie nalezy poczyni¢ ustalenia o charakterze formalnym, przede
wszystkim dotyczace kwestii dopuszczalnosci kontroli  zakwestionowanych
postanowien traktatowych w ramach wyznaczonych przez wnioskodawce.
Przedmiotem kontroli sg normy prawa traktatowego Unii Europejskiej, a konkretnie

normy wywodzone w orzecznictwie TSUE z postanowieri traktatowych. Tres¢
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zakwestionowanych norm podlega kontroli konstytucyjnosci jako utrwalony sposob
rozumienia prawa.

W orzecznictwie TSUE zasada pierwszenstwa prawa UE w zwigzku z
zasadg lojalnej wspoipracy przyjmuje obecnie taki ksztaft, ktéry nie byt dotad
przedmiotem oceny przez polski sad konstytucyjny. Wskazuje bowiem na
uprawnienie sagdu do oceny odstgpienia od zastosowania norm Konstytucji w $wietle
stwierdzonego naruszenia prawa UE. Kwestia ta stanowi zatem nowy problem
konstytucyjny, ktéry wymaga przesadzenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Kwestionowana przez wnioskodawce interpretacja zasady pierwszenstwa,
ktora pozostaje w kolizji z postanowieniami polskiej Konstytucji (co wiece;j,
zobowigzuje wrecz do ignorowania przez sady niektoérych postanowien Konstytucji),
zawarta wyrazona w szczeg6lnosci w wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. (sygn. akt C
824/18). TSUE uznat, ze Naczelny Sad Administracyjny jest legitymowany do
przeprowadzenia oceny, czy powotany na wniosek KRS sedzia odznacza sig
,hiepodatnoscig [...] na czynniki zewnetrzne, w szczegélnosci na bezposrednie lub
poérednie wptywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnosci”. Istotne znaczenie w kontekécie stawianych we wniosku Prezesa Rady
Ministrow probleméw konstytucyjnych ma rowniez wyrok z 20 kwietnia 2021 r. w
sprawie Malty (sygn. akt C-896/19), w ktérym TSUE odpowiedziat na pytania
prejudycjalne sadu z Malty dotyczace krajowych zasad powotywania sedziow. W
orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze z punktu widzenia standardu niezawistosSci
sedziego znaczenie kluczowe majg nie tyle formalne procedury powotywania, ile
rzeczywista niezawisto$¢ sedziego, obserwowana w toku wykonywania jego zadarn.
TSUE orzekt jednoczesne, ze powolywanie sedziéw przez prezydenta na wniosek
premiera, bez udziatu organu bedacego odpowiednikiem polskiej KRS, nie narusza
standardu niezawistosci sedziéw, ergo prawa do rzetelnego procesu jako prawa do
bezstronnego sadu.

Relacja pomiedzy prawem wspdélnotowym (a pdzZniej prawem unijnym) a
przepisami konstytucji panstw czionkowskich stanowita przedmiot rozstrzygnie¢
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W wyroku z 17.12.1970 r. w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr - und Vorratsstelle flr Getreide
und Futtermittel (sygn. akt 11/70) ETS stwierdzit, ze prawo wspoélnotowe ma
pierwszenstwo w stosunku do prawa krajowego. Odmienne stanowisko przyjmowane
jest natomiast w orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych poszczegéinych parstw

—-16 —



cztonkowskich. Unikaja one wprawdzie wprost podwazania orzecznictwa ETS w
sprawach dotyczacych relacji pomiedzy prawem unijnym a krajowymi przepisami
konstytucyjnymi, ale jednoczesénie jednoznacznie przyjmuja, ze krajowe konstytucje
majg moc nadrzedng. Sady konstytucyjne zastrzegaja sobie przy tym mozliwosc
kontroli, czy przekazanie kompetencji na rzecz organéw UE nie pociggnie za sobg
mozliwoséci naruszenia przez instytucje wspéinotowe ,podstawowych zasad porzadku
konstytucyjnego” oraz ,niezbywalnych praw jednostki” (Wiochy), albo czy integracja
nie narusza praw podstawowych i strukturalnych zasad ustroju (Hiszpania). Takze
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (FTK) w wyroku z 12 pazdziernika 1993
r. dotyczacym Traktatu z Maastricht stwierdzit, ze istnieje konieczno$¢ zapewnienia
mieszkanncom Niemiec skutecznej ochrony praw podstawowych, wynikajacych z
niemieckiej ustawy zasadniczej, rowniez wobec dziatarn organéw wspodinotowych. Z
kolei w orzeczeniu dotyczacym Traktatu z Lizbony FTK stwierdzit w sposéb dobitny i
jednoznaczny, ze Unia Europejska to zwigzek suwerennych panstw, a nie federacja.
Jezeli Republika Federalna Niemiec chciataby sie sta¢ cze$cia federacji europejskie;j,
to narod niemiecki musiatby zdecydowaé o tym w referendum. Stanowisko przyjete w
powotanym wyroku — w swej ogélnej wymowie — nalezy uznac¢ za aktualne rowniez w
odniesieniu do problemu konstytucyjnego rozstrzyganego w  niniejszym
postepowaniu.

Przedktadajac stanowisko w niniejszej sprawie Sejm ma $wiadomos¢
dotychczasowych pogladow Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci pierwotnego prawa unijnego w sytuacji, w
ktorej stato sie ono czescig polskiego porzadku prawnego. Zgodnie z pogladem
Trybunatu wyrazonym w wyroku o sygn. akt K 32/09, ewentuaine wzruszenie
domniemania konstytucyjnosci traktatu moze nastgpi¢ jedynie po ustaleniu, ze nie
istnieje taka interpretacja traktatu i taka interpretacja Konstytucji, ktére pozwalajg
stwierdzi¢ zgodno$¢ postanowien traktatowych z Konstytucjg. Trybunat
Konstytucyjny nie moze nie bra¢ pod uwage skutkéw swojego wyroku z punktu
widzenia wartoéci i zasad ustrojowych, jak réwniez nastepstw wyroku dla
suwerennosci panstwa i jego tozsamosci konstytucyjne;.

Jednocze$nie jednak Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
zasada wyktadni prawa wewnetrznego ,przyjaznej dla prawa europejskiego” ma
swoje granice, poniewaz nie moze ona prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z

wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z
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minimum funkcji gwarancyjnych realizowanych przez Konstytucjg (wyrok TK z
dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04).

2. W doktrynie upowszechniony jest poglad, ze w systemie prawnym nie
moga istnie¢ akty normatywne podrzedne wzgledem Konstytucji i jednoczes$nie
niepodlegajace kontroli w postepowaniu przed Trybunatem. W pismiennictwie
podkresla sie, ze: ,W panstwie opartym na bezwyjgtkowej zasadzie nadrzednosci
Konstytucji w systemie zrodet prawa taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca.
Wiasciwosé rzeczowa TK powinna zatem mieé charakter petny, tzn. obejmowac
wszystkie normy prawne, ktére obowigzujg i s stosowane przez organy wiadzy
publicznej. Oczywiscie, dopuszczalne jest pewne zréznicowanie zakresu kognicji
Trybunatu w zaleznosci od trybu wszczecia postepowania, jednak nie powinno to
prowadzié do catkowitego wytgczenia mozliwosci zakwestionowania przed
Trybunatem niektorych obowigzujacych aktéw normatywnych” (M. Wiacek, Glosa do
postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2009 r., U 6/08, ,Paristwo i Prawo” 2010, nr 6,
s.123).

Dopuszczalno$é badania zgodnosci z Konstytucja prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, w tym traktatow zatozycielskich, nie budzi wigkszych kontrowersji w
doktrynie. Dominuje przekonanie, ze Trybunat Konstytucyjny korzysta w tym zakresie
z pelni kompetencji (zob. m.in. M. Godlewski, Dopuszczalno$¢ kontroli
konstytucyjnosci prawa pierwotnego i pochodnego Unii Europejskiej —w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: D. Harasimiuk, M. Olszowka, A.
Zinkiewicz (red.), Prawo UE i porzadek konstytucyjny paristw czionkowskich.
Problemy konkurencji i wzajemnych relacji, Warszawa 2014; W. Jézwicki, Ochrona
wyzszego niz unijny konstytucyjnego standardu prawa jednostki i tozsamosci
konstytucyjnej RP, Poznarn 2019, s. 251).

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej sadéw konstytucyjnych panstw
cztonkowskich wielokrotnie dochodzito do oceny konstytucyjnoéci traktatow (unijnego
prawa pierwotnego), jako aktéw prawnych systemowo odrebnego (autonomicznego)
porzadku prawnego, tji. prawa Unii Europejskiej, ale z oczywistych powodow
obowigzujacych réwniez w porzadkach prawnych paristw cztonkowskich, w ktorych
niekwestionowanym standardem jest priorytet konstytucji (R.M. Matajny, Constitutio
suprema lex? Unia Europejska a ustawy zasadnicze panstw czlonkowskich [w]
Prawo a warto$ci. Ksiega jubileuszowa prof. J6zefa Nowackiego, (red.) |. Bogucka,
Z. Tobor, Krakéw 2002, s. 197 i n.). W najnowszym wyroku niemieckiego
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Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r. potwierdzono zarzut
dziatania przez TSUE ultra vires. Zdaniem FTK, TSUE nie zastosowat prawidtowo
ogblnej zasady proporcjonalnosci, nie wywazajgc prawidiowo interesow
pozostajgcych w konflikcie, a jako ze zasada proporcjonalnosci jest ogolng zasadg
UE - jej naruszenie ma znaczenie systemowe. Jest to, jak do tej pory, najdalej idgce
w skutkach (odmowa stosowania wyroku TSUE) orzeczenie FTK dotyczgce prymatu
prawa UE oraz najdalej posuniety przejaw zastosowania zasady zakazu
przekraczania kompetencji powierzonych, wyrazajacy sie w zanegowaniu wigzgcej
mocy orzeczen TSUE i zasady pierwszenstwa prawa UE w przypadku stwierdzenia

dziatan ultra vires.

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, iz
normatywng tre$¢ przepisu nadawac¢ moze praktyka jego stosowania. Uksztattowany
w procesie stosowania prawa okreslony sposéb rozumienia przepisu odbiega¢ moze
dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Organy stosujgce
prawo, w tym przede wszystkim sgdy, mogga bowiem w drodze wyktadni prawa
wydobywaé z aktéw normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami
lub wartoSciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja. Z tej racji Trybunat
Konstytucyjny uznaje w swoim orzecznictwie za konieczne objecie kognicjg takze
takich treSci normatywnych, ktére zostaty niejako tworczo wyprowadzone z aktu
normatywnego w drodze jego utrwalonej wyktadni. Sejm, w $lad za orzecznictwem
konstytucyjnym, przyjmuje, ze na tre$¢é konkretnej normy prawnej sktada sie nie tylko
brzmienie zaskarzonego przepisu, lecz réwniez jego systemowe uwarunkowanie,
przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii linia orzecznicza. Nie jest
sporne, ze jezeli ,okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w
sposOb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w
orzecznictwie sgdéw i trybunatdéw najwyzszych instancji, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w
nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt K 33/99). Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednia zatem praktyke rozumienia i stosowania zaskarzonej
normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ona charakter: staly, powszechny
oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08 oraz
wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
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SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK
31/08; zob. takze postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; 16
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). Trybunat w wyroku z 25 listopada 2014 r.
(sygn. akt K 54/13) podtrzymat to stanowisko, podkreslajac, ze ,Zwlaszcza ze
wzgledu na obowigzek. ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i
obywatela nie moze ignorowa¢ jednolitej i dostatecznie utrwalone; praktyki wyktadni
prawa, nawet jesli jej prawidtowos¢ jest dyskusyjna. Taka praktyka moze bowiem
prowadzi¢ do powstania niekonstytucyjnej normy prawnej, naruszajgcej wolnosci lub

prawa jednostki”.

4. Majgc na wzgiedzie aktywnoéé¢ orzecznicza TSUE, wplywajaca na
ewoluowanie tresci normatywnej postanowien traktatowych ratyfikowanych przez
Panstwo Polskie, przed przystapieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci
nalezy odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnoéci kontrolowania przez Trybunat
Konstytucyjny norm objetych wnioskiem. Nalezy mie¢ na wzgledzie z jednej strony
fakt, iz Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie odnosit sig do zasady pierwszenstwa w
swoich wyrokach, z drugiej istotne jest precyzyjne wskazanie nowosci normatywnej,
ktora pojawita sie w najnowszym orzecznictwie TSUE wskutek interpretaciji
wymienionych norm traktatowych.

W wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, Trybunat zauwazyt, ze w
przypadku kolizji pomiedzy wspolnotowym (unijnym) porzadkiem prawnym a
regulacjg konstytucyjna, rozstfzygniecia powinny nastepowaé¢ z uwzglednieniem
treéci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit, iz nie jest dopuszczalne uznanie
nadrzednosci normy wspoélnotowej w relacji do normy konstytucyjne;j. W wyroku z 24
listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, Trybunat Konstytucyjny podtrzymat ten poglad i
stwierdzit, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowi¢ podstawy do
przekazania organizacji migdzynarodowej (czy tez organowi miedzynarodowemu)
upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore
bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej albo dokonywatby jej
zmiany. Podobny wniosek wyptywa z tre$ci wyroku TK z 16 listopada 2011 r., sygn.
akt SK 45/09.

Skutki ewentualnej kolizji normy prawa unijnego z normg Konstytucji byty
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 11 maja 2005 r.,
sygn. akt K 18/04, Trybunat wskazywat, iz w takiej sytuacji to do polskiego
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ustawodawcy nalezatoby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o
spowodowaniu zmian w regulacjach wspolnotowych, albo o wystgpieniu z Unii
Europejskiej (przy czym poglad ten jest utrwalonym pogladem europejskich sadoéw
konstytucyjnych, a najbardziej dobitnie wyrazita go francuska Rada Konstytucyjna
przy okazji oceny zgodnosci z francuskg konstytucja traktatu z Maasstricht). Decyzja
w tym zakresie nalezy do suwerena, czyli do Narodu Polskiego, lub organu, ktéry
zgodnie z Konstytucjg moze nardd reprezentowac¢. Takie ujecie ewentualnego
konfliktu zasady pierwszenstwa prawa UE oraz zasady najwyzszej mocy prawnej
Konstytucji tuz po przystapieniu Polski do UE wskazuje, iz w ostatnich latach zasada
ta przeszta ewolucje, ktéra pozwala dostrzec problem konstytucyjny, niebedacy
dotad przedmiotem wyrokowania Trybunatu Konstytucyjnego (niemniej byto to
zagadnienie podejmowane w judykatach europejskich sgdéw konstytucyjnych, ktére
wykazywaty nie tylko nadrzedno$¢ konstytuciji w wewnetrznych porzadkach prawnych
Panstw Cztonkowskich, ale réwniez zagadnienie suwerennosci Narodu z punktu
widzenia poszanowania konstytucji jako prawa najwyzszego rzedu i tego, ze na
gruncie doktryny prawo zmiany konstytucji jest zawsze prawem suwerena — por. K.
Wojtowicz (red.), Zmiany konstytucyjne zwigzane z czlonkostwem w Unii
Europejskiej, £.6dz 1999).

IV. Wzorce kontroli

1. Zasada pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji)

W odniesieniu do zasady panstwa prawnego w doktrynie utrwalit sie poglad,
ze W zwigzku z rola, jakg odgrywa klauzula panstwa prawnego dla ustrojowej
charakterystyki panstwa polskiego, jej wptywu na normatywng tres¢ Konstytucji RP
oraz oddziatywanie na ptaszczyzne stanowienia i stosowania prawa mozna postawi¢
pytanie: czy jest ona konstytucyjng klauzulg wiodaca, «zasada — kluczem», klauzula,
z ktérej nalezy wyprowadzaé caty porzgdek konstytucyjny? Wydaje sie ze taka role
klauzula panstwa prawnego spetniata do 1997 r. Obecnie petni ona nadal te role w
odniesieniu do formalnego aspektu panstwa prawnego, w szczegdlnosci do
ptaszczyzny stanowienia prawa. W odniesieniu do aspektu materialnego nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie ani doktryna, ani TK nie wywodza nowych praw
konstytucyjnych z art. 2 Konstytucji RP. Dla normatywnej treSci wolnosci i praw
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czlowieka kluczowe znaczenie ma natomiast obecnie art. 30 Konstytucji RP. To w
zasadzie nienaruszalnej i niezbywalnej godnosci czlowieka tkwi najwigkszy potencjat
dla wydobywania z Konstytucji RP praw cziowieka, dookreslania tresci praw w
ustawie zasadniczej wyrazonych oraz interpretowania konstytucyjnych klauzul
limitacyjnych” (L. Garlicki, Wolnosci i prawa jednostki, s. 63 i n.)" (P. Tuleja, Art. 2 [w]
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucia RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, nb. 47, Legalis). Rozumienie zasady demokratycznego panstwa
prawnego uksztattowane w orzecznictwie TK przed wejsciem w zycie Konstytucji RP
z 1997 r. zostato podtrzymane pod rzadami nowej Konstytucji, bowiem — jak twierdzi
TK — ,identycznosci jezykowej towarzyszy [...] bliskoé¢ aksjologiczna — zespot
wartosci, ktory legt u podstaw nowelizacji grudniowej z 1989 r. znalazt potwierdzenie
i rozwiniecie w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Tym samym, podstawowa tre$¢
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji, moze i
powinna byé rozumiana w taki sam sposéb, jak rozumiano tre$¢ tej zasady w
poprzednim porzadku konstytucyjnym” (wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K
26/97). Jedyng réznice stanowi — zdaniem TK — uwzglednienie faktu, ze szereg
zasad i regut, ktore dotychczas funkcjonowaly w polskim porzadku konstytucyjnym
tylko z racji ich ,odnalezienia” w ogélnej klauzuli demokratycznego panstwa prawa,
pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r. znalazly bezposredni wyraz w jej
szczegotowych postanowieniach. TK uwaza, ze ,obecnie pewne zasady i reguly
znajdujg wyraz zaréwno w ogolnej klauzuli art. 2 Konstytuciji, jak tez - niekiedy w
sposob znacznie konkretniejszy — w dalszych szczegotowych postanowieniach tego
aktu. Inne zasady i reguly, ktorych nie powtérzono w dalszym tekscie konstytuciji,
wynikaja — tak, jak poprzednio — z ogélnej tresci klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego i art. 2 konstytucji stat sie ich jedyna i samoistng podstawa prawna” (wyrok
TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; zob. takze wyroki TK z: 23 listopada
1998 r., sygn. akt SK 7/98; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 12 kwietnia 2000
r., sygn. akt K 8/98; 8 marca 2004 r., sygn. akt SK 23/03). Trybunat Konstytucyjny
wywodzi z zasady demokratycznego panstwa prawnego wiele szczegobtowych zasad,
wérod ktorych znajduje sie zasada pewnosci prawa. Jest ona SciSle zwigzana z
zasadg bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i do stanowionego przez nie prawa (zob. J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo
prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 256-263; taz, Bezpieczenstwo
prawne w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, .,Roczniki Nauk
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Prawnych” 2006, nr 1, s. 7-40). Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie TK utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktérym pewnoS¢ prawa jest to taki zespdt cech
przystugujacych prawu, ,ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomo$¢
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zarbwno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatarn organow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposob urzeczywistnia sie
wolnos¢ jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty” (wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00). Trybunat Konstytucyjny wyréznit dwa aspekty pewnosci
prawa:. 1) aspekt pewnosci prawa odnoszacy sie do wzglednej stabilnosci porzgdku
prawnego, zwigzany z zasadg legalnosci; 2) aspekt pewnos$ci prawa rozumiany jako
pewnos$é tego, ze w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowaé swoje
stosunki zyciowe. ,W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza
takze prawo sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).
Zasada pewnos$ci prawa (pewnosci obrotu prawnego) nie odnosi sie jedynie
do dziatan prawodawcy, ale rowniez do dziatan z obszaru stosowania prawa. Zmiang
prawa jest bowiem réwniez zmiana jego wyktadni, w wyniku ktérej dochodzi¢ moze
do naruszenia ciggtosci spoéobu interpelacji okreslonej normy czy zespotu norm, na
skutek czego zaufanie do utrwalonego, a tym samym przewidywainego sposobu
odczytywania prawa bedzie wzruszone. lIstotg zasady pewnosci prawa, jako
elementu mieszczgcego sie w ogdinej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego,
jest zabezpieczenie adresatéw norm prawnych miedzy innymi przed zbyt daleko

idgcym innym, tj. nowym sposobem dekodowania tresci normy prawne;j.
2. Zasada legalizmu (art. 7 Konstytuciji)

W odniesieniu do genezy art. 7 Konstytucji doktryna stwierdza, ze
,sformutowanie nakazu dziatania na podstawie i w granicach prawa stanowito cezure

przeksztatcenia monarchii absolutnej w monarchie konstytucyjng. Uznanie, Zze

prawem jest przede wszystkim ustawa, byto z kolei podstawg nadania monarchii
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konstytucyjnej charakteru panstwa demokratycznego. Wreszcie przyjecie,. ze
dziatanie na podstawie prawa oznacza rowniez wymog dziatania na podstawie
Konstytucji, stato sie podstawag funkcjonowania wspoiczesnego demokratycznego
panstwa prawnego” (P. Tuleja, Art. 7 [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 1, Legalis).

Legalizm dziatalnoéci organéw administracji publicznej polega m.in. na
wydawaniu przez nie rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie, na nalezytej
podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi.
Zasada ta dotyczy nie tylko organow publicznych tworzacych prawo, ale tez
stosujacych je organdéw. Naruszenie przez organy panstwa obowiaiku dziatania na
podstawie i w granicach prawa sprawia, ze dziatanie takie traci ceche legalnosci. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze istotg art. 7 Konstytucji jest
nakaz dziatania organéw wtadzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo,
w ktorym winna byé zawarta podstawa dziatania, jak tez zakreslone granice jej
dziatania. Zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji nie ma charakteru wytgcznie
formalnego, ktéry by powodowat, ze konstytucyjne uwarunkowania dotyczace tresci
przepisow prawnych nie wynikajg z art. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2
Konstytucji i pozostatych zasad ustrojowych. Takie uwarunkowania wynikajg bowiem
réowniez z samego art. 7 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 3). Trybunat podkresla, ze art. 7 Konstytucji naktada przede
wszystkim na organy panstwowe obowigzek dziatania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami kompetencyjnymi, a nie wyptywaja z niego dodatkowe uprawnienia
wzgledem tych, ktére wynikajg z innych norm prawnych. Art. 7 Konstytucji ma jednak
tez samoistne znaczenie, bo jest dyrektywa «interpretacji przepisow
kompetencyjnych w sposob §cisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiadzy
publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone» (wyrok TK z 27 maja 2002
r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34)" (wyrok TK z 12 maja 2015 r., sygn.
akt P 46/13). Rozumienie konstytucyjnego nakazu dziatania organow wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa bylo przedmiotem rozwazan w
doktrynie, ktéra stwierdza m. in., ze: ,W najbardziej ogélnym ujeciu nakaz dziatania
organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa ma szeroki zakres
przedmiotowy. Wyraza on zaréwno zasade legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz

dziatania na podstawie prawa, jaki i obowigzek przestrzegania prawa (zob. W.
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Sokolewicz, Artykut 7, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 3)" (P. Tuleja, op. cit., nb.7,
Legalis). ,Z Konstytucji RP wynika, ze podstawowym aktem normatywnym na
podstawie, ktérego dziatajg organy witadzy publicznej, jest ustawa. Potwierdza to
ksztatt zasady wytgcznosci ustawy. Zasada ta ma z jednej strony legitymizowac
dziatanie organéw wiadzy publicznej, z drugiej okresla¢ granice ingerencji w prawa
cztowieka przez te organy. Stgd wynika zakaz domniemania kompetencji przez
organy wiadzy publicznej. Prawem w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP sg réwniez
wszystkie akty powszechnie obowigzujgce, o ktérych méwi Rozdziat Il Konstytucji
RP — Zrédia prawa: «Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to powinno$¢ organu wiadzy publicznej
przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie
zrédet prawa, ktore okres$lajg jego uprawnienia lub obowigzki. Organy muszg zatem
znac przepisy regulujace ich kompetencje i stosowac¢ sie do wynikajagcych z nich
nakazow i zakazoéw. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie moga
podejmowac dziatan bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetenc;ji, jezeli
wigzgce normy prawne naktadajg na te organy okreslone obowigzki (por. wyrok TK z
21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47, pkt 1.6 i cytowana tam
literatura)» (post. TK z 4.10.2011 r., P 9/11, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 86)" (P. Tuleja,
op. cit, nb. 11, Legalis). Zgodnie z poglagdem wyrazonym w doktrynie, ,nakaz
dziatania na podstawie i w granicach prawa ma charakter reguly nieprzewidujace;j
zadnych wyjatkéw. Statuuje on tez domniemanie takiego dziatania. Domniemywa sie,
ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Domniemanie to jest jednak wzruszalne. W formach prawem przewidzianych moze
dojs¢ do stwierdzenia, ze organ wiadzy publicznej naruszyt art. 7 Konstytucji RP.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przestanki obalenia tego domniemania oraz jego skutki
ksztattowane sg nie tylko przez art. 7, ale réwniez przez inne zasady konstytucyjne.
Przede wszystkim przez zasade zaufania obywateli do panstwa. Powyzsza
konstatacja dotyczy dziatalno$ci ustawodawcy, sadoéw, organéw wiadzy
wykonawczej i wszystkich pozostatych organéw wtadzy publicznej. W odniesieniu do
ustawodawcy TK stwierdzit m.in.: «W mysl art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska
jest panstwem prawnym, a w $wietle art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Jedng z fundamentalnych wartosci prawa
w ogole i paristwa prawnego w szczegolnosci jest bezpieczenstwo prawne i pewnos$é
prawa»” (P. Tuleja, op. cit.,, nb. 15, Legalis). Rozwazajgc relacje pomiedzy zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego a zasadg legalizmu w doktrynie podkresla sie,
ze ,wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada jest elementem skiadowym zasady
panstwa prawnego. Zwigzek zasady praworzadno$ci z zasadg panstwa prawnego
ma charakter wieloptaszczyznowy: po pierwsze — zasada panstwa prawnego stanowi
uzasadnienie obowigzywania zasady praworzadnosci, w szczegélinosci wskazuje
wartosci stanowigce ratio art. 7, po drugie — stanowi podstawe okreslenia skutkéw
naruszenia art. 7 przez organy wtadzy publicznej. Zasada praworzgdnosci wigze sie
z zasada nadrzednoéci Konstytucji RP (art. 8) oraz zasadg przychylnosci prawa
polskiego prawu miedzynarodowemu (art. 9)” (P. Tuleja, op. cit., nb. 17, Legalis).
Okreslajgc relacje zasad konstytucyjnych zwigzanych z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego TK stwierdzit m.in., ze ,zasada demokratycznego parnstwa
prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji, ma pierwszoplanowe znaczenie i szeroki
zakres, a zasada praworzadno$ci, przewidziana w art. 7, z niej wynika i stanowi jej
konsekwencje (zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7, w: Konstytucja..., s. 3-4).
Zasada praworzadnosci «stanowi jadro zasady panstwa prawnego», cho¢ formalnie
na tle Konstytucji jest zasadg réwnolegta do klauzuli panstwa prawnego (tenze,
Komentarz do art. 2, tamze, s. 16). W trakcie prac nad projektem Konstytucii
pojawialy sie nawet glosy, ze art. 7 jest superfluum wzglgdem art. 2. Ostatecznie
jednak zwyciezyto stanowisko, méwigce, ze artykut ten jest potrzebny, bowiem
powiela tre$é poprzedniej Konstytucji, na tle ktorej zrodzito sie bogate orzecznictwo,
a ponadto spetnia on funkcje edukacyjng. Jednoczesnie z art. 2 Konstytucii
wywodzone sg w orzecznictwie Trybunatu zasady pochodne, w tym jest on zrodiem
zasady zaufania obywatela do panstwa i zasady bezpieczenstwa prawnego
(pewnosci prawa). Zasady konstytucyjne [...] maja wiec wspélne zrédio w szeroko
rozumianej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. [...] Zadna z powyzszych
zasad nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem od obu dopuszczalne sg wyjatki”
(wyrok TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13). Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze ,zasada praworzadnosci jest zasadg instrumentaing wzgledem zasady
pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa, w tym sensie, ze dziatanie na
podstawie i w granicach prawa jest warunkiem koniecznym realizacji zasad pewnosci
i zaufania. Co do zasady dziatanie na podstawie i w granicach prawa jest
instytucjonalnie realizowane w ten sposéb, ze ustawa okresla kompetencje, prawne
formy dziatania i materialne podstawy rozstrzygnigcia organu wiadzy publicznej.

Wydanie decyzji zgodnej z prawem gwarantowane jest przez odpowiednie
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procedury, w tym prawo do zaskarzania orzeczen i ich sgadowa kontrole.
Konsekwencjg powyzszych rozwigzan jest trwato$¢ decyzji, co do ktorej
domniemywa sie, ze jest zgodna z prawem. Trwato$¢ (prawomocno$c¢) jest wiec
elementem wzmacniajgcym zasade praworzadnosci” (wyrok TK z 12 maja 2015 r,,
sygn. akt P 46/13).

3. Zasada nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytuciji)

W art. 8 ust. 1 Konstytucji wyrazona zostata zasada nadrzedno$ci
(supremaciji) Konstytucji. Konstytucja okreslona zostata najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada nadrzednos$ci Konstytucji w systemie zrédet prawa
jest nie tylko funkcjg konstytucjonalizacji odpowiedniej normy prawnej wyrazonej w
treéci- art. 8 Konstytucji, ale jest tez cechg definicyjng Konstytucji (M. Kruk,
Konstytucja jako ustawa zasadnicza paristwa, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady
podstawowe polskiej konstytucji, Warszawa 1998, s. 14 i n.). Z zasady najwyzszej
mocy prawnej Konstytuciji wynikajg generalnie dwa zobowigzania, . tzw. negatywny
obowigzek ustawodawcy zwykiego, zawierajgcy sie w ustanoweniu zakazu
stanowienia norm prawnych sprzecznych z Konstytucjg oraz tzw. pozytywny
obowigzek ustawodawcy zwyklego, tj. nakaz stanowienia norm prawnych, ktére bedg
zgodne z Konstytucja oraz bedg zapewnia¢ jej nalezyte (efektywne) wykonanie (por.
S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Panstwo i
Prawo” 2001, nr 9, s. 4in.).

W polskim systemie prawnym najwyzsza moc prawna Konstytucji ,jest to
wtasciwo$é norm prawnych zawartych w konstytucji, ktéra okre$la ich stosunek do
norm prawnych innego typu — norm ustawowych i innych norm prawnych
obowigzujgcych w panstwie” (K. Dziatocha, Artykut 8, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. |, Warszawa 2016,
s. 260). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie
gwarantuje  postanowieniom Konstytucji  status  «najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej». Regulacji tej towarzyszy nakaz respektowania i
przychylnoéci wobec wiasciwie uksztattowanych oraz obowigzujgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego. Swiadoma decyzja
ustrojodawca wprowadzit do zasad naczelnych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
i to w bezposrednim sasiedztwie art. 8 ust. 1 [...] zasade wyrazong w art. 9. Zgodnie

z tym unormowaniem «Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa
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migdzynarodowego»” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). W niniejszej
sprawie istotng kwestig jest okreslenie relacji dyrektywy wyrazonej w art. 8 ust. 1
Konstytucji do kwestii cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Jak podkresla
doktryna, ,zasada pierwszefistwa stosowania prawa wspdlnotowego — W ujeciu
zalozen tego prawa i w rozumieniu orzecznictwa ETS [obecnie TSUE - uwaga
wiasna] — zderza sie na gruncie prawa polskiego z zasadg nadrzednosci (najwyzszej
mocy prawnej) Konstytucji RP (art. 8 ust. 1). [...] Analiza wzajemnych relacji zasad
prawa wspélnotowego i Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze mozliwa jest kolizja
norm prawa wspoinotowego zaréwno pierwotnego, jak i wtornego z normami
Konstytucji RP. [...] W sytuacji powstania nieusuwainej sprzeczno$ci miedzy normg
prawa wspolnotowego i normg konstytucyjng TK stanowczo «staje po stronie»
zasady nadrzednosci konstytucji” (K. Dziatocha, Artykut 8, op.cit., s. 285-297). Jak
trafnie podkreslono w doktrynie, ,tak zwana zasada pierwszenstwa kazdego przepisu
prawa wspéinotowego przed kazdym przepisem prawa cztonkowskiego z jego
konstytucja wiacznie nie ma podstawy traktatowej (ani w dawnym TWE ani w
obecnym TFUE i TUE). Nie jest wynikiem uzgodnien panstw Unii, nie zostata nigdy
przez nig ani przez spoteczenstwa europejskie prawnie zaakceptowana. Regute te
sformutowat i narzucit paristwom Unii jednostronnie ETS ponad 40 lat temu [sprawy:
Costa v. ENEL (6/64); Administracja finansow publicznych v. Simmenthal (106/77);
W. Wilhelm v. Federalny Urzad Kartelowy (14/68); Migdzynarodowe Towarzystwo
handlowe v. Einfuhr (11/70) — uwaga wtasna] i od tamtego czasu utrwalat jg i twérczo
rozwijat swym orzecznictwem” (K. Pawtowicz, Wspdinotowy dorobek praWny a
standardy paristwa demokratycznego, ,Forum Prawnicze” 2010, nr 2, s. 11).
Trybunat Konstytucyjny, w wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego, wyrazit poglad,
ze ,Konstytucja pozostaje [...] — z racji swej szczegdlnej mocy — «prawem
najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do wszystkich wigzacych
Rzeczpospolita Polskag uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w niektorych sprawach». Z
racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzgdnosci mocy prawnej korzysta ona
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszernstwa obowigzywania i
stosowania” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). Poglad ten zostat
potwierdzony w pézniejszym wyroku, dotyczacym Traktatu z Lizbony, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny nawigzat do niego: Jak to zostato stwierdzone w
uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji
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pierwszenstwo stosowania umoéw o przekazaniu kompetencji «w niektérych
sprawach» — przed postanowieniami ustaw niedajgcych sie wspotstosowaé — nie
prowadzi do wuznania analogicznego pierwszenstwa tychze uméw przed
postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej szczegéinej
mocy — «prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do wszystkich
wigzacych Rzeczpospolita Polskg umoéw miedzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w niektorych
sprawach». Z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzedno$ci mocy prawnej
Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa
obowigzywania i stosowania” (wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09).
Trybunat Konstytucyjny ,stoi na stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3
nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez
jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania
decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W
szczegolnosci wskazane tu unormowania nie mogg postuzyé do przekazania
kompetencji w zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze
funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne. W tej kwestii poglad
Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje zbiezny, co do zasady, ze stanowiskiem
Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec (por. wyrok z 12 pazdziernika 1993 r. w
sprawie 2BvR 2134, 2159/92 Maastricht) oraz Sgdu Najwyzszego Krélestwa Danii
(por. wyrok z 6 kwietnia 1998 r. w sprawie | 361/1997 Carlsen przeciwko premierowi
Danii)” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). Nalezy zaznaczyé, ze sady
konstytucyjne panstw czionkowskich jednoznacznie opowiadajg sie za zasadg
najwyzszej mocy prawnej konstytucji wprost wskazujgc, ze prawo Unii Europejskie;j,
w tym prawo pierwotne, ma charakter podporzadkowany jesli idzie o konstytucje
krajowe, a pierwszeristwo stosowania prawa unijnego dotyczy wytgcznie poziomu
podkonstytucyjnego. Taki poglad wyrazita m.in. francuska Rada Konstytucyjna,
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, hiszparski Trybunat Konstytucyjny czy
czeski Sgd Konstytucyjny (por. Relacje migedzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej,
oprac. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Warszawa 2006).

Jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny, ,sama koncepcja i model prawa
europejskiego stworzyly nowg sytuacje, w ktérej obowigzujg obok siebie

autonomiczne porzadki prawne. [...] Wystepowanie wzglednej autonomii porzgdkéw
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prawnych, opartych na wiasnych wewnetrznych zasadach hierarchicznych, nie
oznacza braku wzajemnego oddziatywania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia
kolizji miedzy regulacjami prawa wspoinotowego a postanowieniami Konstytucii. Ta
ostatnia sytuacja wystapitaby wowczas, gdyby miato dojs¢ do nieusuwalne;
sprzecznosci pomiedzy normg Konstytucji a normg prawa wspdlnotowego i to
sprzecznoéci, ktérej nie mozna eliminowac przy zastosowaniu wyktadni respektujacej
wzgledna autonomie prawa europejskiego i prawa krajowego. [...] Taka sprzecznos¢
nie moze byé w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwigzywana przez
uznanie nadrzednosci normy wspélnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie
mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujgcej normy konstytucyjnej i
zastapienia jej norma wspolnotowa ani do ograniczenia zakresu stosowania tej
normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacjg prawa wspolnotowego. [...]
Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego w stosunku do prawa krajowego jest
silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich. Taki stan rzeczy jest uzasadniany celami integracji europejskiej oraz
potrzebami tworzenia wspolnej europejskiej przestrzeni prawne;. Zasada ta stanowi
niewatpliwie wyraz dazen do zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekuc;i
prawa europejskiego. Nie ona jednak — na zasadzie wylgcznosci — determinuje
ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne panstwa cztonkowskie w
. warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy wspoélnotowym porzadkiem prawnym a
regulacja konstytucyjna. W polskim systemie prawnym decyzje tego typu winny by¢
podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z
art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej” (wyrok
TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04).

4. Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucii)

W art. 8 ust. 2 Konstytucji sformutowany zostat nakaz bezposredniego
stosowania przepisow Konstytucji, chyba ze ustawa zasadnicza stanowi inaczej.
Jego ratio legis polega na wzmocnieniu zasady nadrzednosci tego aktu. Przepisy
Konstytucji mogg by¢ stosowane samoistnie w zaleznosci od stopnia ich
konkretyzacji. ,Norma konstytucyjna moze stanowi¢ podstawe prawng, jeZeli‘ jest
skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na samoistne jej zastosowanie” (wyrok

Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt | CSK 482/08). Sady dokonujg tez
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wspotstosowania Konstytucji i ustaw, okreslajac je najczesciej wyktadnia
prokonstytucyjng lub wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg. Naczelny Sad
Administracyjny, w wyroku z 1 marca 2006 r. (sygn. akt Il OSK 294/05) zajat
nastepujace stanowisko. ,Samoistne stosowanie norm konstytucji oznacza, ze jest
ona wystarczajgcg i jedyng podstawg podjecia aktu prawnego. Natomiast forma
bezpos$redniego stosowania konstytucji jest wspétstosowanie interpretacyjne ustawy
zasadniczej, a nastepuje ono, gdy organ stosujgcy prawo ustala jego norme biorgc
pod uwage zaréwno norme ustawowa, jak i odpowiednig norme konstytucji (technika
wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg). Przepisy ustawy zasadniczej dostarczajg
wskazéwek pozwalajgcych na wiasciwg wyktadnie ustawy i innych aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego, ich zakresu stosowania, a takze zakresu ich
obowigzywania”.

Sady uznaja, ze stosowanie Konstytucji polega tez na koniecznosci badania
zgodnosci z jej przepisami aktébw normatywnych, ktére majg stanowi¢ podstawe
sgdowego rozstrzygniecia: ,Proces bezposredniego stosowania konstytucji moze dla
sedziego przybraé postacé juz to konstruowania podstawy rozstrzygniecia w oparciu o
taczne stosowanie norm konstytucyjnych i ustawowych, juz to podejmowania proby
usuniecia normy ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej
zgodnosci z konstytucjg. Nie moze on by¢é natomiast rozumiany jako mozliwosé
orzekania na podstawie konstytucji zamiast orzekania na podstawie ustawy” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia 2007 r., sygn.
akt VIII SA/WA 405/07). _

Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji nie upowaznia jednak sgdow
do odmowy stosowanie przepiséw ustawowych, ktére zostaty uznane przez sad za
sprzeczne z Konstytucja. W zadnym przypadku podstawg odmowy zastosowania
przez sad przepiséw ustawowych nie moze by¢ zasada bezpos$redniego stosowania
Konstytucji. Bezposrednio$s¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do
kontroli konstytucyjno$ci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powotane do stosowania prawa, jako ze tryb tej kontroli zostat jednoznacznie
uksztattowany przez samg ustawe zasadniczg, a jego uksztattowanie w inny sposé6b
wchodzitoby w kolizje z zasadami porzadku konstytucyjnego, w tym z zasadg
legalizmu (art. 7) i zasadg panstwa prawnego (art. 2). Sad nie moze stawia¢ pytania
prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP dopéty, dopdki sam nie wyrobi sobie
poglagdu prawnego w kwestii niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg (wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 listopada 2005 r., sygn.
akt Il SA/WA 2426/05).

5. Procedura przekazywania kompetencji na rzecz organizacji

miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego (art. 90 ust. 1 Konstytucji)

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy migdzynarodowej przekazaC organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencie organdéw wiadzy panstwowej] w
niektorych sprawach. W wyroku TK z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt K 32/09)
przeprowadzona zostata charakterystyka i warunki dopuszczalnosci procesu
umownego przekazywania kompetencji w niektérych sprawach. Z orzecznictwa TK
wynika tez teza: ,Ratyfikacja tych uméw dokonywana jest w trybie o wyraznie
zaostrzonych wymogach w poréwnaniu z trybem ratyfikacji innych umow,
dokonywanej za uprzednig zgoda Sejmu i Senatu wyrazong w ustawie. Konstytucja
wymaga w tym przypadku zgodnej aprobaty kwalifikowanej wigkszo$ci (na poziomie
— co najmniej — 2/3) sktadu ogdlinokrajowych organow przedstawicielskich: Sejmu i
Senatu RP, reprezentujgcych Naréd (suwerena), badz tez — alternatywnie -
uzyskania aprobaty samego suwerena, wyrazonej w drodze ogoéinokrajowego
referendum upowazniajacego. Wprowadzono istotne zabezpieczenia przed zbyt
tatwym badZz niewystarczajaco legitymowanym przekazaniem kompetencji poza
system organéw wiadzy paristwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Zabezpieczenia te
dotyczg wszystkich przypadkéw przekazywania kompetencji organom Unii
Europejskiej” (wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt. K 32/09). Trybunat
Konstytucyjny podtrzymat sformutowany w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04,
poglad, ze przekazanie kompetencji ,w niektérych sprawach” rozumiane musi by¢
zaréwno jako zakaz przekazania ogoétu kompetencji danego organu, przekazania
kompetencji w catoéci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania
kompetencji co do istoty spraw okreslajgcych gestie¢ danego organu wiadzy
panstwowej. ,Konieczne jest wiec precyzyjne okreslenie dziedzin i wskazanie
zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem. Nie jest réwniez mozliwe
rozumienie przekazania kompetencji w taki sposob, ktéry oznaczatby dopuszczenie
mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych przekazaniem w drodze

domniemania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat  w swoim
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orzecznictwie, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie
kompetencji w drodze domniemania. Dotyczy to takze stosunkéw w obrebie Unii
Europejskiej, ktéra nie bedac panstwem, postuguje sie prawem, a zatem musi
sprostac standardom w tej dziedzinie wlasciwym. Przekazanie kompetencji nie moze
prowadzi¢ do stopniowego pozbawiania panstwa suwerennosci [...]” (ibidem).

Przekazanie kompetencji w zadnym razie nie moze by¢ rozumiane jako
przestanka dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany Konstytucji polegajacej
na tym, ze na skutek przekazania nastepuje otwarcie mozliwosci obejscia wymagan
sformutowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejScie regut
konstytucyjnych miatoby miejsce w przypadku uznania dopuszczalno$ci
rozszerzajgcej interpretacji zakresu kompetencji przekazanych. Instytucja
przekazania kompetencji nie stwarza tez mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji
w drodze wykfadni przyjaznej integracji europejskiej.

Trybunat podtrzymat réowniez swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 18/04, zgodnie z ktorym ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 nie
moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu upowaznienia do stanowienia aktdw prawnych lub
podejmowania decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolite
Polskiej. Warto nadmienié, ze takie stanowisko jest rowniez uniwersalnie
respektowane w panstwach cztonkowskich, czesto przy tym znajdujac formalny
wyraz w tresci konstytucji tychze panstw. Przyktadem moze by¢ art. art. 95 ust. 2
konstytucji Hiszpanii czy § 12 konstytuciji Estohii, zgodnie z ktérym panstwo to ,nie

zawiera uméw miedzynarodowych, ktoére sg sprzeczne z konstytucja”.

6. Zasada pierwszenstwa przed ustawg umowy miedzynarodowej ratyfikowanej

za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie (art. 91 ust. 2 Konstytuciji)

Konstytucja w art. 91 ust 2 okre$la zasade pierwszenstwa ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych przed przepisami krajowymi o randze ustawy (lub nizszej),
o ile ratyfikacja ta nastgpita na podstawie ustawy lub w drodze referendum
ogolnokrajowego. Ratio legis tego unormowania jest okre$lenie wiarygodnosci Polski
w stosunkach miedzynarodowych poprzez zagwarantowanie pewnos$ci realizacji
zawartych przez nig i ratyfikowanych - przez Parlament lub na skutek referendum -
umoéw miedzynarodowych. Norma zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji powinna by¢
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odczytywana w zwigzku z zasadg przychylno$ci wobec prawa migdzynarodowego
(otwartosci na prawo miedzynarodowe).

Pierwszenstwo ratyfikowanych w drodze ustawy lub referendum umoéw
miedzynarodowych (w tym prawa pierwotnego) przed ustawami krajowymi nie budzi
watpliwosci réowniez w doktrynie. Przyktadowo, w komentarzu pod redakcjg M.
Safjana i L. Boska przeczyta¢ mozemy: ,Warto podkresli¢, iz wéréd ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych postanowienia Konstytucji RP szczeg6lne pozycje
przyznajg tym, ktérych ratyfikacja zostata dokonana na podstawie uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie. Mozna zatem w tym miejscu podzieli¢ poglad, iz w przypadku
umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie postanowien art. 89 ust. 1 (tzw.
wielka ratyfikacja), zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, umowy
te w hierarchii Zzrodet prawa wewnetrznego znajdujg sie powyzej ustaw, tym samym
majac pierwszenstwo przed ustawg (zwyktg) w przypadku kolizji [tak m.in. A.
Wyrozumska, Artykut 91 ust. 2 Konstytucji, s. 54-55; Winczorek, Komentarz, 2008, s.
213; M. Masternak-Kubiak, Odestania, s. 58; zob. tez orzecz. WSA w Poznaniu z
8.10.2008 r. (lll SA/PO 247/08, Legalis), stwierdzajace expressis verbis, iz <<(...)
umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo na wypadek kolizji z ustawg>>" (zob. B. Capik, A. tazowski [w],
Konstytucja RP. Tom Il Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 91, str. 155). Podobne stanowisko prezentowane
jest rowniez w komentarzu pod redakcjg M. Haczkowskiej: ,Art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP okresla miejsce uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgodg Sejmu
wyrazong w ustawie w krajowym porzadku prawnym. Majg one pierwszenstwo, ale
tylko woéwczas, gdy ustawy nie da sie¢ pogodzi¢ z taka umowg. Zasada
pierwszenstwa odnosi sie zatem do stosowania, nie za$ obowigzywania i nie ma
charakteru bezwzglednego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze dodatkowym przepisem
odnoszacym sie do miejsca tego typu uméw miedzynarodowych w krajowym
porzadku prawnym, majgcym rowniez charakter gwarancyjny, jest art. 188 pkt 2
Konstytucji RP. Okresla on wiasciwo$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
kontroli zgodnoséci ustaw z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi w trybie
,duzej ratyfikacji”. Przepis ten - czytany facznie z art. 8 ust. 1, art. 9, art. 87 oraz art.
188 pkt 1 Konstytucji RP - ostatecznie rozstrzyga ewentualne watpliwosci co do
pozycji umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w
ustawie w stosunku do Konstytucji RP.” (zob. M. Haczkowska [w:], Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014,
komentarz do art. 91, str. 243).

Okreslenie pierwszenstwa umoéw miedzynarodowych przed prawem krajowym
nie moze oznaczaé jednak pierwszenstwa tych umoéw przed ustawg zasadniczg
danego Panstwa Czionkowskiego, ktéra to przeciez ustawa reguluje witasnie
przedstawiong hierarche ,wartosci” aktéw prawnych tego kraju. W takim tez duchu
wypowiadaty sie miedzy innymi sagdy konstytucyjne Republiki Federalnej Niemiec czy
Rumunii, wskazujgc, ze prawo wspoélnotowe nie moze mieé pierwszenstwa przed
konstytucjg krajowa.

Analogiczne stanowisko o wyzszosci norm konstytucyjnych nad przepisami
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych zarysowato sie w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05,
11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09).
Podobnie w literaturze prawa dominujacym jest poglad o wyzszoséci Konstytucji nad
innymi zrédtami prawa (w tym nad ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi):
~Wydaje sig, iz umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie nie majg pierwszenstwa w stosunku do postanowien Konstytucji RP [...]
Zagwarantowanie = pierwszefstwa  stosowania uméw  miedzynarodowych,
ratyfikowanych na mocy upowaznienia ustawowego badZz podjetego w trybie
referendum (ogolnokrajowego), zgodnie z postanowieniami art. 90 ust. 3 Konstytucji
RP, nie prowadzi (w zadnym zakresie) wprost do uznania per analogiam takiego
pierwszenstwa tych uméw przed postanowieniami Konstytucji RP (zob. P.
Winczorek, Komentarz, 2008, s. 213). Powyzszy poglad dotyczy takze umoéw
miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji "w niektérych sprawach" (zob. P.
Winczorek, Komentarz, 2008, s. 214). Reasumujgc, zgodnie z powszechnie
prezentowanym w piSmiennictwie stanowiskiem, wszystkie umowy muszg
pozostawa¢ w zgodzie z Konstytucja RP, a ochrona tej zgodnosci nalezy do TK (art.
133 ust. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji RP; zob. szerzej na ten temat m.in. M.
Masternak-Kubiak, Miejsce, s. 33-34).” (zob. B. Capik, A. tazowski [w:], Konstytucja
RP. Tom Il Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 91, str. 156).
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7. Prerogatywa Prezydenta RP w zakresie powolywania s¢dziéw (art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytuciji)

W Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta do
powolywania sedzibw ma charakter prerogatywy, co oznacza, ze akt urzedowy
Prezydenta w kwestii powotania na urzad sedziego nie wymaga do swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow. Taki charakter omawianej kompetencji uznaje sie
nie tylko jako wzmocnienie pozycji Prezydenta wobec wiadzy sgdowniczej, ale
réwniez stuzy ochronie tej wtadzy przed ewentualng ingerencjg ze strony rzadu jako
osrodka wiadzy wykonawczej. W przepisie zawarta zostata rowniez druga gwarancja
niezawistosci sedziowskiej, mieszczaca sie w obrebie unormowan zapewniajacych
nieusuwalno$¢ sedziego — bezterminowos$¢ powotania. |

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze art. 179 jest wystarczajaca
podstawg realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do powotywania
sedziow. Omawiany przepis stanowi samodzielng i kompletng podstawe prawng
wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktérej trescig jest powotywanie sedziow
na wniosek KRS. Nastepstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio na
normach ustawy zasadniczej jest niemozno$¢ weryfikowania tego aktu w toku
jakiegokolwiek  postepowania, w tym administracyjnego czy sgadowo-
administracyjnego (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziéw Sgdu
Najwyzszego, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 6; J. Sutkowski, Uprawnienia
Prezydenta RP do powofywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 59-
60). Takze Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w polskim ustawodawstwie
nie ma procedury umozliwiajacej wzruszanie czy kontrolowanie aktow wydanych w
ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko
nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17).

Istota aktu powotania sedziego jest udzielenie inwestytury, czyli nadanie
danej osobie prawa do wykonywania wiadzy sadowniczej, przy czym jednoczesnie
akt ten skutkuje nawigzaniem stosunku stuzbowego, tgczacego elementy
publicznoprawne i elementy stosunku pracy. Oznacza to réwniez, ze nawet jesli w
procesie nominacyjnym zaistniatyby uchybienia, to nie majg one wptywu na wazno$¢
aktu urzedowego Prezydenta wydanego w oparciu o art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17

Konstytucji. Niemozliwe jest wiec kwestionowanie inwestytury sedziego, czyli prawa
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do wykonywania przez niego wtadzy sgdowniczej, albowiem przyznanie tego prawa
jest istotg aktu powotania (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K
3/17). Konstytucyjny ksztatt kompetenciji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, wyklucza mozliwo$¢ kwestionowania nie tylko waznosci aktu powotania,
lecz nie pozwala réwniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej

przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego.

8. Zasada podlegania sedziéw wylacznie Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji)

Tres¢ powotanego wzorca jest nastepujgca: ,Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. Jak
podkresla doktryna, ,niezawisto$¢ sedziowska, okreslajgca silng autonomie sedziego
oraz cechujgca sie niezwykle szerokim zakresem oddziatywania, nie ma charakteru
absolutnego. Jednocze$nie, jej jedynym ograniczeniem jest obowigzujagce prawo w
zakresie wskazanym w art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem sedzia
podlega jedynie Konstytucji i ustawom. Zwigzanie sedziego obowigzujgcym prawem
(Konstytuciji i ustawom) oznacza zatem, ze wszelkie decyzje podejmowane w ramach
niezawistego orzekania, muszg pozostawa¢ w zgodzie z Konstytucjg i ustawami.
Tym samym tak okreslone i obowigzujgce prawo wyznacza jednoczes$nie zakres
oddziatywania niezawisto$ci. Podlegto$é sedziego Konstytucji i ustawom rozumie¢
nalezy jako obowigzek podporzgdkowania sie¢ zawartym w tych (obowigzujacych)
aktach prawnych normom prawnym, interpretowanym na podstawie powszechnie
przyjmowanych regut wyktadni z przepisow prawnych. Podlegtos¢ sedziego
Konstytucji i ustawom to kolejna gwarancja szczegoinej, w rozumieniu niepodlegtosci
innym wplywom, pozycji sedziego. Ze wzgledu na swojg site oparta by¢ musi na
obiektywnych, a co najmniej obiektywizujgcych kryteriach oceny istniejagcego prawa.
Dotyczy to zarébwno formy aktu prawnego rangi ustawy zasadniczej albo ustawy
zwyktej, jak tez wszystkich innych elementéw wplywajacych na ocene jego
obowigzywania (sposob uchwalenia, zakres i sposo6b regulacji, jednoznaczno$¢
przepiséw kodujgcych normy prawne) i nadajgcych aktom prawnych charakteru aktu
niewadliwego [...]. Podlegtos¢ Konstytucji i ustawie to nakaz podporzadkowania sie
sedziego majacy charakter domniemania prawnego wzruszalnego. Skoro podlegto$¢
sedziego dotyczy jednoczesnie Konstytucji i ustaw, to powstaje oczywista kwestia
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relacji podlegtoéci sedziego wzgledem Konstytucji oraz jednoczesnej podlegtosci
wzgledem ustawy. Relacje wzajemne ustawy z Konstytucjg nie rodzg sytuacji
kolizyjnych w kontekscie sedziowskiej podlegtosci zawsze tam, gdzie zachodzi
miedzy nimi zgodno$¢, albo gdzie na podstawie regut kolizyjnych wyktadni mozliwe
jest takie przyjecie wykiadni jednego albo obu aktow prawnych, w ktorym
sprzeczno$é nie powstaje albo ujawnia sie jej pozornos¢” (P. Wilinski, P. Karlik, Art.
178 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, nb. 51-56, Legalis). Przewidziana w art. 178 ust. 1 Konstytuci
formuta podlegtosci sedziego Konstytucji i ustawom ma normatywne znaczenie w
dwoch wymiarach — gwarancyjnym i legitymizujgcym. Wymiar gwarancyjny
charakteryzuje sie tym, ze sedzia w procesie orzekania podlega Konstytucji i
ustawom. Natomiast orzekajac na podstawie rozporzadzen, sedzia jest zwigzany ich
normatywna treécia, ale zachowuje prawo do samodzielnej oceny ich
konstytucyjnoééi. Trybunat Konstytucyjny podkresiat, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej ma charakter instrumentalny w stosunku do zasady prawa do sadu.
Niedopuszczalnosé jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na
sedziego zapewnia bowiem neutraino$¢ sedziego | gwarantuje obiektywne
postepowanie przed sadem na podstawie Konstytuciji i ustaw (zob. np. wyroki TK z:
27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98; 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12; 7
listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12; 8 listopada 2016 r., sygn. akt P 126/15).
Formuta podlegiosci sedziego Konstytucji i ustawom ma normatywne znaczenie w
wymiarze legitymizujagcym. Sedzia podlega Konstytucji i ustawom, czyli aktom
normatywnym ksztattujgcym prawo powszechnie obowigzujgce. Taki uktad zrodet
prawa bedacych podstawa orzeczeri stanowi uzasadnienie wigzgcego charakteru
sedziowskich rozstrzygnie¢ (wyrok TK z 8 listopada 2016 r. sygn., akt P 126/15).

9. Pozycja ustrojowa i zakres zadar Krajowej Rady Sadownictwa (art. 186 ust. 1
Konstytuciji)

Artykut 186 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na
strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw”. Zgodnie z pogladem doktryny,
,ustrojodawca powierzyt KRS szczegé6lng rolg. Ma ona bowiem staé na strazy
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziéw [...]. Jej rola ma zatem fundamentalne

znacznie z perspektywy zasad ustrojowych, albowiem KRS ma przez to niejako
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gwarantowa¢ prawidtowe egzekwowanie zasady tréjpodziatu wtadzy wyrazonej w art.
10 Konstytucji RP, zwtaszcza w relacjach innych wiadz do wtadzy sadownicze;.
Ponadto stanie na strazy niezalezno$ci sgdéw i niezawistoSci sedzibw ma takze
zabezpiecza¢ mozliwos¢ prawidtowej realizacji prawa do sgdu gwarantowanego
kazdemu w art. 45 Konstytucji RP. Tym samym KRS, realizujgc zadanie powierzone
jej w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, przyczynia sie posrednio do zachowania zasady
tréjpodzialu  wladzy oraz gwarantuje mozliwos¢ zrealizowania jednego 2z
najwazniejszych praw cztowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, jakim jest prawo
do sgdu. Nalezy zauwazy¢, ze stanie na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci
sedziéw dotyczy sgdow powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz SN i .
sedziébw pracujgcych w tych sgdach, nie obejmuje natomiast TK oraz TS oraz
sedziow tych trybunatéw (wyr. TK z 9.12.2015 r., K 35/15, Legalis)” (K. Szczucki, Art.
186 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, nb. 10, Legalis). Wypowiadajgc sie na temat kompetencji Krajowej
Rady Sadownictwa Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa jest konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania
statuujg jg w bezposredniej bliskosci wladzy sgdowniczej, co wynika z systematyki
Konstytucji, konstytucyjnie okreslonego sktadu Rady i jej kompetencji. Rada — jak
zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest powotana do ochrony niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw. Wskazat, ze systematyka Konstytucji nakazuje, aby
uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa byty traktowane cato$ciowo, zas kwestia
stania na strazy nie ogranicza sie jedynie do monopolu w zakresie opiniowania
nominacji sedziowskich czy tez projektow przepiséw w zakresie okreslonym przez
art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez, w razie uznania przez Rade takiej
koniecznosci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2
Konstytucji, czyli wystgpienia do Trybunatu (wyrok TK z 18 lipca 2007 r., sygn. akt K
25/07).- W wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m.in. ze Krajowa Rada Sadownictwa jako organ konstytucyjny «stoi na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistoSci sedzibw», a emanacjg jej ustrojowej
pozycji jest wskazana expressis verbis zdolno$¢ inicjowania w takich sprawach
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej ustaw dotykajgcych niezalezno$ci sadéw i
niezawistosci sedziow. W tych sprawach KRS ma dalej idacg zdolno$s¢ wnioskowania
o kontrole konstytucyjng, wynikajgca z konstytucyjnej pozycji KRS. Skoro
kompetencje KRS w kwestiach dotyczgacych niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci
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sedzibw majg konstytucyjne zakotwiczenie, to ustawodawca zwyklty ma prawo
jedynie w konstytucyjnych granicach je doprecyzowywaé. Trybunat w wyzej
powotanym wyroku o sygn. K 39/07, stwierdzit, iz ,rozumujac zatem a rubrica z tresci
art. 186 Konstytucji, nalezy uznac, ze pojecie ‘strazy’, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1
Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezalezno$ci sgdow i
niezawistosci sedziéw w systemie prawnym». Nie jest to tylko stanowisko Trybunatu.
Warto w tym miejscu przywotaé poglady przedstawione w trakcie prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, przy redagowaniu art. 186 Konstytucii,
konstytuujgcego KRS. Podczas posiedzenia podkomisji redakcyjnej, zagadnien
ogélnych i przepiséw wprowadzajacych Konstytucje (18, 19 i 20 stycznia 1995 r.,
Biuletyn KKZN nr X, s. 3256-327), stwierdzono m.in., ze troska o niezalezno$¢ sgdow
i niezawisto$¢ sedziéw w stosunku do innych wiadz wymaga podkreslenia w tekscie
Konstytucji, a podkresleniem tego obowiazku KRS w zatozeniu ustrojodawcy jest
wilasnie «stanie na strazy» (glosy przedstawiciela Prezydenta PR prof. A
Rzeplinskiego i eksperta Komisji prof. P. Winczorka oraz cztonkéw Komisji senatora
H. Rota i posta J. Ciemniewskiego). Tezy te znalazty potwierdzenie w czasie obrad
Komisji Konstytucyjnej 27 wrzesnia 1995 r. oraz 20 sierpnia 1996 r. (Biuletyny KKZN
Nr XXV, s. 71-72 oraz nr XXXVIII, s. 109-110) i w konsekwencji w tek$cie uchwalonej
Konstytucji” (wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07). W jednym z
najnowszych orzeczen Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do art. 186 Konstytucji
stwierdzit, ze przepis ten ,okresla ogdine zadanie Krajowej Rady Sadownictwa, jakim
jest stanie na strazy niezawistoéci sedziow i niezaleznosci sadéw, ale — poza
przyznaniem KRS prawa inicjowania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym
~ przepis ten nie wskazuje ani $rodkow, ani procedur stuzacych realizacji tego
zadania. Co do zasady pozostawione to zostato ustawodawcy zwyktemu, a wyjatek
w tym wzgledzie stanowi art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie s3
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek KRS (zob. wyrok TK o
sygn. P 16/04). Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze Rada jest powotana do
ochrony niezaleznosci sadoéw i niezawistoSci sedziéw. Realizuje to za pomoca
posiadanych instrumentéw prawnych. Z kolei systematyka Konstytucji wymaga, by
uprawnienia KRS byly traktowane cato$ciowo. Dlatego zadanie stania na strazy nie
ogranicza sie jedynie do monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziowskich
czy tez projektéw przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytuciji,

ale réwniez, w razie uznania przez Rade takiej koniecznosci, polega na skorzystaniu
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z uprawnienia okreSlonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystapieniu z
wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci okreslonych przepiséw prawa do Trybunatu
(zob. wyroki TK o sygn. K 25/07 i o sygn. K 40/07)" (wyrok TK z 20 czerwca 2017 r.,
sygn. akt K 5/17).

10. Atrybuty oraz niektore skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190
ust. 1 Konstytuciji)

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przyznanie orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej powoduje, ze zaden
organ wiadzy publicznej nie moze w sprawie rozstrzygnietej juz przez Trybunat
Konstytucyjny zajgé stanowiska odmiennego niz wyrazone w tym orzeczeniu.
Orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego sg zwigzani takze sedziowie Trybunatu od
momentu jego wydania. W wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07) Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,skoro (...) wiadomo, ze jakie§ normy zostaty juz
uznane za niekonstytucyjne moca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to nawet
w okresie poprzedzajgcym oficjalng promulgacje, wszystkie organy, w ktérych gestii
lezy stosowanie aktu, z ktérego pochodzg zdyskwalifikowane konstytucyjnie normy,
powinny w granicach przystugujgcego im zakresu uznania administracyjnego, luzu
decyzyjnego, z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich dyspozycji oraz
kompetencji im przystugujgcych, dziata¢ w taki sposob, aby minimalizowaé skutki
stosowania przepisdw, o ktérych wiadomo juz, ze sg niekonstytucyjne. Brak jest
zatem podstaw do twierdzenia, ze dopiero formalna promulgacja wyroku powoduje
taki wiasnie skutek. Przeciwnie, organy stosujgce prawo powinny — w granicach
swych kompetencji i umiejetnosci, z uwagi na brzmienie art. 7 i art. 8 Konstytucji -
przeciwdziataé utrwaleniu niekonstytucyjnego stanu, nie za$ biernie oczekiwa¢ na
ostateczne usuniecie w formalny sposéb z obrotu prawnego aktu, ktérego
niekonstytucyjnos¢ juz stwierdzono”. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg
niezwiocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt
ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Artykut 190 ust. 2 Konstytucji
zawiera nakaz niezwlocznego ogfoszenia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
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wydanych w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, a wiec hierarchicznej
zgodnosci aktéw normatywnych oraz zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalno$ci
partii politycznych. W literaturze zwraca sig uwage (por. A. Maczyriski, J. Podkowik,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan i L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 190, s. 1198-1199), ze ,za brakiem prawa do odmowy
publikacji orzeczenia przemawiaja nastgpujace argumenty. Po pierwsze, w Swietle
art. 190 ust. 1 orzeczenia sa ostateczne od chwili ogtoszenia uczestnikom
postepowania, a co za tym idzie - nie istnieje zadna prawna mozliwo$¢ ich zmiany
lub zaskarzenia orzeczenia ani ograniczenia wynikajgcych bezposrednio z
Konstytucji RP skutkéw prawnych orzeczenia przez zwigzane z promulgacja
czynnosci faktyczne Prezesa TK albo wydawcy dziennika urzedowego. Po drugie,
komentowany przepis uzywa trybu oznajmujgcego «podlegajg niezwiocznemu
ogtoszeniu». Skoro zaden organ panstwa nie ma mozliwosci doprowadzenia do
zmiany orzeczenia, a jednoczesnie Konstytucja RP nie pozostawia nikomu luzu
decyzyjnego w tym zakresie, nie mozna tego domniemywac”. Zgodnie natomiast z
art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z
Konstytucja, umowag miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania.
Nalezy jednakze wskazaé, ze powyzsze uwagi dotyczaca jedynie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, to jest tych jego aktéw, ktére zostaty wydane zgodnie z

procedurg przewidziang w ustawie.

V. Analiza konstytucyjnosci

1. Analiza konstytucyjnosci art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust.
3 TUE

1. Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zmienito
wprawdzie perspektywe, z ktorej spoglagdamy na zasade najwyzszej mocy prawnej
Konstytucji (jej nadrzednosci w systemie zrodet prawa), lecz nie spowodowato jej

odrzucenia. Prawo UE na podstawie unormowarn Konstytucii (art. 9, art. 90 i art. 91)
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oraz ratyfikowanego traktatu akcesyjnego (art. 2 aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia do UE) stanowi istotny element obowigzujacego porzadku prawnego w
Polsce. Posiada — w $wietle zasad prawa unijnego — moc wigzaca (art. 228 TFUE)
wobec prawa RP (ustaw i aktow nizszego rzedu w procesie stosowania prawa).
Jednakze przymiot nadrzedno$ci prawa UE nie odnosi sie w $wietle prawa
traktatowego UE do Konstytucji (K. Dziatocha [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 8,
nb. 8). Konstytucja, zarbwno na gruncie prawa polskiego, jak i tez w systemach
prawnych innych parstw cztonkowskich pozostaje aktem o najwyzszej randze w.
porzadku prawnym, za$ prawo Unii Europejskiej, oddziatujgce na systemy
konstytucyjne wszystkich Panstw Czionkowskich odznacza sie atrybutem
pierwszenstwa w stosowaniu, jednakze réwniez z wylgczeniem szczebla
konstytucyjnego. Jest to podyktowane tym, ze ,prawo unijne nie jest prawem
nadrzednym w stosunku do prawa poszczeg6inych panstw” (S. Biernat, Prawo Unii
Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka refleksji, ,Panstwo i Prawo”
2004, nr 11, s. 20-21).

2. Podkresli¢ nalezy, ze zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego nie
zostata sformutowana w prawie traktatowym, a sformutowat jg TSUE (wczeéniej jako:
ETS) w swoim orzecznictwie, poczynajac od orzeczen Van Gend en Loos z 1962 r. i
Costa przeciwko ENEL z 1964 r. (wyroki ETS w sprawie 26/62 i w sprawie 6/64).
ETS (w tych i pozniejszych orzeczeniach) uznat, ze prawu UE (pierwotnie prawu
wspolnotowemu — EWG) przystuguje pierwszenstwo stosowania przed niezgodnym z
nim prawem panstw czionkowskich, a ETS jest jedynie organem do orzekania w tej
kwestii. Uzasadnienia dla tej zasady ETS poszukiwat w szczeg6lnych cechach prawa
wspolnotowego jako odrebnego, autonomicznego porzadku prawnego, bedgcego
nastgpstwem ograniczenia suwerennos$ci panstw czionkowskich oraz w zasadzie
lojalnej wspotpracy Unii i panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 3 TUE). Zasade te uznat
ETS za konstytucyjng zasade prawa unijnego (K. Dziatocha [w:] Konstytugja. .., nb.
8). Z orzecznictwa ETS (ale takze z orzecznictwa sadéw konstytucyjnych panstw
cztonkowskich i piémiennictwa) wyprowadza sie, ze zasada pierwszenstwa dotyczy
stosowania prawa wspoélnotowego, a nie jego obowigzywania, bowiem w przeciwnym
razie ,mielibySmy do czynienia w istocie z wywyzszeniem tego prawa ponad
porzadek prawny panstw cztonkowskich wbrew zatozeniom o autonomicznosci

— 43—



systemu prawa UE z jednej strony, a z drugiej, z zakwestionowaniem suwerennosci
panstw cztonkowskich, legitymujacej powstanie i zasady ustroju UE oraz zwigzanej
écisle z zasadg suwerennosci panstw najwyzszej mocy prawnej konstytucji® (K.
Dziatocha [w:] Konstytucja..., nb. 8). Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 19
grudnia 2006 r. (sygn. akt P 37/05) podkreslit, ze: ,W $wietle art. 91 Konstytucji
problem relacji norm krajowego porzadku prawnego pochodzacych z réznych
centrow prawodawczych sytuuje sie zatem (przede wszystkim) w kontekscie
pierwszenstwa stosowania normy miedzynarodowej przed sprzeczng z nig krajowg
norma ustawowa, a gwarancja dochowania go sg ustawowo okreslone procedury
kontroli przestrzegania prawa w procesie jego stosowania, z kontrolg sgdowg na
czele. W art. 91 ust. 2 Konstytucji wpisany zostat — wraz z okresleniem pozycji
umowy miedzynarodowej w zhierarchizowanej strukturze krajowego porzadku
prawnego — podstawowy mechanizm usuwania ewentualnych kolizji z normami
prawav wewnetrznego”.

Sytuujgc umowy miedzynarodowe w pozycji hierarchicznej nadrzednosci w
stosunku do ustaw, ustrojodawca stworzyt réwniez pole do kontroli hierarchicznej
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 2 Konstytucii).
Korzystanie z tego uprawnienia przez podmioty legitymowane do wszczecia
postepowania przed Trybunatem (a tym samym orzekanie w tym przedmiocie przez
Trybunat) moze by¢ jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy brak jest innych sposobow
usuniecia powstatej kolizji (np. jezeli norma umowy migdzynarodowej nie ma
charakteru normy bezpoérednio stosowalnej) badz tez przemawia za tym wazny
wzglad na pewno$é prawa. Zasadniczo nalezy przyznaé preferencie¢ w procesie
usuwania kolizji norm krajowych i miedzynarodowych na poziomie stosowania prawa.
Abstrahujac od wzgledéw czysto doktrynalnych, mechanizm usuwania kolizji norm na
poziomie stosowania prawa jest bardziej operatywny i elastyczny niz kontrola
legalno$ci sprawowana przez TK, a od strony konstrukcyjnej — uzasadniony tym, ze z
reguty norma prawa miedzynarodowego bedzie miata wezszy zakres obowigzywania
niz krajowa norma ustawowa — czy to w aspekcie czasowym, przedmiotowym czy
podmiotowym. Zastosowanie, zgodnie =z zasadg pierwszenstwa, normy
miedzynarodowej nie znosi, nie przetamuje ani nie uniewaznia normy prawa
krajowego, ale ogranicza jedynie zakres jego zastosowania. Zmiana tresci lub utrata

mocy obowigzujgcej normy miedzynarodowej spowoduje zmiane zakresu stosowania
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krajowej normy ustawowej bez koniecznosci aktywnosci ze strony ustawodawcy
krajowego (postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05). Zasada
bezposredniego skutku i pierwszenstwa stosowania prawa UE obowigzuje w
pierwszym rzedzie sady krajowei organy administracji panstw cztonkowskich
rozstrzygajgce w sprawach indywidualnych w oparciu o prawo UE (stosowane czesto
wspolnie z prawem krajowym). Z orzecznictwa TK wywodzi sie takze teze, ze to do
sgdéw nalezy rozstrzyganie kolizji prawa krajowego z prawem UE i mogg one
odmoéwic zastosowania normy krajowej, jesli koliduje z prawem wspdinotowym
(wyrok TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05).

3. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE zasade
lojalnej wspotpracy instytucji unijnych i krajowych i zwigzany z nia obowiazek
dokonywania prounijnej wyktadni prawa. Jednakze nawet przy interpretacyjnej
przychylnosci moze doj$¢ do konfliktu norm konstytucyjnych i unijnych, a brak jego
rozstrzygniecia bedzie implikowat dysfunkcje w dziataniu systemu prawnego panstwa
cztonkowskiego. W takiej sytuacji za$ otwiera sie droga do kwestionowania
konstytucyjno$ci normy UE, co w konsekwencji wigze sie z wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny (G. Pastuszko, Opinia prawna nt. niektorych
problemow zwigzanych z wnioskiem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 marca 2021
r. (K 3/21), Warszawa, 25.06.2021 r., s. 5).

Dla sgdéw panstw cztonkowskich UE Konstytucja jest wcigz aktem majacym
status suprema lex, a zachodzgce procesy integracji europejskiej nie uszczuplajg
mocy prawnej Konstytucji, a jedynie wpasowuja jg w multicentryczny system zrodet
prawa, utrzymujgc odrebny, paralelny status prawa unijnego (europejskiego) i
konstytucyjnego prawa krajowego (por. J. Szymanek, Europejska przestrzen
konstytucyjna, [w:] Ustroje. Tradycje i poréwnania. Ksigga dedykowana prof.
Marianowi Grzybowskiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. P. Mikuli i in.,
Krakow 2015, s. 95 i n.). Z tego punktu widzenia prawo unijne wcigz pozostaje
prawem sui generis, majgcym odrebny charakter zarébwno wobec prawa krajowego,
jak i wobec klasycznego prawa miedzynarodowego (por. M. Safjan, Konstytucja a
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 3, s. 10). To
powoduje, ze konceptualizujgc zasade najwyzszej mocy prawnej Konstytucji w
warunkach uczestnictwa panstwa w Unii Europejskiej nalezy przyjaé kikka tez
podstawowych.
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Po pierwsze, prawo unijne, mimo zabiegow implementacyjnych, nie staje sie
prawem krajowym. Zapewnia mu si¢ pierwszenstwo w stosowaniu, egzekwowalnos$¢,
ale zarazem z punktu widzenia ontologii prawa ciggle ma ono postac prawa
zewnetrznego w stosunku do prawa krajowego, ktérego determinantg jest
Konstytucja i zbudowany na jej podstawie porzadek prawny (czego najlepszym
dowodem jest to, ze to Konstytucja pozwala na integracjg¢ europejska, okresla jej
warunki, a zarazem formuluje koncepcje tozsamosci konstytucyjnej, jako
nieprzenaszalnego  jadra  suwerennosci  ustrojowej  kazdego panstwa
cztonkowskiego).

Po drugie, nalezy mieé $wiadomos$¢, ze Unia Europejska nie jest federacja, a
suwerenne panstwa cztonkowskie nie sg jej cztonkami i dlatego ich porzadki prawne
s3 niezalezne. Procesy integracyjne wywotujg naturalny efekt dyfuzji prawa ,z
wylaczeniem jednak ustaw zasadniczych jako catkowicie niezaleznych od prawa
europejskiego” (R. M. Matajny, Constitutio suprema lex?..., s. 21 5).

Po trzecie, uprawnienie do oceny konstytucyjnoéci prawa unijnego z punktu
widzenia konstytucji parnistwa cztonkowskiego jest tak samo zasadne jak
kompetencja TSUE do oceny zgodno$ci aktdw prawa krajowego z prawem
europejskim. Trybunaly konstytucyjne panstw cztonkowskich i TSUE nie pozostajg
wobec siebie w stosunku nadrzednoéci i podporzadkowania, poniewaz dziatajg w
ramach roznych porzadkéw prawnych. Trybunaty konstytucyjne opierajg swoja
dziatalnoé¢ na ustawie zasadniczej, ktéra zobowigzuje je do badania
konstytucyjnosci wszystkich aktéw prawnych obowigzujgcych na terytorium panstwa,
bez wzgledu na ich pochodzenie. Dzigki temu wiasnie respektowana jest zasada
nadrzednosci konstytucji. W rzeczywistosci wigc, prawdziwa natura relacji miedzy
prawem krajowym a prawem unijnym przemawia za tezg o ich dualizmie, ktory
najlepiej godzi warunki integracji z respektowaniem zasady konstytucjonalizmu, tj.
priorytetu Konstytucji z jednoczesng konstytucyjna otwarto$cig na prawo unijne (por.
R. Kwiecien, Suwerennoéé panstwa w Unii  Europejskiej:  aspekty
prawnomiedzynarodowe, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 2, s. 38).

Po czwarte, w razie kolizji prawa unijnego z konstytucja parstwa
cztonkowskiego prymat powinien naleze¢ do tej ostatniej. Potwierdzajg to nie tylko
judykaty europejskich sadéw konstytucyjnych i wyrazona w nich teza, ze to panstwa
cztonkowskie sa ,panami traktatéw” i okreslajg tempo, kierunek i zakres integraciji,

wiacznie z przekazaniem kompetencji. Przyktadowo, hiszpanski Sad Konstytucyjny
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stwierdzit, ze oceniajgc prawo unijne nalezy stosowac¢ wyktadnie prounijng, ale
zarazem uznat, ze nie da sie wykluczy¢ nieprzezwyciezalnego konfliktu, jednak w
takim przypadku to hiszpanska konstytucja winna uzyska¢ prymat przed prawem
europejskim (por. R. Hofmann, Zmiany konstytucyjne zwigzane z czfonkostwem w
Unii Europejskiej — przyktad Hiszpanii [w:] Zmiany konstytucyjne zwigzane z
cztonkostwem..., s. 83 i n.). Réwniez w Portugalii doktryna prawa konstytucyjnego
raczej jednoznacznie opowiada sie za pogladem, w mys! ktdérego konstytucja jest
aktem nadrzednym wobec wszystkich aktéw prawa europejskiego (por. A. £abno,
Europeizacja konstytucji Portugalii z 1976 roku [w:] Europeizacja konstytucji panstw
Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 238).

O prymacie ustawy zasadniczej $wiadczg tez przepisy panstw cztonkowskich
statuujgce expressis verbis zasade nadrzednosci konstytucji. W polskim porzadku
prawnym, zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak sie zaznacza w doktrynie jest to prymat
Jbezwzgledny” (K. Complak, Art. 8, [w:] Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 21). W razie sprzecznosci
przepisu europejskiego z konstytucjg prymat ma wigc zawsze Konstytucja, zas w
przypadku aktéw podkonstytucyjnych — na skutek klauzuli z art. 91 ust. 2 -
pierwszenstwo ma prawo europejskie, co z kolei odpowiada zasadzie przychylnosci
wobec prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Takie rozwigzanie potwierdza
tylko, ze zasade konstytucjonalizmu rozumiang jako zasade nadrzednosci koﬁstytucji
(por. S. Bozyk, Nadrzednosc¢ konstytucji w systemie prawa i jej gwarancje [w:] Prawo
konstytucyjne, (red.) M. Grzybowski, Biatystok 2008, s. 45 i n.) mozna w petni
pogodzi¢ z zasadg otwartosci na prawo migdzynarodowe. Udziat panstwa w
zobowigzaniach umownych nie popada w konflikt z prymatem konstytuciji. Ten ostatni
dotyczy poszanowania konstytuciji i jej warto$ci, po$réd ktorych naczelng zasadg jest
suwerenno$é, rozumiana zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym
(szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Suwerenno$¢ jako przedmiot regulacji
prawa miedzynarodowego [w:] W obronie suwerenno$ci, (red.) J. Majchrowski,
Warszawa 2017, s. 86 i n.). Przejawem tego ostatniego jest konstytucja, ktéra
okresla ramy udziatu panstwa w organizacjach migdzynarodowych, w tym takze w
Unii Europejskiej. Prawo unijne, w stosunku do prawa krajowego panstw

cztonkowskich, ma status niezalezny i wiasnie z tej racji nie jest mozliwe uznanie
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jego supremacji (por. M. Safjan, Konstytucja a czionkostwo Polski w Unii
Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 3, s. 9-10).

Niezalezno$¢ prawa Unii Europejskiej potwierdza zresztg, nolens volens,
sama zasada nadrzednosci Konstytucji. Konstytucja ma wiec walor zrodia prawa
najwyzszego, ustanawiajgcego — jak gtosi Preambuta — ,prawa podstawowe dla
panstwa”. W koniunkcji z art. 87 ust. 1 wynika jasno, ze Konstytucja ma znaczenie
szczegolne wzgledem innych aktéw normatywnych. Ta cecha konstytucji zakiada
jednoczesnie, ze wszystkie jej postanowienia, niezaleznie od swojej formy, majg
charakter normatywny, a z punktu widzenia funkcji, jakie spetnia, podkresla sie
znaczenie funkcji prawnej (por. K. Dziatacha, Uwaga nr 2 do art. 8, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, t. V, s. 1;
szerzej na temat funkcji prawnej konstytucji: zob. A. Chmielarz, Funkcja prawna
konstytucji na przyktadzie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2011, passim). Z tresci art. 8 ust 1 Konstytucji wynika, ze to wiaénie
Konstytucji przyznano przymiot najwyzszej mocy prawnej w catym systemie zrodet
prawa. Moc ta wynika jednak nie tylko z samej dyspozycii art. 8 ust. 1, ale tez z
cafoksztattu relacji konstytucyjnych (jej norm) do innych zrédet prawa (ich norm). Jest
-tez og6lng wiasciwoscig (cechg) Konstytucji, ktéra stanowi podstawowa kategorig
doktrynalng w analizie wszystkich aktow normatywnych i ich norm, réwniez w
odniesieniu do prawa miedzynarodowego (por. M. Masternak-Kubiak, Umowa
migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997, passim). Z tego punktu
widzenia nalezy zauwazyé, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji, przyznajac jej ceche prawa
,najwyzszego”, z natury rzeczy dopuszcza istnienie innego prawa, nizej
usytuowanego, ktére jednak zawsze pozostanie prawem podkonstytucyjnym.
Zaznaczyé trzeba, ze przymiot prawa najwyzszego przystuguje konstytucji ,wewnatrz
systemu prawa stanowionego w danym panstwie” (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2011, s. 37) i nie ma skutku ad extra. Ma
jednak bezwzgledny skutek ad intra, co oznacza, ze rowniez akty prawa
miedzynarodowego — o ile obowigzujg na terytoriom RP — podlegajg regule z art. 8
ust. 1 Konstytucji. Ich dopuszczenie do obrotu prawnego w Polsce jest wszak
konstytucyjnie przewidziane, okreslone oraz usankcjonowane i obywa sig¢ przy
poszanowaniu porzgdku prawnego i jego hierarchii. Wtasnie szanujgc to podejscie w
prawie Unii Europejskiej racje bytﬁ uzyskata zasada pierwszenstwa stosowania

prawa UE, a nie zasada pierwszenstwa obowigzywania. To drugie podejScie
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(odnoszace sie do zasady pierwszenstwa obowigzywania), na gruncie porzadkéw
konstytucyjnych poszczegdinych panstw cztonkowskich, nie moze byé zrealizowane
z racji prymatu konstytucji (zasady konstytucjonalizmu). Zasada ta wychodzi
naprzeciw poszanowaniu prymatu konstytucji, a zarazem stwarza warunki dla
integracji, ktéra jednak posiada nieprzekraczalne ramy, zawarte w konstytucjach
panstw cztonkowskich. Zasada ,pierwszenstwa stosowania” oddaje istote owej
zasady, a zarazem oddala od prawa unijnego atrybut ,najwyzszos$ci’ rezerwujgc go
nadal dla konstytucji panstw cztonkowskich. Stad wniosek, ze ,prawo unijne nie jest
prawem nadrzednym w stosunku do prawa poszczegoélnych panstw” (S. Biernat,
Prawo Unii Europejskiej..., s. 20-21), gdyz w ich przypadku status taki zawsze
posiada konstytucja jako ustawa zasadnicza.

Od czasu kiedy pojawit sie tzw. demokratyczny, nowozytny konstytucjonalizm,
najwyzsza moc prawna konstytucji znajduje réwniez odzwierciedlenie w przepisach
rangi konstytucyjnej. Dla takiego rozwigzania punktem wyjscia stata sie regulacja art.
VI ust. 2 konstytucji USA i zawarta w niej klauzula supremacyjna, ktéra expressis
verbis postanawia, ze ,konstytucja stanowi najwyzsze prawo krajowe”. Powyzszy
przepis dos¢ szybko (stato sie to w stynnym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego USA w
sprawie Marbury verus Madison z 1803 r.; szerzej na ten temat zob. D. Lis-
Staranowicz, Legitymizacja sgdowej kontroli prawa w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Olsztyn 2012, passim) zostat zinterpretowany w sposéb, ktory do dzi$
wyznacza podstawowy sens rozumienia konstytucji jako prawa najwyzszego rzedu.
Zgodnie z nim: 1) najwyzsza moc prawna konstytucji nie jest jedynie zwrotem
ogdéinym czy tez konstytucyjng figurg retoryczng, tylko normg prawng posiadajaca
konkretne znaczenie normatywne i wynikajgce z niej nakazy i zakazy; 2) wynika z
nich, ze wszystkie inne akty normatywne sktadajgce sie na obrét prawny panstwa
znajdujg sie ponizej konstytucji i sg jej podporzadkowane; 3) istnieje zakaz
ustanawiania norm prawnych, ktére by naruszaty postanowienia konstytucji, a wiec
tzw. negatywny obowigzek ustawodawcy - okre$iny roéwniez tzw. aspektem
derogacyjnym najwyzszej mocy prawnej konstytucji (por. S. Wronkowska, W sprawie
bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 4); 4)
jednoczesnie sformutowany jest tez obowigzek stanowienia prawa, ktére
detalizowatoby postanowienia konstytucji i zawarte w niej klauzule generalne oraz
inne zwroty sitg rzeczy nieodkreslone, w taki sposéb, aby postanowienia konstytuc;ji
uczyni¢ mozliwie petnymi i egzekwowalnymi (tzw. pozytywny obowigzek
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ustawodawcy — okreslany tzw. aspektem kreacyjnym najwyzszej mocy prawnej
konstytucji, por. ibidem); 5) powinno sie ustanowi¢ mechanizmy instytucjonaine i
proceduralne, ktére zapewnig poszanowanie najwyzszej mocy prawnej konstytuciji.
Mechanizmem tym jest przede wszystkim kontrola konstytucyjnosci prawa, ktéra w
ten sposob odczytywana stanowi element obligatoryjny kohstytucji i potwierdzenia jej
mocy prawnej (por. R.M. Matajny, Trybunat Konstytucyjny jako straznik Konstytugji,
JPanstwo i Prawo” 2016, nr 10, s. 5 i n.). Powyzsze pie¢ konsekwencji wprowadzenia
do tekstu Konstytucji USA kiauzuli supremacyjnej jest dzisiaj niekwestionowanym
sktadnikiem tzw. zasady konstyiucjonalizmu. Zasada ta stanowi normatywne
odzwierciedlenie doktrynalnego zatozenia o szczegéinej mocy prawnej konstytuciji,
ktore honoruije ja jako akt wienczacy hierarchicznie skonstruowany porzadek prawny.

4. Interpretacja zasady pierwszenstwa Konstytucji w odniesieniu do prawa
europejskiego byta przedmiotem orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazaé nalezy na wyroki TK z: 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03 (referendum
ogoblnokrajowe o akcesji Polski do UE), 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K
33/03 (biopaliwa); 31 maja 2004 r., sygn. akt K 15/04 (wybory do PE — prawo
wybieralnoséci obywateli innych panstw cztonkowskich); 12 stycznia 2005 r., sygn. akt
K 24/04 (,ustawa kooperacyjna”); 11 maja 2005 r,sygn. akt K
18/04 (konstytucyjno$¢ Traktatu akcesyjnego); 20 Ilutego 2006 r., sygn. akt K
9/05 (wybory samorzadowe — wymaog statego zamieszkania); 16 lipca 2009 r., sygn.
akt Kp 8/08 (rola opinii Europejskiego Banku Centralnego w procesie
ustawodawczym w Polsce); z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 26/08 (Europejski
nakaz  aresztowania  (ll)); 24 listopada 2010 r,sygn. akt K
32/09 (konstytucyjno$¢ Traktatu z Lizbony); 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK
45/09 (konstytucyjno$¢ prawa pochodnego); 26 czerwca 2013 r., sygn.’ akt K
33/12 (tryb ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE w sprawie zmiany art.
136 TFUE) oraz postanowienia z: 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05 (akcyza —
podziat kompetenciji miedzy TK a TFUE); 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08 (za K.
Dziatocha [w:] Konstytucja..., nb. 10).

Trybunat Konstytucyjny w sytuacji powstania nieusuwalnej sprzecznosci
miedzy normg prawa wspolnotowego i norma konstytucyjng — zgodnie z zasadg
nadrzednoéci Konstytucji — uznaje norme konstytucyjng za wyzsza. Dat temu wyraz

podkreslajac, ze: ,Taka sprzeczno$é nie moze by¢é w polskim systemie prawnym w
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zadnym razie rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wspoélnotowej w
relacji do normy konstytucyjnej. Nie moglaby tez prowadzi¢ do utraty mocy
obowigzujgcej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej riorma wspbélnotowg ani do
ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat objety
regulacja prawa wspoinotowego. W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy
nalezatoby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian
w regulacjach wspoinotowych, albo — ostatecznie — decyzja o wystapieniu z Unii
Europejskiej. Decyzje te winien podja¢ suweren, ktérym jest Narod Polski, lub organ
witadzy panstwowej, ktéry w zgodzie z Konstytucja moze naréd reprezentowad”
(wyrok. TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). Podzieli¢ nalezy stanowisko
polskiego sadu konstytucyjnego, wedle ktérego ,Sformutowana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada wyktadni prawa wewnetrznego
«przyjaznej dla prawa europejskiego» ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie
moze ona prowadzi¢ do rezultatbw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z  minimum funkciji
gwarancyjnych realizowanych przez Konstytucje. W szczegélnosci normy
Konstytucji w  dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczajg minimalny i
nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na
skutek wprowadzenia regulacji wspolnotowych” (wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r.,
sygn. akt K 18/04). We wskazanym wyroku Trybunat zajat sie konstytucyjnoscia
treSci postanowien traktatu akcesyjnego, uznajac, ze ani w catoksztatcie, ani w
czeSciach zaskarzonych postanowienia te nie naruszyly wskazanych przez
wnioskodawcéw postanowiert Konstytucji. Wskazaé nalezy takze na wyrazony w
orzecznictwie konstytucyjnym poglad, Ze: przystapienie Polski do UE ,nie podwazyto
nadrzednosci Konstytucji w stosunku do catego porzadku prawnego w obszarze
suwerennosci Rzeczypospolitej’, a przepisy ,Konstytucji, jako aktu nadrzednego i
stanowigcego wyraz suwerennej woli Narodu, nie utracityby mocy obowigzujacej ani
nie uleglyby zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci z
okreslonymi przepisami wspélnotowymi” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K
18/04). W razie ,,spfzecznoéci, podjecie decyzji o sposobie jej rozwigzania, w tym
rozwazenie celowosci zmiany samej Konstytucji, nalezatoby do suwerennego
ustrojodawcy polskiego” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04).
Szczegobinie podkreslic trzeba, ze: ,Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit sie z
argumentami wnioskodawcéw wskazujgcymi na niemozno$é pogodzenia traktatowo
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okreslonych kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich (ETS) z
zasadami suwerennos$ci Rzeczypospolitej Polskiej i nadrzednosci jej Konstytucji w
polskim porzadku prawnym, a takze z ustrojowg pozycja Trybunatu
Konstytucyjnego”. Zauwazyt on w szczeg6lnosci, ze ,ETS jest wprawdzie
uprawnionym, ale nie jedynym depozytariuszem poprawnego rozumienia traktatow.
Wykiadnia prawa wspoinotowego dokonywana przez ETS powinna miesci¢ si¢ w
zakresie kompetencji i funkcji przyznanych mu przez panstwa cztonkowskie oraz
respektowac zasade wzajemne;j lojalnosci instytucji wspélnotowych i instytucji panstw
czlonkowskich. Z zasady tej wynika dla ETS powinnosé przychylno$ci wobec
krajowych systemow prawnych, a dla panstw czionkowskich UE — powinno$¢
zachowania najwyzszego standardu respektowania norm wspoélnotowych” (wyrok TK
z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; zob. takze wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K
32/09).

Trybunat, pomimo wydania rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do kompetencii
TSUE w kontekscie zasady nadrzednosci polskiej Konstytucji, nie sformutowat
odpowiedzi na — kluczowe z perspektywy analizowanego wniosku — pytania
dotyczace normotworczej aktywnosci TSUE i jej znaczenia dla funkcjonowania
systemu konstytucyjnego RP. W szczeg6lnosci przesadzenia wymaga, czy Trybunat
Konstytucyjny uznaje swojg legitymacje do badania tego rodzaju norm prawnych,
lecz takze to, czy dokonana przez TSUE wyktadnia art. 1 akapit pierwszy i drugi w
zw. z art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE
prowadzi, do wygenerowania po stronie organéw krajowych (zwilaszcza sgdow)
,pozatraktatowej i naruszajgcej Konstytucje kompetencji® (G. Pastuszko, Opinia
prawna..., s. 14). Ponadto na kanwie orzecznictwa TSUE powstaje pytanie o
podstawe prawng do przyznania przez TSUE krajowym organom mozliwosci
odstagpienia od stosowania unormowan Konstytucji, a takze jak odnie$¢ to do zasady
nadrzedno$ci Konstytucji i zasady demokratycznego panstwa prawnego. Takie
pytania nasuwajg sie po orzeczeniu TSUE z 2 marca 2021 r. (w sprawie C- 8241/18),
w ktorym TSUE podkreslit m.in., ze: ,art. 267 TFUE iart. 4 ust. 3 TUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie takim zmianom, jezeli
okaze sie — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci — ze zmiany te wywotaly szczegdlne skutki w postaci zapobiezenia
wypowiedzeniu sie przez Trybunat w przedmiocie pytan prejudycjalnych takich jak te,

ktére zostaty mu zadane przez ten sad, iwykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci
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przysztego powtérnego wystgpienia przez sad krajowy z analogicznymi pytaniami’.
Teza ta ma istotne znaczenie, bowiem jak podkreslit TSUE: ,W przypadku
potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykutéw zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajagcego
odstgpienia od zastosowania si¢ do omawianych zmian w krajowym porzgdku
prawnym, niezaleznie od tego, czy majg one charakter ustawowy, czy konstytucyjny,
i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczes$niejszej wilasciwosci do
rozpoznania spraw, ktére wptynety do niego przed zaistnieniem tych zmian”.

Reakcja na nieznajdujgce uzasadnienia w traktatach rozszerzanie przez
TSUE zakresu zasady pierwszeristwa prawa UE znalazta wyraz w wydawanych w
ostatnich latach orzeczeniach sgdéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny wydat 5 maja 2020 r. wyrok
(sygn. akt 2 BvR 859/15) w ktérym stwierdzit naruszenie przez Rade Europejskiego
Banku Centralnego (dalej: EBC) zasady proporcjonalnosci, atakze naruszenie
Zasady kompetencji powierzonych przez obie instytucje, tj. przez Rade EBC i TSUE,
a ich akty zakwalifikowat jako akty wydane z przekroczeniem kompetencji — tzw. akty
ultra vires. Jednoczes$nie FTK zobowigzat niemieckie organy wiadzy panstwowej
by nie uczestniczyty w dalszej realizacji programu zakupu obligacji panstwowych,
jesli bedg one naruszaty granice wyznaczone w traktacie. W omawianym orzeczeniu
FTK zaktywizowat wigkszo$§¢ wytworzonych od lat 70. XX w. zasad i instytucii
konstytucyjnoprawnych, majgcych na celu ochrone nadrzednosci Ustawy
Zasadniczej RFN w procesie integracji europejskiej, atym samym zachowanie
pozycji samego FTK jako ,sadu ostatniego stowa”. Do wspomnianych ograniczen
konstytucyjnoprawnych cztonkostwa RFN w UE nalezg m.in.: zasada poszanowania
tozsamosci konstytucyjnej, doktryna panstw cztonkowskich jako ,panéw traktatow”
oraz definiowanie UE jako potgczenia panstwa, a od wyroku FTK w sprawie Traktatu
z Maastricht zasada demokracji rozumiana jako ochrona suwerennosci narodu
niemieckiego iprawa do podejmowania przez naréd decyzji kluczowych dla
funkcjonowania panstwa (M. Bainczyk, Glosa do wyroku FTK z 5 maja 2020 r. w
sprawie obligacji EBC, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2020, nr 2, s. 258).
Z kolei 8 czerwca 2021 r. rumunski Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie w
sprawie kilku przepisow ustawy regulujgcej ustroj sadow (sygn. akt 390/2021).
Odnoszac sie do wyroku TSUE z 18 maja 2021 r. rumunski Trybunat uznat, ze sedzia

krajowy na mocy art. 148 Konstytucji Rumunii jest uprawniony do nieuwzgledniania
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przepisu prawa krajowego, ktory jest sprzeczny z prawem UE, ale artykut ten nie
przyznaje pierwszenistwa stosowania prawa unijnego przed Konstytucjg Rumunii.
Zdaniem rumunskiego Trybunatu, TSUE orzekt ultra vires, upowazniajac sedziéw
krajowych do niestosowania prawa krajowego (w tym rumunskiej ustawy
zasadniczej) sprzecznego z prawem UE.

Nalezy zaznaczy¢, ze sady konstytucyjne parnstw cztonkowskich
jednoznacznie opowiadajg sie za zasada najwyzszej mocy prawnej konstytucii
wprost wskazujac, ze prawo Unii Europejskiej, w tym prawo pierwotne, ma charakter
podporzadkowany jesli idzie o konstytucje krajowe, a pierwszenstwo stosowania
prawa unijnego dotyczy wylacznie poziomu podkonstytucyjnego. Taki poglad
wyrazita m.in. francuska Rada Konstytucyjna, niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny, hiszpanski Trybunat Konstytucyjny czy czeski Sad Konstytucyjny (por.
Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspdlnotowym w orzecznictwie
sgdéw konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, oprac. B. Banaszkiewicz, P.
Bogdanowicz, Warszawa 2006).

5. W niniejszej sprawie istotny jest zwlaszcza aspekt nadrzedno$ci
Konstytucji w polskim systemie prawnym, odnoszacy sie do relacji: prawo krajowe —
prawo UE (wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; TK 24 listopada 2010 .,
sygn. akt K 32/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). W procesie interpretaciji
prawa UE podstawowe znaczenie ma, co oczywiste, orzecznictwo TSUE. Wyktadnia
wyprowadzona przez TSUE ma zasadniczo pierwszenstwo przed prawem krajowym.
Wyktadnia TSUE nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia najwazniejszego aktu
panstwa cztonkowskiego rangi konstytucyjnej (jak to uczynit TSUE w sprawie C-
8241/18). W przywotanym wyroku stwierdzono, ze w razie potwierdzenia naruszenia
artykutéw prawa traktatowego zasade pierwszenstwa prawa UE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymaga ona od sgdu odsytajgcego odstgpienia od zastosowania
sie do omawianych zmian w krajowym porzadku prawnym (niezaleznie od tego, jaki
maja charakter: ustawowy, czy konstytucyjny).

Powyzszego stanowiska TSUE nie mozna jednak oceni¢ jako dopuszczalnej
wyktadni, gdyz narusza ona zasade prymatu konstytucji Panstw Cztonkowskich i
godzi w zasade dialogu, ktéry oba rodzaje trybunatéw (fj. TSUE i krajowe sady
konstytucyjne) powinny ze sobg prowadzi¢, aby pogodzi¢ zasade priorytetu
konstytucji z zasada lojalnej wspotpracy i efektywnego wykonywania praw
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cztonkowskich w Unii Europejskiej (por. R.M. Matajny, Constitutio suprema..., s. 197 i
n.). Stad zachodzi uzasadniona potrzeba dokonania przez Trybunat Konstytucyjny
kontroli art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE przede wszystkim z art.
8 ust. 1 Konstytucji. Stwarza to mozliwo$¢ catosciowego badania traktatow (w czesci
jezykowych sformutowan, jak i w czesci ich normatywnej emanacji wynikajacej z
prawotworczej dziatalnosci TSUE), a ponadto stuzy zapewnieniu, aby wtadcze formy
dziatania TSUE nie ingerowaly bez wyraznej podstawy traktatowej w obszary
zastrzezone konstytucyjnie dla regulacji krajowych (G. Pastuszko, Opinia prawna...,
s. 9).

Kwestionowana przez wnioskodawce interpretacja zasady pierwszenstwa,
ktora pozostaje w kolizji z postanowieniami polskiej Konstytucji (co wiecej,
zobowigzuje wrecz do ignorowania przez sady niektorych postanowienn Konstytucji),
zawarta wyrazona w szczeg6lnosci w wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. (sygn. akt C
824/18). TSUE uznat, ze Naczelny Sad Administracyjny jest legitymowany do
przeprowadzenia oceny, czy powofany na wniosek KRS sedzia odznacza sie
.niepodatnoscia [...] na czynniki zewnetrzne, w szczeg6lnosci na bezposrednie lub
posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnosci”. Istotne znaczenie w konteks$cie stawianych we wniosku Prezesa Rady
Ministrow probleméw konstytucyjnych ma réwniez wyrok z 20 kwietnia 2021 r. w
sprawie Malty (sygn. akt C-896/19), w ktérym TSUE odpowiedziat na pytania
prejudycjalne sadu z Malty dotyczace krajowych zasad powotywania sedziéw. W
orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze z punktu widzenia standardu niezawisto$ci
sedziego znaczenie kluczowe majg nie tyle formalne procedury powotywania, ile
rzeczywista niezawisto$¢ sedziego, obserwowana w toku wykonywania jego zadan.
TSUE orzekt jednoczesne, ze powolywanie sedziow przez prezydenta na wniosek
premiera, bez udziatu organu bedacego odpowiednikiem polskiej KRS, nie narusza
standardu niezawisto$ci sedziéw, ergo prawa do rzetelnego procesu jako prawa do
bezstronnego sadu.

Relacja pomiedzy prawem wspoélnotowym (a pozniej prawem unijnym) a
przepisami konstytucji panstw cztonkowskich stanowita przedmiot rozstrzygnieé
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku z 17.12.1970 r. w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr - und Vorratsstelle fir Getreide
und Futtermittel (sygn. akt 11/70) ETS stwierdzit, ze prawo wspélnotowe ma

pierwszenstwo w stosunku do catego prawa krajowego, a wiec réwniez w stosunku

— 55—



do konstytucji facznie z wynikajacymi z niej prawami podstawowymi. Odmienne
stanowisko przyjmowane jest natomiast w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Unikajg one wprawdzie wprost podwazania
orzecznictwa ETS w sprawach dotyczacych relacji pomigdzy prawem unijnym a
krajowymi przepisami konstytucyjnymi, ale jednoczeénie jednoznacznie przyjmuja, ze
krajowe konstytucje majg moc nadrzedna. Sady konstytucyjne zastrzegajg sobie przy
tym mozliwosé kontroli, czy przekazanie kompetencji na rzecz organow UE nie
pociggnie za sobg mozliwosci naruszenia przez instytucje wspolnotowe
,podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego” oraz ,niezbywalnych praw
jednostki” (Wiochy), albo czy integracia nie narusza praw podstawowych i
strukturalnych zasad ustroju (Hiszpania). Takze niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny (FTK) w wyroku z 12 pazdziernika 1993 r. dotyczacym Traktatu z
Maastricht stwierdzit, ze istnieje koniecznoé¢ zapewnienia mieszkaricom Niemiec
skutecznej ochrony praw podstawowych, wynikajacych z niemieckiej ustawy
zasadniczej, réowniez wobec dziatart organéw wspoéinotowych. Z kolei w orzeczeniu
dotyczacym Traktatu z Lizbony FTK stwierdzit w sposéb dobitny i jednoznaczny, ze
Unia Europejska to zwigzek suwerennych panstw, a nie federacja. Jezeli Republika
Federalna Niemiec chcialaby sie staé czescig federacji europejskiej, to narod
niemiecki musiatby zdecydowaé¢ o tym w referendum. Stanowisko przyjete w
powotanym wyroku — w swej ogolnej wymowie — nalezy uzna¢ za aktualne réwniez w
odniesieniu do problemu konstytucyjnego rozstrzyganego w niniejszym
postepowaniu. Jak wynika ze zreferowanego wczeséniej orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, za utrwalone nalezy przyja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym: ,Z racji
wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszeristwa obowigzywania i stosowania.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3
nie moga stanowié podstawy do przekazania organizacji migdzynarodowej (czy tez
jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania
decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok z 11
maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). W wyroku z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09,
Trybunat podtrzymat powyzszy poglad podkreslajagc dodatkowo, ze Konstytucja
pozostaje — z racji swej szczegolnej mocy — ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej
Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolita Polska umoéw
miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o
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przekazaniu kompetencji ,w niektorych sprawach”. Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1
Konstytucji nadrzednej mocy prawnej, ustawa zasadnicza korzysta na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Trybunat
Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 nie mogag
stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez organowi
miedzynarodowemu) upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych |lub
podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.

Wobec powyzszego Sejm staje na stanowisku, iz art. 1 akapit pierwszy i drugi
w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE rozumiany jako uprawniajacy lub zobowiazujacy polski
organ stosujgcy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji fub nakazujgcy
stosowanie prawa krajowego w sposéb sprzeczny z Konstytucjg, jest niezgodny z

art. 8 ust. 1 Konstytucji.

6. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Dziatanie na podstawie i w granicach prawa oznacza w
szczegblnosci wymog dziatania na podstawie unormowan Konstytucji, w tym
zwlaszcza z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 Konstytucji. Stanowi to podstawe
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego (zob. P. Tuleja, komentarz do
art. 7 [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, nb. 1, Legalis). Jednakze nawet przy zastosowaniu zasady lojalnej
wspoipracy instytucji unijnych i krajowych i zwigzanego z nig obowigzku
dokonywania prounijnej wykfadni prawa moze dojs¢ do konfliktu norm
konstytucyjnych i unijnych, a brak jego rozstrzygniecia bedzie implikowat dysfunkcje
w dziataniu systemu prawnego panstwa czionkowskiego (G. Pastuszko, Opinia
prawna..., s. 5). W sytuacji zas powstania nieusuwalnej sprzeczno$ci miedzy normg
prawa wspoélnotowego i normg konstytucyjng za wyzszg uznaje sie zasade
nadrzednosci Konstytucji. Dat temu wyraz Trybunat Konstytucyjny podkreslajac, ze:
,1aka sprzeczno$¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie
rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wspoélnotowej w relacji do normy
konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujgcej normy
konstytucyjnej i zastapienia jej normg wspdlnotowg ani do ograniczenia zakresu
stosowania tej normy do obszaru, ktdéry nie zostat objety regulacjg prawa
wspoélinotowego” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04).
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Z art. 7 Konstytucji wynika powinno$¢ organu wiadzy publiczne;
przestrzegania wszystkich przepiséw. Zarazem jednak organ wiadzy publicznej
zobowigzany jest uwzgledni¢ fakt, ze system zrodet prawa oparty jest o hierarchig
aktow normatywnych. Dziatanie na podstawie i w granicach prawa, o ktérej mowa w
art. 7 Konstytucji, musi zatem odbywac¢ sie przy respektowaniu zasady zréznicowania
mocy prawnej poszczegdlnych aktow normatywnych. W odniesieniu do problemu
konstytucyjnego sformutowanego we wniosku Prezesa Rady Ministrow oznacza to,
ze dopuszczalno$é podejmowania dziatan na podstawie aktow podkonstytucyjnych
(in concreto: Traktatu o UE, stanowigcego ratyfikowang umowe migdzynarodowa)
moze zachodzié jedynie wowczas, gdy dziatanie to jest zgodne z przepisami polskiej
Konstytucji. Zasada legalizmu stoi na przeszkodzie podejmowaniu przez sady
krajowe dziatan na podstawie aktdw podkonstytucyjnych, jezeli dziatania te
prowadzityby do naruszenia przepisow konstytucyjnych. Co wigcej, podejmowanie
takich dziatan prowadzié¢ bedzie wtasnie do naruszenia art. 7 Konstytuciji.

Powyzsze nakazuje przyja¢, ze podejmowanie — poprzez wskazanie jako
podstawy prawnej kwestionowanego w niniejszym postepowéniu art. 1 akapit
pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o UE — dziatar\ pozostajgcych w
sprzecznoséci z postanowieniami polskiej Konstytucji kwalifikowa¢ nalezy nie tylko
jako naruszenie zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1), ale takze jako
dziatanie bez podstawy prawnej (naruszenie art. 7 Konstytucji). Stad tez Sejm wnosi
o uznanie, ze art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE rozumiany
jako uprawniajacy lub zobowigzujacy polski organ stosujgcy prawo do odstgpienia od
stosowania Konstytucji lub nakazujacy stosowanie prawa krajowego w sposob

sprzeczny z Konstytucja, jest niezgodny z art. 7 Konstytuciji.

7. Jako pierwszoplanowy wzorzec kontroli w odniesieniu do zarzutu
sformutowanego w pkt 1 petitum nalezy uzna¢ naruszenie art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Zasada nadrzednosci Konstytucji zostata wyrazona expressis verbis i w
spos6b wyczerpujacy w jej art. 8 ust. 1 (,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”’), ktory to przepis stanowi samodzielng podstawe
normatywng tej zasady. Wskazane przez wnioskodawce wzorce zwigzkowe nie
wyrazajg natomiast tej zasady. Zasada konstytucjonalizmu moze znajdowac
odzwierciedlenie takze w innych postanowieniach Konstytucji, jak rowniez okreslone

przepisy konstytucyjne stanowi¢ moga konsekwencje tej zasady. Pierwsza sytuacja
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wystepuje na gruncie Preambuty, w ktorej Konstytucja zostata okreslona jako ,prawa
podstawowe dla panstwa”. Jest to odrebne — wzgledem art. 8 ust. 1 Konstytucji —
wyrazenie na gruncie przepiséw konstytucyjnych zasady konstytucjonalizmu. Nie
powoduje to jednak, ze odwotujagc sie do zasady najwyzszej mocy prawne;
Konstytucji nalezy jako podstawe prawng tej zasady wskazywaé réwniez (w sposob
samodzielny czy tez zwigzkowo) przywotany fragment Preambuty. Druga z opisanych
sytuacji wystepuje czeéciej, a mianowicie gdy okreslone postanowienia Konstytucii
stanowig konsekwencje zasady jej nadrzednosci. Analogicznie, przewidziane w
Konstytucji inne jej postanowienia bedace przejawami (konsekwencjami) zasady
nadrzednosci nie powinny by¢ traktowane jako wzorce, z ktérych powinna byé
wywodzona zasada nadrzednosci Konstytucji. Stad tez przepisy te w niniejszym
stanowisku Sejmu nie sg przytaczane przy rekonstrukcji podstawy prawnej zaéady
konstytucjonalizmu.

Jeszcze inna sytuacja dotyczy regulaciji zawartych w art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1
i art. 91 ust. 2 Konstytucji, poniewaz w ogéle nie dotyczg one zasady nadrzednosci
Konstytucji, mimo ze wywody zawarte we wniosku wskazujg na tego rodzaju
powigzanie.

Artykut 8 ust. 2 Konstytucji ustanawia zasade bezposredniego stosowania
Konstytucji. Jest to przepis o charakterze dyrektywnym, ktéry nakazuje powotywaé
przepisy Konstytucji jako podstawe prawng w kazdym przypadku, gdy przepis
(przepisy) zawarte w tym akcie pozwalajg na odkodowanie normy okres$lajgcej pewne
zachowanie (okreslong powinno$é). Konsekwencjg tej zasady jest réwniez zbednosé,
a w wielu przypadkach niedopuszczalno§¢, normowania w aktach
podkonstytucyjnych spraw, ktére zostaly uregulowane w sposéb zupeiny w
Konstytucji. Trescig zasady bezposredniego stosowania Konstytucji nie jest
natomiast okreslenie pozycji Konstytucji w hierarchii aktéw normatywnych
obowigzujgcych w polskim systemie prawa. Kwestii tej po$wiecony zostat art. 8 ust. 1
Konstytucji. Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji — w zakresie wywodoéw
odnoszacych sie pkt 1 petitum analizowanego wniosku — powinien zostaé uznany za
wzorzec nieadekwatny w zakresie, w jakim jest on wskazywany jako podstawa
zasady konstytucjonalizmu.

Artykut 90 ust. 1 Konstytucji reguluje procedure przekazywania kompetencji na
rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego. Przepis ten —
analogicznie jak powyzej — nie odnosi si¢ do kwestii pozycji Konstytucji w systemie
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zrodet prawa, jak réwniez relacji pomiedzy polska Konstytucjg a prawem pierwotnym
Unii Europejskiej. Podstawg takiego zakazu pozostaje jednak tylko i wylgcznie art. 8
ust. 1 Konstytucji, natomiast nie wynika on w zaden sposéb z art. 90 ust. 1
Konstytucji. Przesgdza to o nieadekwatno$ci tego ostatniego wzorca w kontekscie
zarzutu sformutowanego w pkt 1 petitum wniosku.

Artykut 91 ust. 2 wskazuje na pierwszenstwo umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie przed ustawa, jezeli ustawy
nie da sie pogodzié z umowa. Przepis ten nie odnosi sie zatem do kwestii zasady
nadrzednosci Konstytucji. Wprawdzie mozna wskaza¢ na posredni zwigzek miedzy
zasadg konstytucjonalizmu a trescig normatywng art. 91 ust. 2 Konstytucji — w art. 91
ust. 2 Konstytucji nie przewidziano pierwszenstwa umowy migdzynarodowe;
ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie w stosunku do Konstytucji, w
domysle zatem to Konstytucja ma w tym przypadku pierwszenstwo. Jest to jednak
wylacznie konsekwencja wynikajaca z zasady konstytucjonalizmu, a nie jej
normatywny wyraz. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze czym innym jest
pierwszefstwo stosowania, a czym innym pierwszenstwo obowigzywania
okreslonego aktu.

Podsumowujac powyzsze Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 1 akapit pierwszy i
drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE rozumiany jako uprawniajacy lub zobowigzujacy polski
organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji lub nakazujgcy
stosowanie prawa krajowego w sposob sprzeczny z Konstytucja, nie jest niezgodny
z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji.

8. Sformutowany we wniosku zarzut naruszenia zasady pewnosci prawa
zwiazany jest z przyjeciem interpretacji, wedle ktorej kwestionowane w niniejszym
postepowaniu przepisy TUE uznawane sg za podstawg prawng do odmowy
stosowania przez organy panstwa, w tym réwniez przez sady, przepisow Konstytucji,
badz tez pozwalaja na podejmowanie dziatari niezgodnych z Konstytucja.

Nalezy zwrocié uwage, ze podniesiona przez Prezesa Rady Ministrow
niezgodnosé art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE z zasada
pewnoéci prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucii, stanowi w istocie jedng z
konsekwencji wynikajacych z naruszenia zasady nadrzednoéci Konstytucji. W
aspekcie pozytywnym zasada nadrzedno$ci Konstytucji nakazuje przyznanie ustawie

zasadniczej najwyzszej mocy prawnej w krajowym porzadku prawnym, przy czym
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zaden inny akt normatywny, w tym réwniez akty wydawane w ramach Unii
Europejskiej, nie mogg posiada¢ mocy prawnej réwnej przepisom konstytucyjnym. W
aspekcie negatywnym zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytucji zakazuje
stanowienia przepisébw prawa, ktére pozostawatyby sprzeczne z Konstytucjg, jak
rowniez podejmowania przez organy panstwa jakichkolwiek dziatan, ktére
pozostawaly w sprzecznosci z Konstytucja. Z tak ujetg zasadg najwyzszej mocy
prawnej Konstytucji pozostaje w bezposrednim zwigzku zasada pewnosci prawa.
Pewno$¢ prawa oznacza w omawianym kontekécie stan, w ktérym zasada
nadrzednosci konstytucji stanowi nie tylko element formalny porzadku ustrojowego
panstwa, lecz takze jest realnie przestrzegana. Tym samym w dziatalnoéci organow
panstwa nie moze by¢ kwestionowana ani podwazana najwyzsza moc prawna
ustawy zasadniczej w krajowym porzadku prawnym, w szczegélnosci poprzez
niestosowanie Konstytucji czy podejmowania innych dziatan, ktére pozostawataby z
nig sprzeczne.

Interpretacja postanowien TUE, wedle ktérej organy panstwa, w tym sady,
uzyskiwatyby kompetencje do stosowania przepis6w pozostajgcych w sprzecznosci z
polskg konstytucjg, prowadzi do relatywizacji zarébwno zasady nadrzednosci
Konstytucji, jak i zasady pewnosci prawa. Na plaszczyzZnie tej ostatniej powstaje
watpliwos$c, jaka jest realnie hierarchia zrédet prawa obowigzujgcego w Polsce oraz
czy przepisy polskiej Konstytucji zachowujg najwyzsza moc prawng. Uwzgledniajac
organizacyjno-prawng (okreslenie podstaw ustroju parstwa) funkcje Konstytugii, stan
ten nie moze by¢ uznawany za zgodny z zasadg pewnosci prawa. Z drugiej strony
dopuszczenie stosowania przepisow pomimo ich niezgodnosci z Konstytucjg
pozostawia bardzo duzy stopien uznaniowo$ci organom stosujgcym prawo, w tym
sgdom. Na gruncie tozsamych stanéw faktycznych mogg bowiem zapadaé rézne
orzeczenia. W czeSci orzeczen sadowych przyjmowany bedzie prymat
obowigzywania polskiej Konstytucji (co skutkowa¢ bedzie odmowsg stosowania
przepiséw pozostajgcych w sprzecznosci z Konstytucjg), w innych — przyznawane
bedzie pierwszenstwo innych przepiséw (w tym: prawa Unii Europejskiej), choéby
pozostawatyby one w sprzecznosci z polskg ustawg zasadniczg. Prowadzi to w
sposoOb oczywisty do erozji gwarancyjnej funkcji Konstytugii.

Przypomnienia wymaga, ze w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego pewnosé
prawa rozumiana jest jako ,zesp6t cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
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postepowaniu w oparciu o peing znajomo$¢ przestanek dziatania organéw
panistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogg pociagnac za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji
poszczegdinych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie stanu prawnego [...]. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organéw paristwa, a
takze prognozowanie dziatarn wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolno$¢
jednostki” (wyrok TK z 15 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 13/01). Trybunat za sprzeczng z zasadg pewnos$ci prawa uznawat
réwniez sytuacje, w ktérej wystepuje niejednolita i arbitralna wykfadnia przepisow
(zob. wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97). Odniesienie powyzszych
wskazan do problemu konstytucyjnego podniesionego przez Prezesa Rady Ministrow
potwierdza zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady pewnoéci prawa. Oczywistym
pozostaje ze nie mozna méwi¢ o bezpieczenstwie prawnym jednostki w sytuacii, gdy
wystepuje niepewnos$¢, czy przepisy konstytucyjne sg traktowane jako majace
najwyzszg range w porzadku ustrojowym panstwa, a takze gdy dopuszcza sie
stosowanie przepiséw, ktére sg niezgodne z Konstytucja. Przy czym jednostka nie
ma mozliwosci ocenié, czy stosujgc prawo w zindywidualizowanym przypadku organ
uzna prymat polskiej Konstytucji, czy tez pierwszenstwo prawa unijnego. Ocena
prawna przyjeta przez sad przekiada¢ sie bedzie jednoczesnie bezposrednio na
rozstrzygniecie zapadie w indywidualnej sprawie, co godzi w bezpieczeristwo prawne
jednostki zwigzane z nieprzewidywalnoscig orzeczen sgdowych.

Uwzgledniajac powyzsze Sejm uznaje, ze art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z
art. 4 ust. 3 TUE, w rozumieniu wskazanym w pkt 1 petitum wniosku, jest niezgodny
z zasadg pewnosci prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

9. Artykut 178 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade niezawistoéci sedziowskie;
oraz podlegtosci sedziéw wylgcznie Konstytucji oraz ustawom (przy czym dla istoty
stawianego problemu konstytucyjnego kluczowa jest wytacznie owa podlegtos¢
wymienionym aktom oraz jej implikacje.

Zwigzanie sedziego obowigzujacym prawem (Konstytucji i ustawom) oznacza
zatem, ze wszelkie decyzje podejmowane w ramach niezawistego orzekania, muszg
pozostawaé w zgodzie z Konstytucjg i ustawami. Tym samym tak okreslone i

obowigzujace prawo wyznacza jednoczesnie zakres oddziatywania niezawisto$ci.
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Podlegtos¢ sedziego Konstytucji i ustawom rozumie¢ nalezy jako obowiazek
podporzadkowania sie zawartym w tych (obowigzujgcych) aktach prawnych normom
prawnym, interpretowanym na podstawie powszechnie przyjmowanych regut
wykiadni z przepiséw prawnych. Podlegto$¢ sedziego Konstytucji i ustawom to
kolejna gwarancja szczegodlnej, w rozumieniu niepodlegtosci innym wptywom, pozyciji
sedziego. Nalezy przyja¢, za pogladami doktryny, ze podlegto$¢ sedziego Konstytucii
i ustawom to gwarancja szczegodlnej pozycji sedziego. ,Ze wzgledu na swojg site
oparta by¢ musi na obiektywnych, a co najmniej obiektywizujgcych kryteriach oceny
istniejacego prawa. Dotyczy to zaréwno formy aktu prawnego rangi ustawy
zasadniczej albo ustawy zwyklej, jak tez wszystkich innych elementéw wptywajacych
na ocene jego obowigzywania (sposéb uchwalenia, zakres i sposéb regulacii,
jednoznacznos¢ przepiséw kodujacych normy prawne) i nadajgcych aktom prawnych
charakteru aktu niewadliwego” (por. P. Karlik, P. Wilinski, Art. 178, [w:] Konstytucja
RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 20186,
nb. 53, Legalis).

Majgc na wzgledzie, iz art. 178 ust. 1 wyraza element sktadowy zasady
niezawistosci sedziowskiej, ktora obok zasady bezstronnosci, zasady niezaleznosci
sgdow, zasady instancyjno$ci oraz zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci zaliczana jest do fundamentéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
nalezy — w ocenie Sejmu — uzna¢ nieadekwatnos¢ powotanego wzorca w kontekscie
zarzutu sformutowanego w pkt 1 petitum wniosku Prezesa Rady Ministrow. Wraz z
pozostatymi przepisami regulujgcymi status sedzidbw zasada niezawisto$ci
sedziowskiej okre$la mianowicie status sedziego, jednocze$nie wyznaczajgc pozycje
wiadzy sgdowniczej w systemie panstwa. Przepis ten nie odnosi sie natomiast do
kwestii pozycji aktéw prawa pierwotnego UE w systemie Zrédet prawa
obowiagzujacego w Polsce.

In concreto zasada zwigzania sedziego przepisami Konstytucji i ustaw,
wynikajgca z art. 178 ust. 1 Konstytucji, nie rozstrzyga kwestii czy sedzia — bedac
zwigzany przepisami prawa pochodnego UE jako aktéw zaliczajgcych sie do zrédet
prawa obowigzujgcego — jest uprawniony badz nawet zobowigzany do stosowania
tych przepisow i nadawania im okre$lonego rozumienia w sposob sprzeczny z
przepisami polskiej Konstytucji. To za$ stanowi istote problemu konstytucyjnego
podniesionego przez Prezesa Rady Ministrow w pkt 1 petitum wniosku. Powyzsze
przesadza na rzecz uznania, ze art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3
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TUE rozumiany jako wprowadzajacy wymog — w przypadku uznania przez polski sad,
7e prawo polskie narusza normy prawa Unii Europejskiej — odstapienia od
zastosowania normy wynikajacej z Konstytucji, nie jest niezgodny z art. 178 ust. 1
Konstytuciji.

2. Analiza konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE

2.1. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem kontroli w ramach punktu drugiego petitum analizowanego
wniosku jest taka interpretacja art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 4 ust. 3
TUE dokonywana w orzecznictwie TSUE, ktoéra prowadzi do wykreowania normy
uprawniajacej lub zobowigzujgcej polski organ stosujgcy prawo, a wigc przede
wszystkim sad, do stosowania przepiséw prawa w sposob niezgodny z Konstytucja,
w tym stosowania przepisu, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
utracit moc obowiazujaca. W istocie kwestionowane jest zobowigzanie przez TSUE
sadu krajowego do dziatania bez podstawy prawnej lub wbrew postanowieniom
Konstytucji, ktéra jest aktem normatywnym o nadrzednej pozycji w hierarchii zrodet
prawa.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ,Panstwa Czionkowskie ustanawiajg
érodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii". Przywotane postanowienie adresowane jest do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, zobowigzujac je do ustanowienia odpowiednich
norm w krajowych systemach prawnych, aby zapewni¢ podmiotom prawa unijnego
mozliwoéé realizacji uprawnien wynikajgcych z prawa unijnego. Z kolei art. 4 ust. 3
zdanie 2 TUE wyraza zasade lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich (zasade
solidarnosci), zgodnie z ktéra ,Panstwa Czionkowskie podejmujg wszelkie Srodki
ogolne lub szczegblne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z Traktatéw lub aktow instytucji Unii". Zasada solidarnosci dotyczy
udzielania sobie wzajemnego wsparcia oraz wykonywania zadan wynikajacych z
traktatdw. Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy zadania nie wynikajg z traktatow, to taka
wspolpraca nie powinna mie¢ miejsca, jako ze Unia Europejska i jej instytucie w
takim wypadku w ogble nie posiadajg uprawnienia do dziatania, a tym bardziej do

dziatania o charakterze wladczym. Panstwa czionkowskie roéwniez nie majq
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obowigzku lojalnej wspoétpracy w zakresie tego rodzaju zadan, gdyz — skoro nie
wynikajg z traktatow — nalezg one do wylgcznej wiasciwosci tych parstw, co
oznacza, ze mogg one podejmowac¢ samodzielnie dziatania w tym zakresie bez
koniecznos$ci wspotpracy z UE i jej instytucjami. Paristwa cztonkowskie (jako ,wtadcy
traktatow”) decyduja jakie kompetencje ma posiada¢ Unia Europejska i jej instytucje
(zob. wyrok TK z 12 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09).

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zw. z art. 4 ust. 3 TUE ,rozumianego w ten sposéb, ze ze wzgledu na zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej organ stosujgcy prawo jest uprawniony lub zobowigzany
stosowaé przepisy prawa w sposéb niezgodny z Konstytucjg, w tym stosowaé
przepis, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc
obowigzujgcy jako niezgodny z ustawg zasadniczg”.

Wzorcami kontroli konstytucyjnosci sa: art. 2 (zasada pewnosci prawa); art. 7
(zasada legalizmu); art. 8 ust. 1 (zasada nadrzedno$ci Konstytucji) w zw. z art. 8 ust.
2 (zasada bezposredniego stosowania Konstytucji) i art. 91 ust. 2 (zasada
pierwszenstwa przed ustawg umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie); art. 90 ust. 1 (procedura przekazywania kompetencji na
rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego); art. 178 ust. 1
(zasada podlegania sedziéw wylacznie Konstytucji i ustawom) oraz art. 190 ust. 1
Konstytucji (atrybuty oraz niektére skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego).
Argumentacja wnioskodawcy przemawiajgca za naruszeniem zasady pewnosci
prawa (art. 2 Konstytucji) podzielana jest przez Sejm w takim zakresie, w jakim wigze
sie z zarzutem naruszenia przez kwestionowang norme art. 7 oraz art. 190 ust. 1
Konstytucji, stagd wskazane postanowienia Konstytucji powinny by¢ rozpatrywane
tacznie (w formule zwigzkowej).

W ocenie Sejmu istota stawianych zarzutéw (niekonstytucyjnosé wykreowanej
w orzecznictwie TSUE normy zobowigzujacej sad krajowy do dziatania bez podstawy
prawnej lub wbrew postanowieniom Konstytucji, a takze watpliwo$ci konstytucyjne co
do podstawy kompetencyjnej dla TSUE do dokonywania takiej wyktadni) ulokowana
jest przede wszystkim w zarzutach naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2, art.
90 ust. 1 oraz art. 190 ust.1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji, a jednoczesénie
brak jest merytorycznego zwigzku pomiedzy kwestionowang normg a wzorcami
konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 91 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. W
odniesieniu do oceny zgodnosci z tymi wzorcami Sejm opowiada sie za formutg
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rozstrzygniecia ,nie jest niezgodny”’. W zakresie oceny zgodnosci z art. 91 ust. 2
Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze przepis ten przyznaje pierwszenstwo przed ustawag
umowie miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, o
ile ustawy tej nie da sie pogodzic z umowg. W sprawie stanowigcej przedmiot
wniosku Prezesa Rady Ministrdw chodzi jednak o przyznanie faktycznego
pierwszenstwa Traktatowi o UE jako umowie miedzynarodowej przed polska
Konstytucja, ktora to kwestia pozostaje poza zakresem regulacji art. 91 ust. 2
Konstytucji. Zachodzi zatem — w ocenie Sejmu ~ nieadekwatno$¢ pomiedzy
sformutowanym zarzutem a wzorcem, ktérym w tym przypadku jest art. 91 ust. 2
Konstytucji. Réwniez zasada zwigzania sedziego przepisami Konstytucji i ustaw,
wynikajgca z art. 178 ust. 1 Konstytucji, nie ma bezposredniego przetozenia na
wskazywany przez wnioskodawce problem czy wykreowana przez TSUE norma
prawna moze uprawniaé lub zobowigzywa¢ polskie sady do stosowania przepiséw
prawa w sposéb niezgodny z Konstytucjg, w tym stosowac przepis, ktéry na mocy
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowigzujgcg. W kazdym razie
wnioskodawca przywotat réwniez trafniejsze i petniej oddajgce istote problemu
wzorce konstytucyjne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny konstytucyjnosci.
Powyzsze przesadza na rzecz uznania, ze art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z
art. 4 ust. 3 TUE rozumiany jako wprowadzajacy wymég — w przypadku uznania
przez polski sad, ze prawo poiskie narusza normy prawa Unii Europejskiej —
odstapienia od zastosowania normy wynikajacej z Konstytucji, nie jest niezgodny z
art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

W $wietle pogladéw doktryny formuta ,nie jest niezgodny” oznacza, ze nie jest
mozliwe dokonanie przez Trybunat merytorycznego rozstrzygniecia kwestii oceny
konstytucyjnosci (tj. przesadzenia o zgodnosci albo niezgodnosci) poddanego
kontroli przepisu (normy, postanowienia). Orzeczenia Trybunatu zawierajgce
omawiang formute ,de facto nie rodzg [...] zadnych skutkow prawnych ani w
ptaszczyZznie obowigzywania prawa, ani tym bardziej w ptaszczyznie jego
stosowania. Orzeczenia te w zasadzie nic bowiem nie rozstrzygajg, poza
stwierdzeniem, ze pomiedzy wskazanym przepisem i wzorcem kontroli nie ma relacji
adekwatnosci” (M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznan 2006, s. 90-92). W najnowszym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego coraz wyrazniej zarysowuje sie tendencja do odchodzenia od
formuty ,nie jest niezgodny” w wypadku zidentyfikowania braku adekwatno$ci wzorca
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kontroli, na rzecz umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalnosé wydania
wyroku spowodowang nieprawidiowym okreSleniem wzorca kontroli (zob.
postanowienie TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20). Nie mozna réwniez
wykluczyé, ze ewentualne przesadzenie przez Trybunat o hierarchicznej
niezgodnosci kwestionowanej w pkt 2 petitum wnioskodawcy normy z jednym z
kluczowych wzorcéw konstytucyjnych sprawi, ze dalsza ocena konstytucyjnoéci -z
punktu widzenia zasadniczego celu postepowania przed Trybunatem, jakim jest
przywrécenie stanu konstytucyjnosci przez wyeliminowanie z obrotu prawnego
niekonstytucyjnej normy — okaze sie zbedna (co przektadatoby sie na umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK). Dobér najwtasciwszej w danym
przypadku formuty rozstrzygniecia nalezy jednak wytacznie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

2.2. Niezgodnos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE z art. 8
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytuciji

Konstytucia w art. 8 ust. 1 w sposéb jednoznaczny gwarantuje jej
postanowieniom status ,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. ,Moc prawna
konstytucji jest to ta wiasciwosé norm prawnych zawartych w konstytucji, ktéra
okresla ich stosunek do norm prawnych innego typu — norm ustawowych i innych
norm prawnych obowigzujacych w panstwie. Inaczej okresla zajmowane przez nie
miejsce w zhierarchizowanym systemie norm prawnych. Zalezy ono od wielu
czynnikéw, gtéwnie od pozycji organu wydajacego akty normatywne i trybu ich
zmiany, lecz to normy konstytucji wyznaczajg kompetencje i procedure organéw
powotanych do stanowienia prawa, tre§¢ porzadku prawnego opartego na
konstytucji, a takze zasady stosowania prawa” (K. Dziatocha, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, s. 260).

W doktrynie wskazuje sie, ze ,pojecie najwyzszej mocy prawnej konstytucji
zawiera w sobie dwa elementy normatywne, scisle ze sobg zwigzane: obowigzek
(nakaz) realizowania postanowien — zasad i norm konstytucji (element pozytywny)
oraz zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan sprzecznych z konstytucjg (element
negatywny)” K. Dziatocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom |, Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 263).

,5zczego6lna moc prawna konstytucji polega na przyznaniu jej najwyzszego miejsca
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w systemie prawa stanowionego. Jak wiadomo, system ten jest zbudowany na
zasadzie hierarchicznosci poszczegélnych typéw aktéw normatywnych, a konstytucja
hierarchie te niejako wienczy. [...] Szczegéina moc prawna jest tradycyjnie
rozpatrywana na tle pozycji konstytucji w systemie prawa, a zwlaszcza jej stosunku
do parlamentu i uchwalanych przezen ustaw. Nalezy jednak pamietaé, ze takie same
obowiagzki (zakaz naruszania i nakaz realizowania) odnoszg sie do wszelkich innych
dziatah podejmowanych przez organy wiadzy publicznej, poniewaz dla wszystkich
tych organéw konstytucja jest prawem najwyzszym” (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne..., op. cit., s. 52-53).

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze tzw. szczegblna moc prawna stanowi
conditio sine qua non potraktowania jakiejkolwiek regulacji jako lex fundamentali
(stanowi tez taki sam warunek zorganizowania wspoélinoty politycznej. W kazdej takiej
wspolnocie (panstwie) niezaleznie od nazwy wiasnej istniejg akty, ktérym przypisuje
sie walor ius supremum (por. A. Lawniczak, Geneza konstytucji, Wroctaw 2015, s.
89 i n.). Oznacza to, ze jezeli akt, kt6ry formalnie lub materialnie jest konstytucja, nie
ma stworzonych skutecznych mechanizméw gwarantujgcych poszanowanie jego
najwyzszej mocy prawnej to traci on, zaréwno de facto i de iure, cechy konstytuciji i
staje sie aktem podporzadkowanym jakiemu$ innemu aktowi. Taka subordynacja
oznacza nic innego, jak utrate przez konstytucje atrybutu ustawy zasadniczej, ktérej
przymiot uzyskuje inna regulacja majgca ceche prawa, ktore ze skutkiem
derogacyjnym oddziatuje na inne akty prawne. Konstytucja aby byta konstytucjg musi
wiec charakteryzowa¢ sie skuteczng, szczegdlng, tzn. najwyzszg moca prawng (por.
B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspoéfczesnych parstw
demokratycznych, Krakéw 2004, s. 141 i n.). Jej jakiekolwiek zakwestionowanie
mutatis mutandis kwestionuje konstytucje. Poglad ten jest do tego stopnia utrwalony,
Zze nie zawsze musi znajdowa¢ swoje normatywne potwierdzenie w tekscie
konstytucji. Oznacza to, ze nawet brak wyraznego potwierdzenia najwyzszej mocy
prawnej konstytucji nie pozbawia jej tej mocy, tak dtugo jak dtugo przyjmujemy, ze
ma ona wszystkie cechy wyznaczajgce pojecie konstytucji, tj. szczegblng, a wiec.
najwyzszg moc prawng, szczeg6ing forme i szczegding tre$¢ (por. L. Garlicki, Polskie
prawo Konstytucyjne..., s. 32in.).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze Konstytucja ~ z racji swej szczegblnej mocy — jest ,prawem
najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzgcych
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Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych
umow miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,w niektorych sprawach”. Z
wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania
(wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04).

W kontek$cie powyzszego stoi na stanowisku, ktére wybrzmiewa takze z
tresci wniosku, zgodnie z ktérym prawo unijne, w tym réwniez normy powstajgce w
wyniku orzecznictwa TSUE nie mogg zobowigzywaé¢ sadéw krajowych do
odstgpienia od stosowania, ani tym bardziej naruszenia przepiséw Konstytucji RP. W
przeciwnym wypadku Konstytucja w istocie pozbawiana jest przymiotu najwyzszego
prawa w polskim porzadku prawnym. W kontekscie powyzszego, dla zapewnienia
stanu zgodnosci z polskim prawem, realizacja zasady skutecznej ochrony sgdowej
(prawnej) powinna si¢ odbywacé z uwzglednieniem regut konstytucyjnych wiasciwych
dla polskiego porzadku prawnego.

Orzeczenie organu sgdowego o charakterze ponadnarodowym badz
miedzynarodowym nie moze przywraca¢é mocy obowigzujgcej przepisom, ktore
zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu i co do ktdrych nastgpit skutek derogacyjny (szczegélowe wywody w
tym zakresie zawarte zostaty w punkcie dotyczgcym oceny zgodno$ci z art. 190 w
zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji). Przypisywanie rozstrzygnieciom organéw
ponadnarodowych badz miedzynarodowych takich skutkéw prowadzi nie tylko do
naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytuciji, lecz przede wszystkim art. 8 ust. 1 Konstytuciji.
Podstawy prawnej, ktéra pozwalataby na uchylenie przez orzeczenie organu
ponadnarodowego badZz miedzynarodowego skutkéw prawnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna takze doszukiwaé sie w prawie UE, w tym takze w
prawie traktatowym. Wywodzenie zatem takich skutkéw z prawa unijnego jest
jednoznaczne z naruszeniem art. 8 ust. 1 Konstytucji.

W doktrynie rozréznia sie trzy zasadnicze rodzaje bezposredniego
stosowania Konstytucji: ,stosowanie samoistne Konstytucji, jej wspoétstosowanie z
ustawg oraz stosowanie kolizyjne ustawy i Konstytucji [...]. Stosowanie samoistne
ustawy zasadniczej moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy nie ma regulacji ustawowej
dotyczgcej danej materii, a regulacja konstytucyjna jest na tyle precyzyjna, ze
mozliwe jest jej bezpoérednie stosowanie. Wspétstosowanie Konstytucji i ustawy jest

najczesciej wystepujacg formg bezposredniego stosowania ustawy zasadnicze.
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Umozliwia ona ustalenie rozumienia przepisu ustawy w sposéb uwzgledniajgcy tres¢
norm, zasad i wartosci konstytucyjnych (tzw. wspoéistosowanie interpretacyjne).
Natomiast stosowanie kolizyjne ma miejsce wowczas, gdy dana materia jest
regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich réwnoczesne
stosowanie — z uwagi ha nieusuwalng w drodze wykladni sprzecznos$¢, ktéra miedzy
nimi zachodzi — nie jest mozliwe. W takiej sytuacji reakcja sadu zalezna jest od rangi
aktu prawnego, ktory pozostaje w kolizji z Konstytucjg” (M. Florczak-Wator,
komentarz do art. 8 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P.
Tuleja, Warszawa 2019, LEX/el).

Koniecznoéé wspotstosowania przez sady postanowieri Konstytucji oraz
zakwestionowanej normy wywodzonej przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw.
z art. 4 ust. 3 TUE oznacza, ze norme te nalezatoby odczytywa¢ z poszanowaniem
norm konstytucyjnych, a wiec stosujac wyktadnie w zgodzie z Konstytucja. Nie jest to
jednak mozliwe z tego wzgledu, ze kwestionowana norma wprost nakazuje
stosowanie prawa w sposéb niezgodny z Konstytucjg. Koliduje to zaréwno z zasada
nadrzednosci Konstytucji w hierarchii zrodet prawa (art. 8 ust. 1 Konstytucji), jak i z
zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji, ktéra w przypadku obowigzywania
zakwestionowanej normy w praktyce nie moze by¢ realizowana (art. 8 ust. 2
Konstytuc;ji).

Konsekwencjg wykreowanej przez TSUE normy zobowigzujgcej sady polskie
do stosowania prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg, w szczegélnosci do
stosowania przepiséw, ktére na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracity
moc obowigzujaca, sg dalsze naruszenia Konstytucji zwigzane z wydawaniem przez
sady na wykreowanej przez TSUE podstawie. Takze bowiem dziatania sadow bedg
musialy zostaé uznane za naruszajgce zasade prymatu Konstytucji w hierarchii
zrédet prawa oraz zasade ostateczno$ci i niepodwazalno$ci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Doprowadzi to do swoistego ,rozchwiania’ porzadku prawnego |
godzi¢ bedzie w zasade pewnosci prawa.

Podsumowujgc powyzsze wywody, zakwestionowana przez wnioskodawce
norma zobowigzujgca polskie sady do postawienia ustalert dokonanych przez TSUE
ponad Konstytucjg narusza zasade nadrzednosci Konstytucji w hierarchii zrodet
prawa, a przewidujgc stosowanie przepisow prawa przez organy krajowe z
naruszeniem postanowien Konstytucji godzi w zasade bezpoéredniego stosowania

Konstytucji. Sejm wnosi zatem o rozstrzygniecie o niezgodnoéci art. 19 ust. 1 akapit
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drugi TUE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE rozumianego w ten sposéb, ze ze wzgledu na
zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujgcy prawo jest uprawniony lub
zobowigzany stosowaé przepisy prawa w sposéb niezgodny z Konstytucjg, w tym
stosowac przepis, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc
obowigzujaca, jest niezgodny z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytuc;ji.

2.3. Niezgodnos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE z art.
90 ust. 1 Konstytucji

Na mocy art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska moze przekazac na
rzecz organizacji miedzynarodowej lub tez organu miedzynarodowego kompetencje
w ograniczonym zakresie. Mozliwos¢ przekazania kompetencji ,w niektorych
sprawach” oznacza w szczegoinosci, ze nie jest mozliwe przekazanie ogotu
kompetencji organéw wiadzy publicznej (K. Wojtyczek, Przekazanie kompetencji
paﬁsfwa organizacjom miedzynarodowym. Wybrane zagadnienia
prawnokonstytucyjne, Krakéw 2007, s. 267-271).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje ugruntowany pogiad,
wedle ktérego nie jest mozliwe przekazanie nie tylko ogétu kompetenciji, ale takze nie
jest mozliwe przekazanie kompetencji stanowigcych istote suwerennego bytu
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z 12 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09).
Innymi stowy, Rzeczpospolita Polska nie moze przekaza¢ na rzecz, w tym przypadku
Unii Europejskiej, kompetenciji dotyczacych ,jgdra suwerennosciowego” (zob. J.
Jaskiernia, Konstrukcja art. 90 ust. 1 Konstytucji RP a problem okres$lenia tzw. ,jgdra
suwerenno$ciowego” [w:] Dziesie¢ lat konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) E.
Gdulewicz, H. Zieba-Zatucka, Rzeszéw 2007, s. 103 i n.). Bez watpienia do owego
Jadra suwerennosciowego’ nalezg kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
konstytucyjnych organéw wtadzy paristwowej, czy funkcjonowaniem jednej z wiadz.

Ustalenia doktrynalne, nawet jesli sg poparte stanowiskiem sgdéw, nie majg
az takiego znaczenia, jak jednoznaczny przepis i wynikajgca z niego norma prawna,
zwlaszcza, jesli ma ona zakotwiczenie w Konstytuciji. Zasada konstytucjonalizmu (tj.
najwyzszej mocy prawnej Konstytucji) nie jest wiec jedynie superfluum, ale pociaga
za sobg konkretne konsekwencje prawne (ustrojowe). Niemniej w sensie
materialnym nie stanowi ona zasadniczego novum. Jej rudymentarna tre$¢ jest
dobrze utrwalona i powszechnie zaakceptowana w doktrynie, a jest nig przyjecie
zatozenia, ze Konstytucja ma najwyzszg moc prawng. Oznacza to: po pierwsze, ze
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ma najwiekszg zdolnos¢ derogacyjna, 2) po drugie, wieficzy hierarchiczny system
prawny; po trzecie, ze wyklucza mozliwo$é funkcjonowania w tym systemie normy,
ktéra bytaby z nig sprzeczna (por. R.M. Matajny, Konstytucja, [w:] Polskie prawo
konstytucyjne na tle poréwnawczym, red. R.M. Matajny, Warszawa 2013, s. 89 i n).
Tak pojmowana zasada konstytucjonalizmu ma tez swoje mocne obudowanie
w orzecznictwie europejskich sadéw konstytucyjnych. W szczegélnosci nalezy
zauwazyé, ze niemiecki Federainy Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu sprawie
Internazionale Handellgeselschaft (tzw. Solange |; wyrok Drugiego Senatu FTK z 29
maja 1974 r., BvL 52/7 1) stwierdzit wyraznie, ze procesy integracyjne nie otwieraja
drogi do zmiany podstawowej struktury niemieckiego porzadku konstytucyjnego. Tej
ostatniej nie mozna dokonywaé w drodze dziatalno$ci normotwoérczej instytucii '
miedzynarodowych, a wiec bez zmiany tekstu konstytucji, przeprowadzanego wedtug
procedur w niej okreslonych, a przede wszystkim rézelwujacych decyzje w tej
sprawie organom wyrazajacym niemieckg suwerennos¢. Federalny Trybunat
potwierdzit tym samym, ze prawo europejskie w zaden sposéb nie moze dotykaé
poziomu konstytucyjnego, a jego skuteczno$¢ ogranicza sie jedynie do poziomu
podkonstytucyjnego. Co wiecej, w sprawie tej orzeczono, ze zaden europejski sad
nie moze stwierdzic w spos6b autorytatywny, czy dany przepis prawa
wspdlnotowego jest zgodny z niemieckg konstytucja, gdyz wytgczng kompetencje w
tym zakresie na terytorium Niemiec posiada tamtejszy sad konstytucyjny, co jest nie
tylko normg stricte kompetencyjna, ale réwniez normg materialng tkwiacg implicite w
zasadzie konstytucjonalizmu, w jej aspekcie zaréwno wewnetrznym (okreslenie
organu konstytucyjnego wladnego dokonywaé kontroli konstytucyjno$ci prawa), jak i
zewnetrznym (wykluczajgcym ingerencje organu nieniemieckiego w tym wzgledzie).
Do kompetencji FTK nalezy wobec tego orzekanie, ze norma prawa wspoinotowego
(unijnego) w zakresie, w jakim jest sprzeczna z niemieckg ustawg zasadnicza, nie
moze byé stosowana przez organy administracji i sady Niemiec. Watki
rozstrzygniecia z orzeczenia Solange | powrécity w kolejnym waznym orzeczeniu
FTK, zwanym Solange |l (wyrok Drugiego Senatu FTK z dnia 22 pazdziernika 1986
r., 2 BvR 197/83). W tezach tego orzeczenia FTK stwierdzit dwie kluczowe kwestie
dla relacji prawa konstytucyjnego z prawem unijnym. Po pierwsze, ze przekazanie
kompetencji instytucjom miedzynarodowym nie moze naruszaé fadu konstytucyjnego
RFN ani prowadzi¢ do podwazenia jego podstawowej struktury i konstytuujacych go
zasad. Po drugie i najwazniejsze, tak dlugo jak Wspoéinoty Europejskie (dzi§ UE)
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zapewniaja, w szczego6lnosci poprzez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
skuteczng ochrone praw podstawowych, w istocie réwng niewzruszalnej ochronie
praw podstawowych wynikajacej z niemieckiej konstytucji, tak dtugo FTK nie bedzie
wykonywa¢ swoich kompetencji w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci
stosowania pochodnego prawa wspélnotowego funkcjonujgcego jako podstawa
prawna dziatan niemieckich sgdéw lub organéw administracji na obszarze wtadzy
zwierzchniej RFN, a tym samym nie bedzie bada¢ zgodnosci pochodnego prawa
wspodlnotowego z gwarancjami praw podstawowych zawartymi w niemieckiej ustawie
zasadniczej. Oba orzeczenia Solange wykazaty, ze FTK uznat, ze proces integracji
jest warunkowy, okreslony na podstawie traktatéw, a granica integrac;ji jest niemiecka
ustawa zasadnicza, ktoéra okresla ramy procesu uwspolnotowienia. W rezultacie,
wszystkie dziatania instytucji miedzynarodowych, w tym unijnych, wkraczajace w ten
zakres muszg zosta¢ uznane za dziatanie poza ich dopuszczalnymi kompetencjami i
w konsekwencji za niezgodne z niemieckg konstytucja, ktéra w porzadku prawnym
Niemiec stanowi prawo najwyzsze (por. R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a proces integracji europejskiej, ,Studia
Europejskie” 1999, nr 1, s. 100).

Tezy dotyczgce ochrony zasady konstytucjonalizmu, ktéra w zaden sposob
nie zostata podwazona przez procesy integracji europejskiej, niemiecki sad
konstytucyjny powtérzyt i rozwingt w orzeczeniu wydanym przy okazji oceny traktatu
z Maastricht (wyrok Drugiego Senatu FTK z 12 grudnia 1993 r. 2 BvR 2134,
2159/92). W orzeczeniu tym FTK stwierdzit wprost, ze panstwa czionkowskie sg
suwerennymi ,panami traktatow", a swoje zwigzanie decyzjami organéw unijnych, w
tym TSUE opierajg na woli dlugofalowego cztonkostwa, ktére w ostatecznosci
mogtoby jednak zostac zniesione przez witasciwy akt prawny. Oznacza to, ze kazde z
panstw cztonkowskich zachowuje charakter panstwa suwerennego z mocy wiasnego
prawa oraz status suwerennej réwnosci z innymi panstwami, czego najlepszym
wyrazem jest konstytucja cieszgca sie przymiotem prawa najwyzszego rzedu. Skoro
wiec panstwa czionkoWskie sg ,panami traktatéw", to samodzielnie okreslajg zakres
swojego zobowigzania wobec instytucji miedzynarodowych, takich jak UE, jako ze
organizacja miedzynarodowa nie moze wykracza¢ poza wiadze przyznang jej w
traktacie okreslajgcym kompetencje takiej organizacji. Byt kazdej organizacji
miedzynarodowej, w tym Unii Europejskiej, jest zawsze wyrazem woli panstw
tworzacych dang organizacje i wyznaczony zakresem umowy konstytuujgcej, ktora
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choé¢ ma charakter konstytucyjny dla tej organizacji, to jednak ma charakter wtorny i
pochodny wzgledem partykularnych konstytuciji panstw tworzacych dang organizacje.
FTK stwierdzit ponadto, iz wszystkie instytucje unijne, tak jak i sama UE opierajqg sie
na zasadzie ograniczonego, szczegétowego upowaznienia, ktére w zadnym razie nie
moze uszczupli¢ wiladztwa konstytucyjnego parnstw czionkowskich, gdyz ono
wyznacza suwerenno$¢ tych panstw jako podmiotéw prawa migdzynarodowego.
Uszczuplenie tej suwerennoéci, ergo podwazanie prymatu konstytucji narodowe;j
musiatoby prowadzi¢ do podwazenia, a w rezultacie uniewazniania organizacji
miedzynarodowej, ktora jako struktura umowna, moze funkcjonowac tylko wtedy,
kiedy istnieje suwerenne panstwo jako podmiot majacy zdolno$¢ traktatowg. Tym
samym FTK wprowadzit formule znana literaturze przedmiotu jako Kompetenz-
Kompetenz, zgodnie z ktérg, skoro UE nie jest suwerennym paristwem, to nie
posiada kompetencji do okreslania wiasnych kompetencji. Wynika z niej zakaz
dziatania organéw unijnych poza powierzonymi im kompetencjami, tj. ultra vires.
Nalezy zaznaczyé, ze w sprawie Maastricht niemiecki Trybunat Konstytucyjny
podkreslit jednoczesnie, ze zgoda niemieckiego ustawodawcy na ratyfikacje
traktatéw unijnych nie jest i nie moze by¢ nigdy zgoda ,w ciemno", co oznacza
przede wszystkim, ze zgada taka nie obejmuje ewentualnych pozniejszych zmian w
programie integracji lub w upowaznieniach do dziatania przyjetych w Traktacie.
Trybunat potwierdzit przy tym wprost tzw. doktryne ultra vires, polegajaca na
weryfikacji, czy UE i jej organy, wydajac dany akt, dziataty w ramach przyznanych im
kompetenciji, stwierdzajac, ze ,[gldyby na przykfad europejskie instytucje lub organy
stosowaty Traktat lub twérczo go interpretowaty w sposéb nieodpowiadajgcy tej jego
tresci, ktéra legta u podstaw niemieckiej ustawy ratyfikacyjnej, to wydane w ramach
takiej praktyki akty prawne nie miatyby mocy obowigzujgcej na obszarze niemieckiej
wiadzy zwierzchniej; niemieckie organy panstwowe ze wzgledéw konstytucyjnych nie
moglyby stosowac takich aktéw. Stosownie do tego FTK bada, czy wydane przez
instytucje i organy europejskie akty prawne mieszczg sig w granicach przyznanych
im praw zwierzchnich, czy tez je przekraczajg” (Relacje migdzy prawem
konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych
panstw Unii Europejskiej, oprac. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Warszawa
2006, 81, 82).

Roéwniez przy okazji kontroli konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony niemiecki

FTK miat okazje wypowiedzie¢ sie w kwestii zasady konstytucjonalizmu, w tym relacji
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na linii konstytucja — prawo unijne (wyrok Drugiego Senatu FTK z dnia 30 czerwca
2009 r., 2 BvE 2/08, nb. 233). W tym przypadku FTK stwierdzit wprost, Ze niemiecki
organ orzecznictwa konstytucyjnego moze dokonaé kontroli zgodnosci kazdego
traktatu europejskiego z konstytucjg Niemiec, w tym zwilaszcza z jej tzw. zasadami
niezmiennymi. Traktat z Lizbony jest umowg miedzynarodowa, ktéra w zadnym razie
nie podwaza konstytucji panstw sygnatariuszy takiej umowy. To parnstwa, jak to FTK
powtérzyt w §lad za orzeczeniem w sprawie Maastricht, sg ,panami traktatow” i to
one decydujg o skali przekazania kompetencji. Skala ta zawsze podlega ocenie sgdu
konstytucyjnego, ktéry w pierwszej kolejnosci winien oceni¢ to, czy przy transferze
kompetenciji, ergo okreslaniu tresci umowy miedzynarodowej nie doszto przypadkiem
do uszczuplenia praw konstytucyjnych. FTK wskazat przy tym, ze ,jezeli Trybunat
stwierdzi ich niezgodno$§¢ ze wspomnianymi standardami konstytucyjnego prawa
krajowego, to ogtosi brak ich zastosowania w Niemczech, pomijajac pierwszenstwo
prawa UE przed prawem krajowym" (T. Giegerich, Ostatnie stowo Niemiec w sprawie
zjednoczonej Europy - wyrok Federalnego Trybunafu Konstytucyjnego w sprawie
Traktatu z Lizbony, ,Europejski Przeglad Sadowy" 2011, nr 3, s. 9).

Z powyzszego wynika, ze punktem odniesienia aktywnos$ci niemieckiego FTK
jest zawsze ustawa zasadnicza Niemiec, ktorej przypisany jest atrybut najwyzszej
mocy prawnej. W efekcie, jak sie zaznacza, FTK potwierdzit warunkowo$é zasady
pierwszenstwa prawa UE, zaréwno z perspektywy dziatan ultra vires, jak i ochrony
tozsamosci konstytucyjnej, wskazujgc, ze do niego nalezy ostatnie stowo w kwestii
interpretacji zasad traktatowych. Wyrok ten dat tez poczatek linii orzeczniczej
dopuszczajgcej kontrole naruszenia tozsamosci konstytucyjnej przez akty prawa UE,
prowadzgc m.in. do stwierdzenia, ze elementem tej tozsamosci jest m.in. gwarancja
poszanowana tajemnicy komunikowania sie¢ oraz wzgledna swoboda w
podejmowaniu decyzji przez ustawodawce budzetowego co do przychoddéw i
wydatkow (szerzej na ten temat: zob. J. Barcz, Stabilizacja sytuacji finansowej w
strefie euro a uprawnienia parlamentéw narodowych - wyrok niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 12. 09.2012 r., ,Europejski Przeglad
Sadowy" 2012, nr ll, s. 4 i n.). Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej jest najlepszym,
jak sie zdaje, potwierdzeniem prymatu konstytucji, co odpowiada zasadzie
konstytucjonalizmu. Zgodnie z nig kazda forma zacie$niania integracji musi mies$ci¢
si¢ w graniach przekazywania kompetencji i musi byé zgodna z krajowa regulacja

konstytucyjng (szerzej na ten temat zob. M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat
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Konstytucyjny wobec czfonkostwa paristwa w Unii Europejskiej, Wroctaw 2017, s.
139in.).

W wyroku z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze okreslone w art. 90 ust. 1 Konstytucji granice przekazywania
kompetencji stanowig gwarancje zachowania tozsamos$ci konstytucyjnej, a
postanowienie art. 90 Konstytucji nie wyczerpuje sie¢ po jednorazowym
zastosowaniu. Przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej nie ma
charakteru jednorazowego i nie otwiera drogi do dalszego ich przekazywania, juz z
pominieciem wymagan okreslonych w art. 90 Konstytucji. Takie rozumienie
przywolanego postanowienia pozbawiatoby te cze$§¢ Konstytucji cech aktu
normatywnego majacego hajwyzszg pozycje w hierarchii Zrédet prawa. Przepisy art.
90 Konstytucji nalezy stosowa¢ w odniesieniu do zmian postanowien traktatowych
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, ktére nastepujg w inny sposéb anizeli w
drodze umowy miedzynarodowej, jezeli zmiany te powodujg przekazanie
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej.

Akty prawa unijnego, w tym traktaty, ze wzgledu na specyfikg funkcjonowania
Unii Europejskiej zwigzang z ewolucyjnym procesem zmian tej organizacji, w wielu
przypadkach nie sg w swej tresci niezmienne, lecz podlegajg czestym
reinterpretacjom (A. Kalisz, Wykfadnia prawa Unii Europejskiej [w:] Wykfadnia prawa.
Model ogdiny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka i Prawa Unii
Europejskiej, A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Lublin 2011, s. 167). To sprawia,
ze wykiadnia norm traktatowych, dokonywana zwiaszcza przez TSUE, moze
stwarza¢ — niedopuszczalny z perspektywy Konstytucji — stan, w ktérym dochodzi do
przekroczenia kompetencji przyznanych przez wladze panstwa na rzecz Unii
Europejskiej.

Skutkiem powyzszego jest niedajgca sie pogodzi¢ z zasadg nadrzednosci
Konstytucji wewnetrzna sprzecznos¢ regulacji krajowych i unijnych, ale tez
zakwestionowanie prawnego znaczenia art. 90 Konstytucji. Poglad ten ma poparcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazujgcym na to, ze system prawny
Unii Europejskiej ma charakter dynamiczny. Przewiduje on mozliwo$¢ zmian tresci
prawa w poréwnaniu ze stanem w momencie akcesji. Przewiduje tez mozliwosé
ewolucji zasad i zakresu funkcjonowania Unii. W momencie akcesji nie wystepuje
zatem catkowita pewno$é co do wszystkich elementéw dalszego rozwoju. Zarazem
jednak kompetencje przekazane przez panstwa czionkowskie zapewniajg wplyw
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tychze panstw na podejmowane dziatania. Decyzja o objeciu przez Uni¢ nowego
obszaru dziatania, w celu osiggniecia jednego z celéw wspdinoty, wymaga wszakze
jednomysinosci panstw cztonkowskich w rozstrzyganej sprawie (art. 308 TWE).
Gwarantuje to, ze zmiany w rozwazanym zakresie nie beda mogty nastapi¢ mimo
sprzeciwu ktéregokolwiek z panstw (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04).
Sejm podziela poglad wnioskodawcy, wedle ktérego kwestionowana norma
prawna wykreowana w orzecznictwie TSUE przyznaje sadom krajowym
kompetencje, do dysponowania ktérymi Unia Europejska nie jest uprawniona,
poniewaz znajduja sie one poza zakresem skutecznego ich przekazania w trybie
okreslonym w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzona norma zmaterializowata si¢ juz
po dokonaniu przez Rzeczpospolita ratyfikacji stosownych traktatéw. Panstwo
Polskie nie miato zatem mozliwosci wyrazenia ani zgody, ani sprzeciwu w kwestii
tego, czy norma ta powinna stanowi¢ cze$¢ polskiego porzadku prawnego.
Rzeczpospolita Polska nie przekazata na rzecz Unii Europejskiej kompetencii, ,w
wykonaniu ktérej TSUE bytby uprawniony przyznawaé¢ organom krajowym
uprawnienia do odstapienia od stosowania niektoérych przepiséw Konstytucji, w tym
réwniez dziatania w spos6b sprzeczny z postanowieniami Konstytucji. W aspekcie
formalnym (proceduralnym) zakwestionowana norma prawna zostata wykreowana z
naruszeniem granic przekazania kompetencji organizacji migdzynarodowej
wynikajgcych z art. 90 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 107). Trafne jest w tym
kontekécie spostrzezenie wnioskodawcy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przypisat sobie swoistg ,kompetencje do tworzenia kompetencji”, ktéra
umozliwia TSUE przyznawanie organom poszczegoinych panstw kompetenciji,
ktérych te nie posiadajg, a ktérych realizacja przez te organy (do czego s3
jednocze$nie zobowigzywane) wiaze sie z naruszeniem porzadku konstytucyjnego.
W ocenie Sejmu niemozliwy do pogodzenia z art. 90 ust. 1 Konstytucji jest
stan prawny, w ktorym interpretacja pierwotnego prawa UE dokonana przez TSUE w
istotny sposob odbiega od tego, co byto przedmiotem zgody Parnstwa Polskiego w
procesie ratyfikacyjnym. Innymi stowy, Rzeczpospolita Polska, w trybie okreslonym w
art. 90 ust. 1 Konstytucji, nie wyrazita zgody na takie rozumienie analizowanych
postanowien traktatowych, jakie jest dekodowane w najnowszym orzecznictwie
TSUE, a wiec umozliwiajace TSUE przyznanie sadom krajowym prawa do
odstgpienia od stosowania niektorych przepiséw Konstytucji czy tez do dziatania
wbrew postanowieniom Konstytuciji. To sprawia, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
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zw. z art. 4 ust. 3 TUE rozumiany w ten sposéb, ze ze wzgledu na zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany
stosowac przepisy prawa w sposOb niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac
przepis, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc

obowigzujacy, jest niezgodny z art. 90 ust. 1 Konstytucji

2.4. Niezgodnos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE z art.
190 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji

Konstytucjia w art. 190 ust. 1 okresla atrybuty i niektére skutki wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, nadajac im moc powszechnie obowigzujgcg oraz
ostateczny charakter. Wskazane cechy orzeczen Trybunatu oznaczajg odpowiednio,
ze: 1) orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma skutek erga omnes; w przypadku
gdy orzeczenie Trybunatu obejmowalo przepis prawny wyrok wywotuje skutki
derogacyjne, a wiec objety nim przepis traci moc obowigzujacg z dniem ogloszenia
wyroku; 2) zaden organ — zarowno organ panstwa poiskiego, jak i organ organizacji
ponadnarodowej badz miedzynarodowej — nie jest wiadny do uchylenia mocy
obowiazujgcej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Stad — jak juz wskazano — orzeczenie organu sadowego o charakterze
ponadnarodowym badz miedzynarodowym nie moze przywracaC mocy
obowiagzujgcej przepisom, ktére zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu i co do ktérych nastapit skutek
derogacyjny. Przypisywanie rozstrzygnieciom organéw ponadnarodowych badz
miedzynarodowych tego rodzaju skutkéow (a wiec powodowania swoistego ,odzycia”
prawa wyeliminowanego z obrotu prawnego przez Trybunat Konstytucji) prowadzi do
naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji. Podstawy prawnej, ktéra pozwalataby na
uchylenie przez orzeczenie organu ponadnarodowego badZz miedzynarodowego
skutkow prawnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna takze
doszukiwaé sie w prawie traktatowym. Prawo to, przybierajace w polskim porzadku
prawnym forme umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie, ma w krajowym porzadku prawnym pozycje ponizej polskiej
Konstytucji. Wywodzenie zatem takich skutkéw z prawa unijnego jest jednoznaczne z
art. 190 ust. 1 Konstytucji (niezaleznie od naruszenia art. 8 ust. 1 Konstytuciji).
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Dokonywana w orzecznictwie TSUE interpretacja art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE w istocie prowadzi do wykreowania normy
uprawniajacej lub zobowigzujgcej polski organ stosujacy prawo, a wiec przede
wszystkim sad, do stosowania przepisébw prawa w sposéb niezgodny z Konstytucja,
w tym stosowania przepisu, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
utracit moc obowigzujgcg. W istocie kwestionowane jest zobowigzanie przez TSUE
sgdu krajowego do dziatania bez podstawy prawnej lub wbrew postanowieniom
Konstytucji, a wiec aktu normatywnego o nadrzednej pozycji w hierarchii zrédet
prawa. Dalszym skutkiem obowigzywania wykreowanej przez TSUE normy
zobowigzujacej sady krajowe do stosowania prawa derogowanego przez Trybunat
Konstytucyjny, jest naruszanie Konstytucji przez sady, ktére muszg realizowaé
czynnosci orzecznicze sprzeczne z polskg Konstytucja.

Whioskodawca za przyktad przywotanej wyktadni wskazat wyrok TSUE z 2
marca 2021 r., sygn. akt C-824/18, wydany w sprawie zainicjowanej pytaniami
prejudycjalnymi Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu wyroku TSUE
wprost wskazat na konieczno$¢ pominiecia skutkéw wyroku TK z 25 marca 2019 r.,
sygn. akt K 12/18, w ktéorym Trybunat Konstytucyjny orzekt w szczegélnosci o
niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. W nastepstwie wyroku Trybunatu utracit moc przywofany przepis,
ustanawiajgcy kognicje NSA sadéw administracyjnych do rozpoznawania odwotan od
uchwat KRS w przedmiocie wniosku o powotanie sedziego Sgdu Najwyzszego. Po
wejsciu w zycie wymienionego wyroku podejmowanie przez NSA rozstrzygnie¢ w
wymienionych sprawach, chocby stanowito to rozpoznanie odwotan wniesionych
przed tg datg, jest dziataniem bez podstawy prawnej. Powotywanie sie na normy
wykreowane w dziatalnosci orzeczniczej TSUE, jako podstawe do uchylenia mocy
obowigzujagcej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (ten szczegélny atrybut orzeczen
TK zostat okreslony expressis verbis na poziomie konstytucyjnym), prowadzi do
naruszenia art. 8 Konstytuc;ji.

Naczelny Sad Administracyjny, bez podstawy ustawowej ani konstytucyjnej,
lecz z powotaniem na przywotane orzeczenie TSUE, dokonat kontroli i uchylenia
uchwat KRS dotyczacych nominacji na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym (wyroki NSA z: 6 maja 2021 r., sygn. akt Il GOK 2/18; 6 maja 2021 r.,
sygn. akt Il GOK 3/18; 6 maja 2021 r., sygn. akt Il GOK 5/18; 6 maja 2021 r., sygn.
akt Il GOK 6/18; 6 maja 2021 r., sygn. akt Il GOK 7/18).
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Pomimo zatem, ze niekonstytucyjny art. 44 ust. 1a uKRS utracit moc
obowigzujaca z dniem ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, TSUE, w
przywotanym wyroku z 2 marca 2021 r. uznat, ze Naczelny Sad Administracyjny —
wbrew ustaleniom dokonanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i wbrew
derogacyjnemu, ostatecznemu skutkowi wyroku Trybunatu — powinien uznac¢ swoja
wczesniejsza whasciwosé do rozpoznania odwotan, ktére zostaty wniesione przed
zaistnieniem  zmian  prawnych  spowodowanych  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego. Oznacza to w praktyce zobowigzanie przez TSUE sadu krajowego
do zignorowania skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
hierarchiczng niezgodnoéé przepisu aktu rangi ustawy z wzorcem konstytucyjnym.

Sejm w petni podziela wyrazony przez wnioskodawce poglad, zgodnie z
ktérym ,[s]zczegbina, zagwarantowana konstytucyjnie, moc wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywiera skutek wobec wszystkich organéw wiadzy, w tym takze
sadow. [...] Uksztattowana przez TSUE na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw.
z art. 4 ust. 3 TUE norma prawna, ktéra zdejmuje z organéw stosujgcych prawo
obowiagzek respektowania mocy powszechnej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
stoi zatem w oczywistej sprzecznosci z art. 190 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 112).

Przyznanie przez ustrojodawce Trybunatowi Konstytucyjnemu wytacznosci w
sprawach orzekania o hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych (a takze
nadanie orzeczeniom szczegdlnych cech, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji) oznacza, ze zaden inny organ nie powinien mie¢ mozliwosci uchylenia
rozstrzygniecia wydanego przez Trybunat, ani tez zmiany takiego rozstrzygnigcia.
Celowi temu stuzy wiasnie przyznanie przez ustrojodawce waloru ostatecznosci
orzeczeniom sadu konstytucyjnego.

Po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego skutkujgcego utratg
mocy obowigzujgcej przepisu objgtego wyrokiem nie jest mozliwe przywrécenie mocy
obowigzujacej tego przepisu. Podstawy takiej nie mozna doszukiwac¢ sig¢ w
Konstytuciji, prawie traktowym UE, ani tez w charakterze prawnym orzeczen TSUE.
In concreto TSUE nie ma mozliwoéci przywracania — cho¢by w odniesieniu do
okreslonych spraw — mocy obowigzujacej przepisow, ktore Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodne z Konstytucjg i ktére utracity moc prawng w zwigzku z wejsciem
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Gdyby bowiem przyjac takg konstrukcije
za zasadna, wowczas nalezatoby uznac, ze TSUE wziat na siebie role instancji sui

generis odwotawczej od wyrokéw krajowego sadu konstytucyjnego, co godzitoby w
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zasade legalizmu na poziomie Unii Europejskiej, ale takze bytoby jawnym
zakwestionowaniem zasady konstytucjonalizmu, rozumianej jako zasada prymatu
konstytucji krajowej parnistwa cztionkowskiego. Stanowitoby nadto ewidentne
naruszenie okreslonych na poziomie konstytucyjnym atrybutéw orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w  szczegdlnosci  ostatecznosci, niepodwazalnosci czy
niewzruszalnosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Stad tez postawienie przez
ktorykolwiek polski organ stosujacy prawo ustalern dokonanych w orzecznictwie
TSUE ponad polskg Konstytucja, narusza zasade nadrzednosci Konstytucji w
hierarchii Zrédet prawa (art. 8 ust. 1 Konstytuci).

Sejm sktania si¢ ponadto ku pogladowi wnioskodawcy, wedle ktorego
kwestionowana norma ,uzurpujac sobie pierwszerstwo stosowania (a konsekwentnie
wigc i obowigzywania) przed regulacjami konstytucyjnymi, prowadzi do destabilizacji
— swego rodzaju «rozchwiania» — hierarchii zrédet prawa, godzi wprost w
bezpieczenstwo prawne i zasade pewnosci prawa” (wniosek, s. 115). Wykreowanie
przez TSUE kwestionowanej normy moze powodowaé po stronie jednostek
niepewnos¢ co do obowigzywania okreslonych przepiséw oraz zasad ich stosowania
przez wiasciwe organy. Trudno méwié o pewnos$ci prawa w sytuacji, w ktorej norma
rangi podkonstytucyjnej wptywa na konstytucyjnie okre$long moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, zatem ,modyfikuje wynikajgce z ustawy zasadniczej zasady
obowigzywania i stosowania prawa” (wniosek, s. 115).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ,uczestnicy obrotu prawnego majg stuszne
prawo oczekiwaC, iz przepis uchylony na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jako niezgodny z Konstytucjg, utracit swg moc obowigzujacy i
wobec tego nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnieé dokonywanych przez
podmioty stosujgce prawo. Zakwestionowana w niniejszym wniosku norma prawna
pozbawia uczestnikéw obrotu takiej pewnosci, pozwalajgc organom stosujgcym
prawo, aby w zaleznosci od dokonanej oceny okreslonych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych nadal stosowaty niezgodny z Konstytucjg przepis, ktéry ulegt derogacji na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego” (wniosek, s. 115-116).

Z zarzutem naruszenia przez kwestionowang norme art. 190 ust. 1
Konstytucji wigze sie takZze naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucj).
Wyinterpretowana przez TSUE norma, naktadajac na organy krajowe obowigzek

dziatania (orzekania) z zastosowaniem przepisoéw niebedacych juz czescig polskiego
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systemu prawa, zmusza te organy do podejmowania czynnos$ci wbrew orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, ale tez bez podstawy prawnej.

Zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji ,Organy witadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa”. Zasada legalizmu nakazuje organom wiadzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Wynika z niej w
szczegoblnosci, ze kompetencji organéw wiladzy publicznej ani nie wolno
domniemywaé¢, ani nie nalezy dokonywa¢ wykladni rozszerzajgcej przepisow
stanowi.acych ich podstawe. Statuowana w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu
odnosi sie do nakazu dziatania na podstawie i w granicach prawa krajowych organéw
wladzy publicznej. Nawet jesli okreslony organ organizacji miedzynarodowej dziata
poza granicami prawa i bez podstawy prawnej, to postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym stuzy wyeliminowaniu niekonstytucyjnych norm 2z krajowego
porzadku prawnego, nie jest jego celem natomiast ocena dziatalno$ci TSUE. Nie
oznacza to jednak wylgczenia mozliwosci kontrolowania przez Trybunat
Konstytucyjny norm prawa traktatowego w rozumieniu nadanym w orzecznictwie
TSUE. W systemie prawnym nie mogg istnie¢ akty normatywne podrzedne
wzgledem Konstytucji i jednocze$nie niepodlegajgce ocenie zgodno$ci z Konstytucija.
Doktryna wskazuje, ze ,w panstwie opartym na bezwyjgtkowej zasadzie
nadrzednosci Konstytucji w systemie zroédet prawa taka sytuacja nie moze mie¢
miejsca. Wiasciwo$¢ rzeczowa TK powinna zatem mie¢ charakter peiny, tzn.
obejmowa¢ wszystkie normy prawne, ktére obowigzuja i sg stosowane przez organy
wladzy publicznej” (M. Wigcek, Glosa do postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2009 r.,
U 6/08, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 6, s. 123).

Zasada legalizmu, stanowigca formalny komponent  zasady
demokratycznego panstwa prawnego, znajduje zastosowanie do catoksztattu dziatan
wiadz publicznych, za§ w aspekcie podmiotowym — do wszystkich organéw wiadzy
publicznej, a wiec réwniez do sagdow. Oznacza to zatem, ze kazda czynno$¢ sadu
musi znajdowa¢ podstawe prawng. Zakwestionowana norma wykreowana w ramach
prawotworczej aktywnosci orzeczniczej TSUE, nie jest znana polskiemu prawu i nie
znajduje zakotwiczenia w prawie traktatowym. Nie moze by¢ uznawana za zgodng z
polska Konstytucja podstawe prawng dla dziatania polskich sadoéw (art. 7
Konstytucji).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi w
zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE rozumiany w ten sposoéb, ze ze wzgledu na zapewnienie
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skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany
stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac
przepis, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc
obowiagzujaca jako niezgodny z ustawg zasadniczg, jest niezgodny z art. 190 ust. 1
W zwigzku z zasadg pewnosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji i w zwigzku z
art. 7 Konstytucji.

3. Analiza konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE

1. Podobnie jak w przypadku zarzutéw ujetych w pkt 1 i 2 petitum wniosku,
watpliwo$é Prezesa Rady Ministrow podniesiona w pkt 3 petitum dotyczy nie tyle
normy wyrazonej wprost w kwestionowanych przepisach Traktatu o Unii Europejskie;j,
ale normy z nich wyinterpretowanej w procesie stosowania prawa. Przy tym norma ta
stanowi¢ ma podstawe do przyznania polskim organom kompetencji, ktére pozostajg
W sprzeczno$ci z postanowieniami Konstytucji. | tak, w przypadku zarzutu
sformutowanego w pkt 3 petitum wnioskodawca zakwestionowat dopuszczalno$¢
przyjecia takiej interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE, w ktérej
przepisy te sg uznawane za podstawe prawng kontroli przez sady aktow
podejmowanych w ramach procedury powotania na stanowisko sedziego. Aktami
tymi sg uchwata Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgca wniosek o powotanie na
stanowisko sedziego oraz postanowienie Prezydenta w przedmiocie powotania na
stanowisko sedziego.

PowyZzszemu zarzutowi, zwigzanemu z interpretacjg przepisu przyjeta w
praktyce stosowania prawa, odpowiada spos6b ujecia petitum wniosku Prezesa
Rady Ministrow o stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy.
Zazwyczaj w podobnych wypadkach zastosowanie znajduje formuta zakresowa
(.przepis jest zgodny/niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim [...}") badz
interpretacyjna (,przepis rozumiany jako [...] jest zgodny/niezgodny z Konstytucjg”).
Stosownie do tego wnioskodawca wystapit o kontrole art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw.
z art. 2 Traktatu o UE ,rozumianego jako uprawniajgcy sad do przeprowadzenia
kontroli niezawisto$ci sedzibw powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej wystapienia z
wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie sedziego”. W takim tez zakresie 6w

przepis zostanie poddany ocenie co do zgodnosci z Konstytucja.
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Kwestionowana przez wnioskodawce interpretacja zasady pierwszenstwa,
ktéra pozostaje w kolizji z postanowieniami polskiej Konstytucji (co wiece;j,
zobowigzuje wrecz do ignorowania przez sady niektérych postanowienn Konstytuciji),
zawarta wyrazona w szczegolnosci w wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. (sygn. akt C
824/18). TSUE uznal, ze Naczelny Sad Administracyjny jest legitymowany do
przeprowadzenia oceny, czy powofany na wniosek KRS sedzia odznacza sie
,hiepodatnoscig [...] na czynniki zewnetrzne, w szczegélnosci na bezposrednie lub
posrednie wplywy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnosci”. Istotne znaczenie w kontekscie stawianych we wniosku Prezesa Rady
Ministréow probleméw konstytucyjnych ma réwniez wyrok z 20 kwietnia 2021 r. w
sprawie Malty (sygn. akt C-896/19), w ktorym TSUE odpowiedziat na pytania
prejudycjalne sadu z Malty dotyczace krajowych zasad powotywania sedziow. W
orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze z punktu widzenia standardu niezawisto$ci
sedziego znaczenie kluczowe majg nie tyle formaine procedury powolywania, ile
rzeczywista niezawisto$¢ sedziego, obserwowana w toku wykonywania jego zadan.
TSUE orzekt jednoczesne, ze powotywanie sedziéw przez prezydenta na wniosek
premiera, bez udziatu organu bedacego odpowiednikiem polskiej KRS, nie narusza
standardu niezawistosci sedziéw, ergo prawa do rzetelnego procesu jako prawa do
bezstronnego sadu.

Relacja pomiedzy prawem wspoinotowym (a po6zniej prawem unijnym) a
przepisami konstytucji panstw czionkowskich stanowita przedmiot rozstrzygnieé
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku z 17.12.1970 r. w sprawie
Internationale Handelsgeselischaft mbH v. Einfuhr - und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel (sygn. akt 11/70) ETS stwierdzit, ze prawo wspéinotowe ma
pierwszenstwo w stosunku do catego prawa krajowego, a wiec rowniez w stosunku
do konstytucji tacznie z wynikajgcymi z niej prawami podstawowymi. Odmienne
stanowisko przyjmowane jest natomiast w orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych
poszczegoblnych panstw czionkowskich. Unikaja one wprawdzie wprost podwazania
orzecznictwa ETS w sprawach dotyczgcych relacji pomiedzy prawem unijnym a
krajowymi przepisami konstytucyjnymi, ale jednoczes$nie jednoznacznie przyjmuja, ze
krajowe konstytucje majg moc nadrzedng. Sady konstytucyjne zastrzegajg sobie przy
tym mozliwosé kontroli, czy przekazanie kompetencji na rzecz organow UE nie
pociggnie za sobg mozliwosci naruszenia przez instytucjé wspoinotowe
.podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego” oraz ,niezbywalnych praw
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jednostki” (Wiochy), albo czy integracja nie narusza praw podstawowych i
strukturalnych zasad ustroju (Hiszpania). Takze niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny (FTK) w wyroku z 12 pazdziernika 1993 r. dotyczacym Traktatu z
Maastricht stwierdzit, ze istnieje konieczno$¢ zapewnienia mieszkancom Niemiec
skutecznej ochrony praw podstawowych, wynikajacych z niemieckiej ustawy
zasadniczej, rowniez wobec dziatan organéw wspoélnotowych. Z kolei w orzeczeniu
dotyczacym Traktatu z Lizbony FTK stwierdzit w sposéb dobitny i jednoznaczny, ze
Unia Europejska to zwigzek suwerennych panstw, a nie federacja. Jezeli Republika
Federalna Niemiec chciataby sie sta¢ cze$cig federacji europejskiej, to nardd
niemiecki musiatby zdecydowa¢ o tym w referendum. Stanowisko przyjete w
powotanym wyroku — w swej ogolnej wymowie — nalezy uzna¢ za aktualne rowniez w
odniesieniu do problemu konstytucyjnego rozstrzyganego w niniejszym
postepowaniu.

2. Istotg zarzutu podniesionego przez wnioskodawce jest dopuszczalnosé
poddania sadowej kontroli aktéw podejmowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa
oraz Prezydenta RP w procedurze powotania na stanowisko sedziego. Stad, w
pierwszej kolejnosci, przedstawienia wymagajg obowigzujace w polskim porzadku
prawnym regulacje dotyczace tej materii.

Powotywanie na stanowisko sedziego stanowi przedmiot regulaciji na szczeblu
konstytucyjnym, kwestiom tym poswiecony zostat art. 179, a takze art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji. Przepisy te odnoszg sie do powotywania sedzidw w Sadzie
Najwyzszym, w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych. Odrebne zasady wyboru zostaty przyjete w odniesieniu do sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego oraz cztonkdéw Trybunatu Stanu; kwestie te nie zostaly
zaskarzone w niniejszym postepowaniu.

Podstawowe znaczenie w kwestii powotywania sedziow odgrywa art. 179
Konstytucji. Przepis ten okresia czynnoéci skiadajgce sie na procedure powotywania
sedziéw (zgodnie z tym przepisem czynnosciami tymi sa: 1. wystapienie z wnioskiem
o powotanie na stanowisko sedziego; 2. powotanie na stanowisko sedziego), jak
rowniez organy dokonujgce czynnosci (Krajowa Rada Sadownictwa jako organ
uprawniony do wystepowania z wnioskami w sprawie powotania sedziéw oraz
Prezydent RP jako organ uprawniony do powotywania sedziéw). Omawiany przepis
powierza wymienione w nim uprawnienia w sposéb wytagczny na rzecz KRS oraz

Prezydenta. Oznacza to, ze zaden organ panstwa poza KRS nie jest uprawniony do
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zgtoszenia Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko sedziego. Analogicznie,
tylko Prezydent RP jest uprawniony do powotania na stanowisko sedziego.
Wymienione czynnosci majg charakter obligatoryjny, a zarazem zostajg one
wzajemnie powigzane. Stad warunkiem powotania okreslonej osoby na stanowisko
sedziowskie przez Prezydenta RP jest przedstawienie danej kandydatury we
wniosku o KRS.

Powotywanie sedziéw przez Prezydenta RP zalicza sie do prerogatyw gtowy
panstwa (zob. art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Bezposrednig konsekwencja
zaliczenia danego aktu do kategorii prerogatyw jest to, ze podejmujgc ten akt
Prezydent RP jest zwolniony z obowigzku uzyskania kontrasygnaty. Natomiast w
szerszej perspektywie, przypisanie aktowi Prezydenta RP charakteru prerogatywy
nakazuje przyzna¢ jemu odpowiedni zakres samodzielnosci w realizacji tej
kompetencji. Odnosi sie to rowniez do mozliwosci poddania kontroli przez organy
zewnetrzne sposobu wykonywania danej prerogatywy przez Prezydenta RP.

Inne — poza wystgpieniem przez KRS z wnioskiem w sprawie powotania
sedziego oraz powotaniem sedziego przez Prezydenta RP — czynnosci skfadajace
sie na procedure powotania sedzibw moga byé okreslone w drodze ustawowej.
Zaliczajg sie do nich m.in. ocena kandydatow na stanowiska sedziowskie 'przez
kolegia wtasciwych sadéw. Czynnosci te nie stanowig przedmiotu zarzutu
sformutowanego przez Prezesa Rady Ministréw w pkt 3 petitum wniosku.

3. Niezgodnos$é art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 Traktatu o UE z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wynika — jak nalezy wywie$¢ z uzasadnienia
przedstawionego przez wnioskodawce - stad, ze poddanie kontroli aktéw
urzedowych Prezydenta RP przez inne organy panstwa (in concreto: przez sady)
pozostawatoby w sprzecznosci z koncepcjg prezydenckich prerogatyw.

Przechodzac do tak ujetego zarzutu trzeba wskazaé, ze kompetencje
przyznane na rzecz Prezydenta RP dzielg sie na prerogatywy (tj. akty urzedowe
podejmowane samodzielnie przez Prezydenta RP, ktérych skuteczno$é nie wymaga
wyrazenia zgody przez inne organy i ktére to akty nie podlegajg kontroli innych
organéw) oraz pozostate akty Prezydenta RP, podlegajace kontrasygnacie (akty
urzedowe, ktére dla swojej waznosci wymagajg podpisu przez Prezesa Rady
Ministrow; zarazem podejmowanie tych aktéw nie podlega kontroli organéw
zewnetrznych). Przewidziany przez przepisy konstytucyjne podziat aktéw Prezydenta
na prerogatywy oraz akty podlegajgce kontrasygnacie ma dwojakie znaczenie
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ustrojowe. Po pierwsze wskazuje akty, w ktoérych Prezydent RP podejmuje czynnosci
w peini samodzielnie (prerogatywy) oraz akty, ktérych podjecie wymaga zgody
Prezesa Rady Ministrbw (akty wymagajgce kontrasygnaty). Akty podiegajace
kontrasygnacie nie wywotujg zatem skutkéw do momentu udzielenia kontrasygnaty.
Instytucja kontrasygnaty prowadzi tym samym do ograniczenia samodzielno$ci
Prezydenta poprzez uzaleznienie waznosci i skutecznosci aktéw podejmowanych
przez gtowe panstwa od wyrazenia zgody przez Prezesa Rady Ministréw. Jest to
zarazem forma kontroli i wspétdecydowania przez Prezesa Rady Ministrow w
stosunku do Prezydenta RP i realizowanych przezen kompetencji. Po drugie,
obowigzek uzyskania kontrasygnaty stanowi jedyne przewidziane przez Konstytucje
ograniczenie, ktérym podlega Prezydent RP w wykonywaniu przypisanych temu
organowi kompetencji. Per se nie oznacza to, ze Prezydent RP wykonuje swoje
kompetencie w sposdb catkowicie autonomiczny i nie moze podlegaé w tym
wzgledzie jakiejkolwiek kontroli, ani jakiemukolwiek oddziatywaniu ze strony innych
organéw. Podstawowym ograniczeniem jest zwigzanie Prezydenta RP przepisami
prawa. Natomiast innego rodzaju ograniczenia samodzielno$ci w wykonywaniu przez
Prezydenta RP kompetencji powinny znalez¢ zakotwiczenie konstytucyjne.
Odnoszac sie do prezydenckiej prerogatywy wyrazajgcej sie¢ w uprawnieniu do
powofywania sedziéw trzeba zauwazyé, ze ustrojodawca — w art. 179 Konstytucji —
ustanowit wprost ograniczenie, ktérym podiega Prezydent RP w jej wykonywaniu.
Ograniczeniem tym jest mozliwos¢ powotania sedziéw wytgcznie sposréd osbdb
wskazanych we wniosku Krajowéj Rady Sadownictwa. Prezydent RP nie moze
zatem powotaé na stanowisko jakiejkolwiek osoby nieobjetej wnioskiem KRS, choéby
osoba ta spetniania wymogi, od ktérych uzaleznione jest powotanie na stanowisko
sedziego oraz osoba ta wystgpita z wnioskiem o powotanie. Po$rednim
ograniczeniem w realizacji omawianej prerogatywy jest réwniez koniecznosé
uregulowania w drodze ustawowej organizacji sadéw (art. 176 ust. 2 Konstytucii).
Pojecie organizacji sadéw nalezy rozumie¢ szeroko i miesci sie w nim — m.in. —
sprecyzowanie kwestii personainych, a wigc takze okreslenie wymogéw, od ktérych
uzalezniona jest mozliwo$é powotania na stanowisko sedziego (np. posiadanie
obywatelstwa polskiego, wymég ukonczenia studiéw prawniczych, konieczno$é
odbycia aplikacji sadowej i zdania egzaminu sedziowskiego badz spetnienia

warunkéw uznanych przez ustawodawce za rbwnowazne).
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Wskazane uregulowania stanowig jedyne ograniczenia, ktérym podlega
samodzielno$¢ Prezydenta RP w realizacji kompetencji polegajgcej na powotywaniu
sedziéw. Stad tez art. 179 Konstytucji nalezy przypisa¢ charakter zupeiny — przepis
ten wyczerpujaco wskazuje wszystkie ograniczenia, ktérym podlega Prezydent RP w
ramach realizacji kompetencji do powotywania na stanowisko sedziego. Prawodawca
nie jest legitymowany do wprowadzania w tym wzgledzie dodatkowych ograniczen.
Ograniczenia takie nie mogg byé réwniez wywodzone z prawa unijnego, w tym
réwniez z postanowien traktatowych, zaskarzonych w niniejszym postepowaniu.

Nie budzi watpliwosci, ze poddanie sadowej kontroli aktéw Prezydenta RP
podejmowanych w zwigzku z realizacjg kompetencji okreslonej w art. 179 Konstytuciji
prowadzitoby do zasadniczego ograniczenia samodzielnosci Prezydenta.
Otwieratoby to droge nie tylko do poddania weryfikacji (kontroli) przez organy
zewnetrzne aktow podejmowanych przez Prezydenta RP, ale takze do
wspoétdecydowania w wykonywaniu danej kompetencji. Wymaga podkreslenia, ze akt
powotania na stanowisko sedziego zawiera dyskrécjonalnq decyzje Prezydenta RP w
kwestii obsady organéw wtadzy sgdowniczej. Realizacja tej kompetencji nastepuje
po przeprowadzeniu przez Prezydenta RP oceny, czy dana osoba nie tylko spetnia
wymogi do zajmowania funkcji sedziego (kwestia ta podlegata zresztg weryfikacji na
wczesniejszym etapie, a wiec w toku oceny wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego dokonywanej przez KRS), ale takze czy osoba ta w sposob nalezyty i
optymalny realizowaé bedzie obowigzki wynikajace z zajmowanego stanowiska.
Dopuszczenie weryfikacji sadowej aktéw nominacyjnych Prezydenta w zakresie
- obsady stanowisk sedziowskich oznaczatoby, ze sady mogtyby potencjalnie uchyla¢
akty nominacyjne uznajac w szczegéinosci, ze dana osoba powotana na sedziego
nie spetnia w nalezyty sposéb wymogoéw koniecznych do zajmowania stanowiska
sedziego. Wkraczatoby to we wladze dyskrecjonalng Prezydenta przyznang mu na
zasadzie wylacznosci przez ustrojodawce. W ten sposéb sady stawatyby sie
organem wspétdecydujgcym o nominacjach sedziowskich, co jest sprzeczne nie tylko
z art. 179 Konstytucji, ale takze z istotg prerogatywy prezydenckiej. W przypadku gdy
Prezydent dokonat nominacji sedziowskiej sposréd wiekszej liczby kandydatow
zaproponowanych przez KRS, wéwczas dyskrecjonalna wiadza Prezydenta
obejmuje decyzje, ktory sposrdd kandydatéw obejmie funkcje sedziowska. Prezydent
RP uprawniony jest takze do odmowy nominacji kandydata, mimo ze KRS
wnioskowata o jego powotanie. W tym wiasnie wyraza sie okreSlony w art. 179
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Konstytucji klarowny podziat kompetencji pomiedzy KRS a Prezydentem RP w
zakresie powotywania sedziéw. Krajowej Radzie Sgdownictwa przystuguje wytacznie
uprawnienie do wystepowania z wnioskami w sprawie powotania sedziego (stad
Prezydent RP nie moze powotaé innej osoby, niz osoba wskazana we wniosku), za$
Prezydentowi przystuguje wytgczne prawo decydowania o powotaniu. Wykonujac to
uprawnienie Prezydent nie podiega kontroli ani innego rodzaju ograniczeniom ze
strony podmiotéw zewnetrznych.

Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do kompetencji polegajacej na
powotywaniu sedziéw celem ustrojodawcy nie byto przypisanie Prezydentowi funkciji
organu dokonujacego formalnej nominacji, ktéry podejmuje dziatanie na wniosek
innego podmiotu bedac zarazem zobowigzany do realizacji tego wniosku (taka
sytuacja wystepuje m.in. w odniesieniu do kompetencji okreslonej w art. 159 ust. 2
Konstytucji, ustanawiajacej obowigzek Prezydent RP do odwotania ministra, ktéremu
Sejm wyrazit wotum nieufnosci). Przeciwnie, uprawnieniem Prezydenta wynikajacym
z Konstytucji jest realne i samodzielnie decydowanie o osobach sprawujacych
funkcje sedziowska. Jedynym, ale zarazem bardzo istotnym ograniczeniem w
realizacji tej kompetencji jest dopuszczalno$¢ nominacji wytgcznie sposréd
kandydatéw objetych wnioskiem KRS.

W kontekscie uprawnienia Prezydenta do powotywania na stanowisko
sedziego mozna potencjalnie wysung¢ argument, ze ewentualna sprawowana przez
sady kontrola aktéw nominacyjnych gtowy panstwa miataby zabezpiecza¢ przed
wystapieniem sytuacji, w ktérej na stanowisko sedziego zostataby powotana osoba
niespetiajagca wymogoéw okreslonych w ustawie (np. co do wieku, ukonczenia
studiow prawniczych, spetnienia okreslonych w ustawie wymogéw warunkujgcych
powotanie na stanowisko sedziego). Powyzszy argument nie jest jednak trafny.
Weryfikacja spetnienia tych i innych wymogéw nastepuje na etapie oceny
kandydatow na stanowisko sedziego, dokonywanej przez wiasciwy sad rozpatrujacy
wnioski kandydatéw na sedzibw, a nastepnie przez KRS. Krajowa Rada
Sadownictwa, bedac zwigzana przepisami ustaw, nie moze zatem wystapi¢ do
Prezydenta RP o powotanie na stanowisko sedziego kandydata, ktory nie spetnia
ustawowych wymogéw do zajmowania stanowiska sedziego. Natomiast KRS moze —
i jest to objete jej wtadzg dyskrecjonalng — nie przedtozy¢ wniosku o powotanie dane;j
osoby na stanowisko sedziego mimo, ze osoba ta spetnia wymogi, od ktérych

ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ sprawowania tej funkcji. W tym zawiera si¢ istota
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kompetencji KRS do wystepowania z wnioskami o powotywanie sedziego — KRS jest
mianowicie uprawniona do ,filtrowania” ztozonych do niej wnioskéw o powotanie na
stanowisko sedziego.

Wymaga zauwazenia, ze zaliczenie okreslonego aktu do sfery prerogatyw
prezydenckich stwarza szczegélnie silne domniemanie na rzecz samodzielnosci, a
nawet autonomicznosci w wykonywaniu danej kompetencji. Skoro zatem w
przypadku aktébw wymagajgcych kontrasygnaty ograniczenie samodzielnosci
Prezydenta RP wyraza sie w obowigzku uzyskania zgody Prezesa Rady Ministrow
na podjecie aktu urzedowego i jest to zarazem jedyne ograniczenie dopuszczone
wprost przez Konstytucje, to w przypadku prezydenckich prerogatyw z Konstytucji
wynika wprost obowigzek zapewnienia Prezydentowi RP swobody w wykonywaniu
tych aktéw. Problematyczna w tym kontekscie pozostaje nawet kwestia, na ile
ustawodawca jest legitymowany do precyzowania warunkow, w ktérych prerogatywa
ta jest wykonywana.

Wytgczny charakter uprawnienia Prezydenta do powotywania sedziow,
wykluczajgcy mozliwos¢ weryfikacji tego aktu przez inne organy, znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20) podkresli, ze: ,wylaczna kompetencja
Prezydenta do decydowania o obsadzie urzedu sedziowskiego, niepodlegajgca
kontroli zadnego organu panstwowego [...] wyklucza udziat innych organéw w
powotywaniu sedziéw [...]. w polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu
konstytucyjnego, procedury umozliwiajgcej wzruszenie czy kontrolowanie aktow
wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego prerogatyw. Konstytucja
nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci jej stworzenia”.
Trybunat stwierdzit réowniez, ze ,kompetencje Prezydenta do powotywania sedziéw
nie moga by¢ w zaden sposéb ograniczane ustawowo” (wyrok TK z 4 marca 2020 r.,
sygn. akt P 22/19). Analogiczny poglad zostat wyrazony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w ktérym wskazano, ze: ,kompetencje prezydenta RP w zakresie
powotywania sedzidbw nie pozostawiajg watpliwosci, ze jest to jedyny organ
uprawniony do kreowania piastunébw wtadzy sadowniczej w Polsce. Jego
uprawnienia w tym zakresie wynikajg wprost z Konstytucji oraz faktu wygranych
wyboréw prezydenckich [...] Wkraczanie w te uprawnienia przez sad/sedziego jest
niedopuszczalne. Kazdy organ dziata bowiem w ramach umocowania/przyznanych

mu uprawnien [...]. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie zadnej procedury karnej, cywilnej,
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czy administracyjnej, w ramach ktérej sad, konkretny skiad sedziowski, mogtby
ocenia¢ prawidtowos¢ powotania innych sedziéw” (uchwata SN z 4 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il DO 1/20).

Podsumowujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze okreslona w art. 179
Konstytucji kompetencja Prezydenta do powotywania na stanowisko sedziego ma
charakter samodzielny, czego wyrazem jest w szczegoéinosci nadanie jej charakteru
prezydenckiej prerogatywy. Przyznanie jakimkolwiek organom, w tym réwniez
sadom, mozliwosci kontroli aktu nominacyjnego Prezydenta na stanowisko
sedziowskie oznaczatoby zasadnicze ograniczenie samodzielno$ci Prezydenta w tej
sferze, jak réwniez przyznanie sadom faktycznego prawa wspoéldecydowania o
wykonywaniu tej kompetencji. Wprowadzenie takich rozwigzan bytoby sprzeczne z
Konstytucja. Z tego wzgledu niedopuszczaine staje sie réWniez wywodzenie
kompetencji sadéw do weryfikacji prezydenckich aktéw powofania sedziow z
przepiséw prawa unijnego, czy to zaliczajgcego si¢ do prawa pierwotnego UE, czy
tez prawa pochodnego. Obie wyréznione formy prawa unijnego obowigzujg w
polskim porzadku prawnym bezposrednio (zob. art. 91 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji),
majg zatem charakter aktow prawa powszechnie obowigzujgcego. Ich moc prawna
(ponadustawowa w przypadku prawa pierwotnego oraz moc réwna ustawom w
przypadku prawa pochodnego) pozwala takze, aby akty te zawieraty normy
kompetencyjne. Wynikajagce z prawa unijnego normy kompetencyjne na rzecz
organéw krajowych nie mogg jednak pozostawaé w sprzecznos$ci z postanowieniami
polskiej Konstytucji. Na tym tle aktualne pozostajg takze argumenty powotane przez
wnioskodawce, w $wietle ktorych prawo unijne nie moze wpltywaé¢ na sposéb
wydawania aktéw urzedowych przez Prezydenta. Uksztattowanie przez polskiego
ustrojodawce kompetenciji Prezydenta do powotywania na stanowisko sedziego jako
samodzielnej prerogatywy oznacza niedopuszczalno$¢ ingerencji w sfere
wykonywania tej prerogatywy poprzez poddanie jej sadowej kontroli.

Przedstawiona argumentacja nakazuje przyjaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, przyjmujgc za podstawe prawng przepisy Traktatu o UE, nie moze
kreowa¢ po stronie organéw kompetenciji, ktére skutkowatyby ograniczeniem
wykonywania przez Prezydenta RP przystugujacych mu prerogatyw. Do przejawéw
takich niedopuszczalnych ograniczen zalicza sie m.in. poddanie aktow Prezydenta
kontroli sgdowej, co odnosi sie m.in. do kompetencji Prezydenta okreslonych w art.
179 Konstytucji. Oznacza to ze niezgodne z Konstytucjg sg przepisy Traktatu o UE,
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jezeli sg one interpretowane jako zawierajgce norme kompetencyjng na rzecz sagdow
uprawniajacg do kontroli postanowien Prezydenta RP o powotaniu na stanowisko
sedziego. W tym stanie Sejm podziela zarzut wnioskodawcy, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi w zw. z art. 2 Traktatu o UE, rozumiany jako uprawniajgcy sad do kontroli
aktoéw urzedowych Prezydenta o powotaniu na stanowisko sedziego, jest niezgodny
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

4. Analiza uzasadnienia przedstawionego przez Prezesa Rady Ministréw na
tle zarzutu naruszenia art. 186 ust. 1 Konstytucji pozwala na wyr6znienie trzech
obszaréw, w ktérych wystepuje niezgodnos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2
Traktatu o UE z wymienionym wzorcem. Pierwszy obszar zwigzany jest z
przekazaniem na rzecz sadéw uprawnienia do kontroli uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie wystgpienia do Prezydenta RP o powotanie na
stanowisko sedziego, drugi obszar obejmuje przekazanie sgdom uprawnienia do
kontrolowania ,niezaleznosci i niezawistosci innych sedziow”, za$ trzeci obszar
dotyczy powierzenia sadom uprawnienia do kontrolowania sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa. Zgodnos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE z art. 186 ust. 1
Konstytucji w wymienionych obszarach zostata poddana analizie w pkt 5-7.

5. Przystepujac do oceny zarzutu zwigzanego z poddaniem sgdowej kontroli
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa trzeba na wstepie zauwazy¢, ze w Swietle
przedstawionego przez Prezesa Rady Ministrow uzasadnienia, uchwaty KRS w
przedmiocie wystgpienia do Prezydenta RP z wnioskiem w sprawie powotania na
stanowisko sedziego nie podlegajg kontroli sgdowej. Stad tez wnioskodawca
wskazat, ze dopuszczenie na podstawie kwestionowanych przepiséw Traktatu o UE
sgdowej - kontroli uchwat KRS stanowitoby naruszenie Konstytucji, skoro
ustrojodawca nie przewidziat takiej kontroli. Sformutowane w powyzszy sposob
stanowisko nie moze jednak zosta¢ uznane za trafne. Zgodnie z art. 44 ust. 1 uKRS,
uchwaty KRS w sprawach indywiduainych podlegajg zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego, poza przypadkami, w ktérych skarga jest wytaczona. Odwotanie
przystuguje uczestnikowi postepowania przed KRS, przy czym w sprawach
dotyczacych uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia wnioskédw o powotanie na
stanowisko sedziego, uczestnikiem postepowania jest w szczegdinosci osoba, ktéra
przedstawita swojg kandydature na woine stanowisko sedziowskie. W $wietle art. 44
ust. 1 zdanie 1 uKRS uprawnienie do zaskarzania uchwat KRS przystuguje zatem
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m.in. tym osobom, ktérych kandydatury nie zostaty przedstawione we wniosku KRS o
powolfanie na stanowisko sedziego, a osoby te zglosity swojg kandydature.
Omawiajac regulacje zawartg w art. 44 ust. 1 zdanie 1 uKRS trzeba zauwazy¢, ze
ustanowienie instrumentéw odwotawczych w odniesieniu do uchwat KRS nie jest
objete uznaniem ustawodawcy. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego wskazuje sie
na — wynikajgcy z art. 60 Konstytucji — obowigzek wprowadzenia instrumentow
pozwalajacych na weryfikacje uchwat KRS przez osoby objete procedurg powotania
na stanowisko sedziego (zob. wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).
Ustawodawca wprowadzit dwa istotne ograniczenia w mozliwosci zaskarzania
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. | tak, zarzut podniesiony w odwotaniu moze
dotyczy¢ wytacznie sprzecznosci uchwaty z prawem (zob. art. 44 ust. 1 zdanie 1
uKRS). Oznacza to, ze ,kandydat nie moze kwestionowaé oceny spetnienia przez
poszczegoinych kandydatow kryteridbw uwzglednianych przy podejmowaniu decyzji w
przedmiocie powofania na stanowisko sedziego” (zob. S. Steinborn, Kryteria i
procedura nominacji sedziow w Polsce [w:] Kryteria i procedura wyboru sedziéw
sgdéw powszechnych w wybranych panstwach europejskich, red. M. Matolepszy,
2020; publikacja dostepna w wersji elektronicznej w systemie informacji prawnej
Legalis). Drugie z ograniczen przewiduje art. 44 ust. 1 zdanie 2 uKRS, wylaczajac
mozliwo$¢ wniesienia odwotania w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
do pemhienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Brak mozliwosci
zaskarzania tych uchwat stanowi — zgodnie z intencjg ustawodawcy — nastepstwo
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18). W wyroku
tym sad konstytucyjny stwierdzit niezgodnos§¢ z Konstytucjg art. 44 ust. 1a uKRS,
ktéory przewidywat kognicje Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
rozpatrywania odwotan dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Z kolei przed ustanowieniem kognicji NSA w tym
zakresie rozpatrywanie odwotan od uchwat KRS w sprawie powofania na stanowisko
sedziego SN nalezato do Sadu Najwyzszego. Przekazanie rozpatrywania tych
odwotan do wtasciwosci SN byto oceniane jako rozwigzanie dysfunkcjonalne,
pozwalajgc temu sgdowi na skuteczne i powtarzalne blokowanie przedstawienia
Prezydentowi kandydata wybranego przez KRS. Przy czym istniata mozliwosé, ze
przedmiotem oceny SN stawata sie nie tylko zgodno$é uchwaty z prawem, ale
réowniez podjeta przez KRS merytoryczna ocena kwalifikacji poszczegéinych
kandydatéw do petnienia urzedu sedziego. Ta materia jest z kolei zastrzezona do
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wylgcznej wtasciwosci KRS. W konsekwencji uprawnienie KRS do przedstawienia
Prezydentowi RP wybranej kandydatury na stanowisko sedziego SN mogto stac sie
iluzoryczne, a Prezydent w ogéle mogt zosta¢ pozbawiony szansy wypowiedzenia
sie co do kandydata proponowanego przez KRS (zob. uzasadnienie do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 3396/VIll kadencja, s. 3-5) Uwzgledniajac z jednej strony
niekonstytucyjno$¢ regulacji przyznajgcej NSA uprawnienie do kontroli uchwat KRS
obejmujacych wnioski o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, z
drugiej za$ strony dysfunkcjonalno$¢ powierzenia tej kompetencji Sadowi
Najwyzszemu, ustawodawca jako rozwigzanie optymalne uznat wylaczenie
mozliwosci wnoszenia odwotann od uchwat KRS w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN. Wskazano,
Ze rozwigzanie takie pozostaje w zgodzie ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego, jednoczes$nie w szeregu panstw europejskich wylagczona jest mozliwosé
zaskarzenia na drodze sgdowej jakichkolwiek decyzji zwigzanych z wytanianiem
kandydatéw na stanowiska sedziowskie i powotywaniem sedziébw sposréd tych
kandydatéw, w tym réwniez w takich przypadkach, gdy wplyw przedstawicieli wtadzy
wykonawczej lub ustawodawczej na nominacje sedziowskie jest wiekszy niz w
modelu obowigzujagcym w Polsce. Wypada w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze
rowniez w wyroku z 2 marca 2021 r. (sygn. akt C-824/18) TSUE wskazat, ze
odstapienie od przyznania drogi sgdowej w odniesieniu do uchwat podejmowanych w
procedurze powotania na stanowisko sedziowskie nie jest sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej (,brak mozliwosci skorzystania ze $rodka prawnego przed sadem w
kontek$cie procesu powotywania do petnienia urzedu sedziego krajowego sadu
najwyzszego moze w niektdrych przypadkach nie stanowi¢ problemu z punktu
widzenia wymogow wynikajgcych z prawa Unii”). Brak takiej regulacji moégtby zostaé
oceniany za sprzeczny z prawem unijnym wytgcznie wtedy, gdyby organ
upowazniony do przedstawienia kandydatur do petnienia funkcji sedziego, a wiec
KRS, nie posiadat przymiotu niezaleznosci. Sytuacja taka jednak nie ma miejsca.
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem wyposazonym w odpowiedni stopnien
niezalezno$ci, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r.
(sygn. akt K 12/18).

Przewidziane w UKRS rozwigzanie wytgczajgce mozliwos¢ wniesienia skargi

od uchwat KRS w przedmiocie wystapienia z wnioskiem o powotanie na stanowisko
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sedziego Sadu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 zdanie 2 uKRS) korzysta z domniemania
konstytucyjnosci.  Zarazem  powyzsza regulacja znajduje  zakotwiczenie
konstytucyjne, jako zapewniajgca mozliwos¢ efektywnej realizacji przez KRS
kompetencji do przedstawienia Prezydentowi wnioskéw o powotanie na stanowisko
sedziego (w tym przypadku: sedziego Sadu Najwyzszego). Uwzgledniajac
niekonstytucyjnosé (kontrola uchwat KRS w przedmiocie powofania sedzibw SN
sprawowana przez NSA) oraz dysfunkcjonaino$¢ (kontrola uchwat KRS w
przedmiocie powotania sedzibw SN sprawowana przez SN) dotychczasowych
rozwigzan, wprowadzenie sadowej weryfikacji uchwat KRS w przedmiocie
wystapienia z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
nalezatoby oceni¢ jako pozostajgce w sprzecznosci z art. 179 i art. 186 ust. 1
Konstytucji. Stad tez wyinterpretowywanie takiej kompetencji z prawa UE nalezy
uznac za niezgodne z ustawg zasadnicza.

Przechodzac do drugiej kwestii, tj. mozliwosci ograniczenia skargi na uchwate
KRS w sprawach wystgpienia z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
wytacznie do kwestii zgodno$ci tej uchwaty z prawem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 179 Konstytucji Krajowa Rada Sagdownictwa jest jedynym organem
wyposazonym w kompetencje do wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta o
powotanie sedziego. Zarazem, kompetencja KRS ustanowiona w powotanym
przepisie ma charakter dyskrecjonalny. Realizacja przez KRS kompetencji w
zakresie merytorycznej oceny kwalifikacji kandydatéw do petnienia funkcji sedziego
oraz stanowigce konsekwencje tej oceny wystgpienie badz niewystgpienie do
Prezydenta z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie jest bowiem w
Zzaden spos6b ograniczona na poziomie konstytucyjnym. Oznacza to, ze KRS nie jest
zobligowana do wystgpienia z wnioskiem o powotanie danej osoby na funkcje
sedziego, takze gdy dana osoba speitnia warunki wymagane do powotania.
Realizujac kompetencje wyrazajacg sie w wystepowaniu z wnioskami o powotanie
sedziego KRS jest zwigzana przepisami prawa w ten spos6b, ze musza wystgpic
okolicznosci stanowigce podstawe wystgpienia z takim wnioskiem. W szczegélnosci
kandydat objety wnioskiem musi spetnia¢ kryteria okreslone ustawowo (np. wiek,
wyksztatcenie), warunkujgce powotanie na stanowisko sedziego. W zakresie uznania
KRS pozostaje natomiast podjecie decyzji, czy KRS wystgpi do Prezydenta o

powotanie danej osoby na funkcje sedziego, czy tez nie wystapi z takim wnioskiem.
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Konstytucyjno$é rozwigzania wyrazajgcego sie w ograniczeniu skargi na
uchwaly KRS w sprawie przedstawienia wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego wyltacznie do kwestii zgodno$ci takiej uchwaly z prawem zostata
potwierdzona przez sad konstytucyjny. W wyroku z 27 maja 2008 r. (sygn. akt SK
57/06) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego
ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna
podlegaé¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod
katem legalno$ci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie
natomiast nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sadu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegblnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych”.
Trybunat podkreslit réwniez, ze przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 60
Konstytucji (prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej) jest formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodno$ci danej
osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego postepowania. [...]
Kontrola sadowa nie stwarza wigc podstaw do wkraczania w zakres kompetenc;i
Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogioby to oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji”
(ibidem).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjgé, ze regulacja prawna wytgczajgca
mozliwo$¢ wnoszenia skarg na uchwaty KRS w przedmiocie wniosku o powotanie na
stanowisko sedziego w sprawach innych niz zgodno$¢ tej uchwaty z prawem jest
konieczna, jezeli uwzgledni¢ pozycje ustrojowg (art. 186 ust. 1 Konstytucji) oraz
kompetencje (art. 179 Konstytucji) przystugujgce KRS. Podobnie, jako realizujgca
standard konstytucyjny nalezy oceniaé regulacje wytgczajgcg mozliwosé wniesienia
skargi na uchwate KRS, jezeli dotyczy ona przedstawienia wniosku o powotanie
przez Prezydenta sedzibw Sgdu Najwyzszego. Przyznanie sgdom w wymienionych
sferach kompetencji do dokonywania kontroli i weryfikacji uchwat KRS prowadzitoby
do naruszenia konstytucyjnej pozycji KRS jako organu stojgcego na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Przypisana KRS funkcja ustrojowa
zadecydowata bowiem réwnoczesnie o powierzeniu temu organowi — na zasadzie

wytacznosci — kompetencji do wystepowania z wnioskami o powotanie na urzad
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sedziego. Uksztattowany przez ustrojodawce skiad KRS nadaje temu organowi
charakter pluralistyczny, w ktérym reprezentowane sg trzy segmenty wiadzy, a wigec
zarbwno wiadza ustawodawcza, wladza wykonawcza, jak i wladza sadownicza.
Mieszany, a zarazem wieloosobowy sktad KRS przesadza na rzecz przyznania temu
organowi dyskrecjonainej wiadzy w zakresie wykonywania kompetencji wyrazajgcej
sie w przedstawianiu wnioskow o powofanie na stanowisko sedziego. Poddanie
uchwat KRS kontroli sadowej powodowaé bedzie, ze KRS utraci mozliwo$é
samodzielnego wykonywania przypisanej mu przez Konstytucje kompetencii.
Zarazem stanowi¢ to bedzie ryzyko dia efektywnej realizacji przez KRS funkgcji
ustrojowej okreslonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji, a wigec stania na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawistoSci sedziow.

Podobnie jak w przypadku prezydenckiej prerogatywy do powolywania
sedzidw, w orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje sie na niedopuszczalno§¢
wprowadzenia mechanizméw, ktore stanowilyby ingerencje w przystugujace Krajowej
Radzie Sadownictwa na zasadzie wytgcznosci uprawnienie do wystepowania z
wnioskami w sprawie powolania sedziéw. W tym miejscu na przywotanie zastuguje
poglad Trybunatu, zgodnie z ktérym ,Nie sposéb wyobrazi¢ sobie zadnej procedury
karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach ktérej sad, konkretny skfad
sedziowski, mégtby ocenia¢ prawidlowos¢ powotania innych sedziow. Uprawnien
takich nie ma ani w przepisach Konstytucji ani w przepisach ustawowych” (wyrok TK
Z 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/ 19). Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazany jest poglad o wylacznosci realizacji przez KRS kompetencji do
wystepowania z wnioskami w sprawie powofania sedziéw (wyrok SN z 6 wrzeénia
2019 r., sygn. akt | NO 98/19).

6. Ocena zasadno$ci zarzutu sformutowanego przez wnioskodawce w czesci
obejmujacej przekazanie na rzecz sadéw kompetenciji do ,badania niezaleznosci i
niezawis&oééi innych sedziéw” jest utrudniona ze wzgledu na sposob sformutowania
uzasadnienia w tym wzgledzie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten
zostat sformulowany nazbyt szeroko. Oté6z — w ocenie wnioskodawcy — przepisy
konstytucyjne nie dopuszczajg w ogble sytuacji, w ktérej sad dokonywatby oceny
niezaleznosci i niezawisto$ci sedziow. Poglad taki jest nietrafny. Konstytucja wprost
przewiduje wiasciwos¢ (i zarazem wylgcznos¢) sadow w zakresie orzekania o
ztozeniu sedziego z urzedu, zawieszeniu w urzedowaniu, przeniesieniu do innej

siedziby lub na inne stanowisko. (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Rozstrzygniecia te
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zapadajg w szczegoélnosci w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, w
zwigzku z popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego. Przewinieniem takim jest
m.in. sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej. Oznacza to zatem,
ze sady, w zwigzku z realizacjg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sa
legitymowane do ,badania niezaleznosci i niezawisto$ci innych sedzidw”, zas
wiasciwosé sgdoéw w tym zakresie zostata przewidziana wprost przez polskg
Konstytucje, a szczegdtowe regulacje konkretyzujace zawierajg przepisy ustawowe.
Zarzut wnioskodawcy, wedle ktérego konstytucyjnie niedopuszczalna jest
jakakolwiek sgdowa kontrola wypetniania przez sedziéw obowigzku niezawisto$ci,
nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Uzasadnienie przedstawione we wniosku nakazuje przyja¢, ze problem
konstytucyjny zwigzany jest z przyznaniem sadowi uprawnienia do kontroli
niezaleznosci i niezawistos¢ sedziéw biorgc pod uwage procedure, w ramach ktorej
nastgpito powotanie sedziego. Wadliwos¢ trybu miataby sie przejawiaé w braku
rzeczywistej niezaleznosci KRS jako organu, ktéry peii pierwszoplanowg role w
procesie powolywania sedzibw w Polsce. W przywotywanym przez wnioskodawce
wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. (sygn. akt C 824/18) przyjeto mianowicie, ze
wystepujg watpliwosci co do niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyrok,
nb. 131: ,nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny przestanki niezalezno$ci,
jaka powinien spetnia¢ organ taki jak KRS, po pierwsze, okoliczno$é, ze KRS w
nowym skiadzie zostata ukonstytuowana w drodze skrocenia trwajacej cztery lata
kadencji cztonkéw wczesniej wchodzacych w sktad tego organu, po drugie,
okoliczno$¢, ze chociaz 15 czionkéw KRS wybieranych sposréd sedziéw byto
wczesSniej wylanianych przez $rodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni
desygnowani przez polski organ wiadzy ustawodawczej, po trzecie, wystepowanie
ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi moégt zosta¢ dotkniety proces powolywania
niektérych cztonkow KRS w nowym sktadzie, a takze, po czwarte, sposéb, w jaki
organ ten wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow”). W konsekwencji TSUE stwierdzit, ze ,niezalezno$¢
organu takiego jak KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej rodzi watpliwosci”.
Stan ten przektada sie na akty podejmowane przez KRS, w tym w szczegélnosci na
uchwaly w przedmiocie wystapienia do Prezydenta z wnioskiem w sprawie powotania
na stanowisko sedziego. TSUE w cytowanym orzeczeniu uznat, ze mozliwosé
podwazenia niezawistosci sedzibw wynika stad, ze zostali oni powotani na wniosek
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KRS, ktérej niezalezno$¢ jest kwestionowana. Przypisywany przez TSUE brak
niezaleznosci KRS przenosi sie zatem bezposrednio na sedziéw, ktorzy zostali
powotani na wniosek tejze KRS. W konsekwencji majg powstawaé¢ watpliwosci co do
niezawistosci tak powotanych sedziéw. Na tym tle TSUE przyznat polskim sgdom (in
casu: NSA) kompetencj¢ do dokonywania kontroli, czy sedziowie sg niezawisli w
przedstawionym rozumieniu.

Wyjadniajagc powyzsze zagadnienie nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
zasadna jest watpliwo$¢ podniesiona przez TSUE co do braku niezaleznosci KRS. W
tym wzgledzie rozstrzygajgce znaczenie nalezy przypisa¢ stanowisku wyrazonemu w
wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18). W
orzeczeniu tym sad konstytucyjny stwierdzit, ze przyjety w art. 9a ust. 1 uKRS tryb
wyboru czionkow KRS wywodzacych sie sposréd sedzibw jest zgodny ze
standardem konstytucyjnym. Oznacza to, ze nie ma podstaw do podwazania
niezaleznosci KRS ze wzgledu na sposéb kreowania sktadu tego organu. Z tego
wzgledu poglad sformutowany przez TSUE, Ze istniejg podstawy do uznania KRS za
organ nieposiadajgcy przymiotu niezaleznosci, musi zosta¢ uznany za
bezpodstawny. W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla kwestionowania aktéw
podjetych przez KRS, w tym w szczegoélno$ci uchwat zawierajacych wnioski do
Prezydenta o powotanie na stanowisko sedziego. Podejmujgc te uchwaty Krajowa
Rada Sgdownictwa byta bowiem organem odznaczajagcym sie niezalezno$cig, co
pozwalato jej we wiasciwy sposéb realizowaé¢ konstytucyjng funkcje ustrojowg (art.
186 ust. 1 Konstytucji), jak réwniez zwigzane z tym kompetencje (art. 179
Konstytuciji).

Odnoszac powyzsze do zarzutu sformufowanego przez wnioskodawce nalezy
przyjac, ze nie wystepujg podstawy dla kwestionowania niezawistosci sedziow z tego
wzgledu, ze zostali oni powotani na stanowisko sedziowskie przez KRS, ktérej sktad
zostat uksztattowany na podstawie art. 9a ust. 1 uKRS w aktualnym jej brzmieniu. W
konsekwencji. sagdom nie przystuguje kompetencja do ,badania niezaleznoSci i
niezawisto$ci innych sedziow” w sytuacji, gdy niezalezno$é i niezawisto$§é miataby
by¢ kwestionowana ze wzgledu na powotanie sedziego w okreslonej procedurze.
Wadliwos¢ tej procedury nie wynika w szczegélnosci z zasad ksztattowania sktadu
personalnego KRS, takze przy =zastosowaniu trybu wyboru czionkéw KRS

okreslonego w art. 9a ust. 1 uKRS.
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W tym stanie, kwestionowane przez wnioskodawce art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zw. z art. 2 Traktatu o UE nie mogg by¢ interpretowane jako przepisy o
charakterze kompetencyjnym, w oparciu o ktoére sady sg legitymowane do kontroli
niezawistosci sedziego biorgc pod uwage procedure, w ramach ktérej nastgpito
powotanie sedziego.

7. Utrudniona — wobec lakonicznos$ci uzasadnienia — pozostaje ocena zarzutu
zwigzanego z wyinterpretowaniem z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE
normy kompetencyjnej polegajacej na ,badaniu niezaleznosci sedziow zasiadajgcych
w konstytucyjnym organie, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa”. Wnioskodawca
nie wskazat przy tym, 'czy chodzi o niezawisto§¢ w ramach wykonywanej funkcji
sedziowskiej, czy tez niezaléznoéé danej osoby w wykonywaniu przez nig funkcji
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Miarodajnym dla oceny powyzszego zarzutu pozostaje stanowisko wyrazone
przez Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz wyzej wyroku z 25 marca 2019 r.
(sygn. akt K 12/18). Jak juz wskazywano, sad konstytucyjny uznat za zgodny z
Konstytucjg tryb wyboru czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, w ktérym to
cztonkowie KRS wywodzacy sie sposrod sedziow (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji)
sg wybierani przez Sejm. Oznacza to, Ze rozwigzanie przewidujgce wybor tej
kategorii cztonkéw KRS, stanowiacej reprezentacje srodowiska sedziowskiego, przez
organ wiadzy ustawodawczej, a nie jak w dotychczasowym stanie prawnym przez
samo $rodowisko sedziowskie, jest zgodne ze standardem konstytucyjnym. W
rezultacie brak jest podstaw do kwestionowania niezawistosci tych sedziéw, zaréwno
w ramach sprawowanej przez nich funkcji sedziowskiej, jak i cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Odnoszac powyzsze wustalenia do zarzutu sformutowanego przei
wnioskodawce nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE nie
moze by¢ interpretowany jako podstawa do kontroli przez sad niezawistosci
cztonkéw KRS, wywodzacych sie sposréd sedziow. Przypisywanie polskim sgdom
powyzszej kompetencji jest niezgodne z polska Konstytucjg. W szczegoélnosci
podwaza to status ustrojowy Krajowej Rady Sgdownictwa okreslony w art. 186 ust. 1
Konstytucji, jako organu stojacego na strazy niezaleznosci saddéw i niezawistosci
sedziow.
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8. Zarzut niezgodno$ci art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE z art. 8
ust. 1 Konstytucji wnioskodawca powigzat z sytuacja, w ktérej przepisy Traktatu o
UE, jako przepisy o randze nizszej niz Konstytucja, stanowig podstawe do
wykonywania przez sgdy kompetenciji, ktére prowadzg do naruszenia ustawy
zasadniczej. In concreto chodzi o dopuszczenie kontroli sgdowej w odniesieniu do: 1)
aktow urzedowych Prezydenta w sprawie powotania na stanowisko sedziego, ktére
to akty =zaliczajg si¢ do prerogatyw Prezydenta; 2) uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa w przedmiocie wystapienia z wnioskiem o powotfanie na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego; 3) uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
wystgpienia z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego w sadach
powszechnych, sagdach administracyjnych i sagdach wojskowych w zakresie innym niz
zgodnos$¢ takiej uchwaty z prawem; 4) niezawistosSci sedziébw powotanych przez
Krajowa Rade Sadownictwa, ktérej sklad personalny zostat uksztattowany na
podstawie art. 9a ust. 1 uKRS; 5) niezawistosci sedziéw-czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa powotanych w skiad Rady w trybie okreslonym w art. 9a ust. 1 uKRS.
W nastepstwie przeprowadzonej w pkt 3-7 analizy Sejm za zasadny uznat zarzut
sformutowany przez wnioskodawce, ze poddanie — na podstawie Traktatu o UE —
wymienionych spraw kontroli sgdowej prowadzi¢ bedzie do naruszenia art. 144 ust. 3
pkt 17 oraz art. 186 Konstytucji, jak réwniez bedzie niezgodne z niewymienionym we
wniosku Prezesa Rady Ministrow art. 179 Konstytucji.

Stanowienie badz — jak ma to miejsce w okolicznosciach rozpatrywanej
sprawy — wyinterpretowywanie norm niezgodnych z Konstytucjg prowadzi nie tylko
do niezgodnosci z konkretnym przepisem ustawy zasadniczej, z ktérym zachodzi
niezgodnos¢, ale kazdorazowo stanowi takze naruszenie zasady nadrzednosci
Konstytucji (okreslanej rowniez jako zasada konstytucjonalizmu), wyrazonej w art. 8
ust. 1 Konstytucji. Zasada ta zakazuje bowiem stanowienia norm prawnych o randze
nizszej niz Konstytucja, ktére pozostawatyby sprzeczne z Konstytucjag. W Swietle
powotanej zasady niedopuszczalne jest réwniez nadawanie przepisom prawa o
randze podkonstytucyjnej, w tym réwniez zawartym w Traktacie o UE, interpretaciji
sprzecznej z Konstytucjg. Takie zas skutki, sprzeczne z Konstytucjg, w zakresie
okreslonym w petitum wniosku Prezesa Rada Ministrow, wynikajg z interpretaciji
nadanej art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE.
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W tym stanie Sejm podziela zarzut Prezesa Rady Ministréow, ze art. art. 19 ust.
1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE, w zakresie okreSlonym w petitum, jest niezgodny

Z art. 8 ust. 1 Konstytuciji.

9. Sejm nie podziela zarzutu niezgodnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z
art. 2 TUE z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Sejmu
powotane przepisy Konstytucji nie stanowig adekwatnych wzorcéw kontroli, jezeli
uwzgledni¢ wskazang we wniosku argumentacje oraz problem konstytucyjny
podniesiony przez wnioskodawce (dopuszczalno$¢ poddania sgdowej kontroli aktow
podejmowanych w procedurze powotania na stanowisko sedziego).

Wskazany przez wnioskodawce art. 8 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade
bezposredniego stosowania Konstytucji. Jest to przepis o charakterze dyrektywnym,
ktory nakazuje powotywaé przepisy Konstytucji jako podstawe prawng w kazdym
przypadku, gdy przepis (przepisy) zawarte w tym akcie pozwalajg na odkodowanie
normy okre$lajgcej powinne zachowanie. Konsekwencjg tej zasady jest réwniez
zbedno$é, a w wielu przypadkach réwniez niedopuszczalnosé normowania w aktach
podkonstytucyjnych spraw, ktére zostalty uregulowane w sposéb zupetny w
Konstytucii.

Sejm nie dostrzega zwigzku pomiedzy wyinterpretowaniem z Traktatu o UE
okreslonych kompetencji przypisywanych sgdom oraz zasadg bezposredniego
stosowania Konstytucji. Przede wszystkim ustawa zasadnicza nie reguluje kwestii
poddania aktow podejmowanych w procedurze powolywania sedziow kontroli
sgdowej. Przyjecie interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE, w ktorej
przepisy te sg uznawane za podstawe kompetencyjng dla kontroli sgdowej
okreslonych aktow nie prowadzi zatem do sytuacji, w ktérej nastepuje odmowa
zastosowania przepisu konstytucyjnego i zastosowanie w jego miejsce przepisu o
nizszej randze niz Konstytucja. Na tym tle wymaga podkresienia, ze ani kwestia
poddania kontroli sgdowej uchwaty KRS o wystgpieniu z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego, ani tez kwestia kontroli sgdowej postanowienia Prezydenta o
powotaniu na stanowisko sedziego, nie zostaty wprost uregulowane w Konstytuciji. A
tylko w takim przypadku zasadne bytoby uznanie, ze nastgpito naruszenie zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji. W tym stanie wzorzec zawarty w art. 8 ust. 2
Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny.

Zdaniem Sejmu nie wystepuje takze zwigzek tresciowy pomiedzy poddaniem
— na podstawie przepiséw Traktatu o UE — sgdowej kontroli aktéw podejmowanych w
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procedurze powotywania sedziébw a art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji. W
odniesieniu do pierwszego z wymienionych wzorcow trzeba wskazaé, ze przepis ten
dopuszcza przekazanie organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencji organéw wtadzy panstwowej w niektérych
sprawach. Przepis ten nie limituje przy tym spraw, ktére podlegajg przekazaniu (choé
zarazem zostato przewidziane w nim ograniczenie o charakterze ilosciowym, skoro
moga to byc¢ tylko ,niektére sprawy”). Z przepisu tego nie wynika natomiast norma,
ktorg zdaje sie wywodzi¢ wnioskodawca, ze organizacja miedzynarodowa nie moze
wykonywaé tych kompetenciji polskich organéw, ktoére nie zostaly przekazane na
rzecz tej organizacji. Z kolei w odniesieniu do art. 91 ust. 2 Konstytucji nalezy
zauwazyC, ze przepis ten przyznaje pierwszenstwo przed ustawg umowie
miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, o ile
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. W sprawie stanowigcej przedmiot wniosku
Prezesa Rady Ministrbw chodzi jednak o przyznanie faktycznego pierwszenstwa
Traktatowi o UE jako umowie miedzynarodowej przed polskg Konstytucja, ktora to
kwestia pozostaje poza zakresem regulaéji art. 91 ust. 2 Konstytucji. Ponownie
zatem wystepuje nieadekwatnos¢ pomiedzy sformutowanym zarzutem a wzorcem,
ktorym w tym przypadku jest art. 91 ust. 2 Konstytuciji.

Wskazane okolicznosci prowadza do uznania, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi w
zw. z art. 2 Traktatu o UE nie jest niezgodny z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91
ust. 2 Konstytucji.

10. Uwzgledniajac analize przeprowadzong w punktach poprzedzajacych
Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE rozumiany
jako uprawniajagcy sad do kontroli niezawistosci sedzibw powotanych przez
Prezydenta RP oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawiania Prezydentowi RP wnioskbw w sprawie powotania sedziéw, jest
niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 186 ust. 1 oraz nie jest
niezgodny z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytuciji.
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