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K R P Kancelaria Radcy Prawnego ‘
dr Ireneusz Korczynski ;”-‘y',

Mystowice; dnia 23 listopada 2022 1.

Biuro Stuzby Prawnej

Trybunalu Konstytucyjnego

Wydzial do Spraw Wstepnej Weryfikacji Pism
Inicjujacych Postepowanie przed Trybunalem
al. Jana Chrystiana Szucha 12a,

00-918 Warszawa

Sygn. akt:  Ts 132/22

Skarzacy: M  Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedzibg w T ,

wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem

reprezentowana przez pelnomocnika radc¢ prawnego Ireneusza Korczynskiego
(Kt 2198); adres do doreczen:

Kancelaria Radcy Prawnego dr Ireneusz Korczynski

41-400 Mystowice, ul. Gérnicza 7,

tel. (32) 316-31-07, e-mail: sekretariat@kancelaria-kip.pl .

Imicnicm  SkaiZzgcego stosowanie do Zarzadzenia se¢dziego ‘Irybunaly

Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2022 r., wskazuje na ponizsze:

1.

Precyzujac przedmiot zaskarzenia (zgodnie z pkt 1 Zarzadzenia z dnia 8 listopada
2022 r.) wskazuje, ze  zgodnie z wniesiong skargg z dnia 14 czerwca 2022r.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. art. 357 § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz art. 357 §2! Kodeksu postgpowania cywilnego w zwigzku
z art. 394 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie w jakim przepisy te
nakladajg na strone¢ postgpowania cywilnego obowigzek ztozenia wniosku o
uzasadnienie postanowienia przed jego zaskarzeniem, w sytuacji, gdy sad doreczy
stronie uzasadnienie sporzadzone z urzedu. W dalszej cze¢$ci skargi Skarzacy nie
odwotywat si¢ juz konkretnie do tego zakresu natomiast w zwigzku z przywotanym
stanem faktycznym stanowigcym podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej Skarga

dotyczy konkretnie tej sytuacji.
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2. W zakresie pkt 2 zarzadzenia:

a)

b)

Jezeli chodzi o prawa i1 wolnoéci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2
Konstytucji to zostalo naruszone prawo do sagdu w zakresie, w jakim
obejmuje ono prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;j
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, oraz w zakresie prawa do
orzeczenia sgdowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia swojej
sprawy. Skarzaca  z uwagi na nazbyt formalistyczne uksztaltowanie
przepisow procedury cywilnej (wymuszajace zlozenie wniosku o
uzasadnienie orzeczenia pomimo wczesniejszego otrzymania tego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem z urzedu co czyni wniosek o
uzasadnienie bezprzedmiotowym), zostala pozbawiona mozliwosci
skutecznego wniesienia §rodka zaskarzenia a co za tym idzie uzyskania
merytorycznego wyroku w sprawie.

Jezeli chodzi o prawa i wolnos$ci z art. 32 Konstytucji oraz z art. 32 w
zwigzku z art. 45 Konstytucji (oba zakresy korespondujg ze sobg) to w
ocenie Skarzacego naruszona zostala zasada réwno$ci wobec prawa w
zakresie w jakim nakazuje ona aby prawo (tutaj procedura cywilna)
stosowane byly w ten sam sposob w stosunku do kazdego z podmiotow.
Roéwne traktowanie osob wymaga, by organy stosujace prawo dokonywatly
konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-
indywidualne bez nieuzasadnionego réznicowania. Tymczasem w obecnym
stanie prawnym moze dochodzi¢ do rozbieznos$ci tj. w stanie faktycznym
tozsamym z tym opisanym w skardze (odmowa dopuszczenia $rodka
zaskarzenia z uwagi na brak zlozenia przez stron¢ wniosku o uzasadnienie
skarzonego orzeczenia, pomimo wczesniej dorgczonego z urzg¢du
uzasadnienia) istnieje wysokie ryzyko, ze inny sad moglby dopuscié¢ srodek
zaskarzenia (pomimo braku formalnego wniosku o uzasadnienie) a zatem
potraktowa¢ dany podmiot w sposob uprzywilejowany. Normy prawne nie
regulujg opisanej sytuacji, podczas gdy sposoéb w jaki (w takiej sytuacji)
zostang zastosowane normy prawne ma fundamentalne znaczenia dla
zachowania prawa do sadu (zgodnie z art. 45 Konstytucji w zakresie w jakim

okreslono w pkt a) niniejszego pisma),



c¢) Jezeli chodzi o prawa i wolnosci z art. 31 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 2 w
zwigzku z art. 45 Konstytucji (oba zakresy koresponduja ze sobg) to w ocenie
Skarzacego doszto do ograniczenia wolnosci w zakresie w jakim (w obliczu
istniejacych regulacji) strona zmuszona jest do zlozenia wniosku o
uzasadnienie orzeczenia, pomimo ze doszlo juz do sporzadzenia (i
dorgczenia) uzasadnienia tegoz orzeczenia (a zatem odpadt cel zlozenia
wniosku o uzasadnienie). Takie uksztalttowanie procedury cywilnej
powoduje, ze strona postepowania musi zlozy¢ wniosek o uzasadnienie
orzeczenia pomimo tego, ze wniosek z zasady jest bezprzedmiotowy (skoro
strona otrzymuje odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem),

3. W zakresie pkt 3 =zarzadzenia: Skarzacy uzasadnit zarzuty niezgodnosci
zakwestionowanych przepisdw z wolno$ciami lub prawami skarzacej powyzej w
ramach pkt a) c¢) a takze w tre$ci samej skargi z dnia 14 czerwca 2022 r. Reasumujac
Skarzacy wskazuje, ze kwestionowane przepisy procedury cywilnej (tj. art. 357 § 2
k.p.c. oraz 357 § 2! k.p.c.) naruszyty jego prawa i wolnosci (wskazywane powyzej -
w szczegolnosci w zakresie prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji)
poprzez uniemozliwienie skutecznego wniesienia $srodka odwotania z uwagi na zbytni
formalizm norm prawa. Przepisy nakazujace w kazdej sytuacji, w ktorej strona chce
wnie$¢ srodek zaskarzenia, zloZenie wniosku o uzasadnienie orzeczenia (nawet jezeli
whniosek ten jest bezprzedmiotowy zuwagi na wezesniejsze sporzadzenie i dorgczenie
uzasadnienia przez sad z urzedu), powoduja niejasno$¢ prawa jak i naruszajg prawo
strony do sadu. Strona moze dziala¢ w przekonaniu, ze skoro posiada juz uzasadnienie
orzeczenia, ktore pragnie zaskarzy¢, to odpada przestanka zakazujaca skarzy¢ te
orzeczenia, co do ktoérych nie zlozono wniosku o uzasadnienie. Tymczasem wymog
ztozenia wniosku o uzasadnieni w kazdym przypadku (a wigc takze jezeli strona posiada

juz uzasadnienie) nie moze by¢ w zaden sposob racjonalnie uzasadniony.

HanCA PRAWNY

dr Ireneusz Korezuriski
(Kt 2198)

Zalaczniki:
- 4 odpisy pisma.





